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Ocak 2005'te iki önemli olay oldu. Birincisi Oxford'lu ateist ve Darwinci bilim adamı 
Richard Dawkins'e açıkça kanıtlayamadığı ama inandığı şeyin ne olduğu soruldu. Bu çok 
ilginç bir soru, öyle değil mi? Özellikle de bulgularını amprik kanıtlara dayandıran bir bilim 
adamına sorulduğunda. 


“Kanıtlayamadığınız halde neyin doğru olduğuna inanıyorsunuz?” 


Dawkins, kanıt olmadan bir şeye inanmamamız gerektiğini söylediği için de daha ilginç bir 
hal alıyor durum. Şimdi kabul ediyor, “Bu evrendeki her yaşam, akıl, yaratıcılık ve tasarımın, 
Darwinci doğal seçiciliğin doğrudan ya da dolaylı ürünü olduğuna inanıyorum, ama bunu 
kanıtlayamıyorum.” (1) Şöyle devam etti, “Tasarım, evrimden önce olamaz ve bu nedenle 
evrenin temelinde olamaz.” Diğer bir deyişle inandığı çoğu şeyin, ki buna evren hakkında 
temel varsayımları da dahil, kanıtlarla desteklenmeyen kör bir iman adımı olduğunu kabul 
ediyor. Bunun altını çizin. Kanıtlarla desteklenmeyen kör bir iman adımı. 


Diğer sıradışı olay ise, şu an 81 yaşında olan, felsefe ateizminin duayeni Profesör Anthony 
Flew'un, ateizmi terk ettiğini ve bunu bilimsel savları temel alarak yaptığını açıklaması oldu. 
Bu bilimsel savların artık kendisini bir Tanrı'nın olduğuna ikna ettiğini söyledi. 


Ne kadar ilginç! Alanlarında en önde gelen ateistlerden ikisi çarpıcı itiraflarda bulundurlar. 
Bilim adamı inancının büyük kısmının bilimsel kanıtlarla desteklenemediğini kabul ederken, 
felsefeci, kendisini ünlü yapan ateizmi, tam da bilimsel kanıtlardan ötürü terk ediyor. Bana 
bugün bundan daha ilginç olan bir şey söylesenize!!! 


Dawkins'in kanıtlayamadığı evrenin yaratılışıyla ilgilidir. Flew'u, bir Tanrı olduğuna ikna 
eden şey ise evrenin kökenleriyle ilgili bilimsel kanıtlardır. 


Roger Highfield'ın Telegraph gazetesinde not ettiği gibi, Dawkins'in, evrendeki tüm yaşamı, 
yaratıcılığı, aklı ve tasarımı, evrimin açıkladığına olan inancı, “evreni tasarlamak için tanrıya 
ihtiyaç olmadığı anlamına geliyor.” (2) 


Dawkins dünyadaki tüm yaşam, akıl, yaratıcılık ve (çok önemli) tasarımı, evrimin açıkladığını 
kanıtlayabileceğini düşünüyor ama evrendeki tiim yaşam, akıl, yaratıcılık ve tasarımı 
açıkladığını kanıtlayamayacağını söylüyor. Bu nedenle dünyada yaşamın açıklaması olarak 
evrimi nasıl değerlendirirsek değerlendirelim (3), şunu görmeliyiz; ancak, evrendeki tüm 
yaşam, akıl, yaratıcılık ve (çok önemli) tasarımın Darwinci evrimle açıklanabileceğine 
ilişkin kanıtlanmamış genellemeyle, “Tasarım, evrimden önce olamaz ve bu nedenle evrenin 
temelinde olamaz? sonucuna varılıyor. (4) Nitekim, bu belirgin çıkarım, ancak evrimin, 
evrendeki tüm yaşamı, aklı, yaratıcılığı ve (çok önemli) tasarımı, (açıkladığı 

değil) açıklaması gerektiği önermesinden ötürü ortaya çıkıyor. Bu tip bir peşin hükümlü 
varsayım, bilimsel olmaktan uzak, doğası gereği metafizikle ilgilidir. O halde, şu açıktır; 
Dawkins evrimin hem evrendeki tüm “tasarımı” açıklaması gerektiğine inanıyor hem de ilahi 


bir tasarımcı olmadığına inanıyor çünkü metafizikle ilgili natüralizmin doğru olduğuna 
inanıyor. Phillip E. Johnson'un not ettiği gibi: “Genel olarak Darwinizm? benzeyen biyoloji 
kökenler kuramı, doğrudan, Tanrı'nın bir yanılgı olduğu ve bu nedenle var olan tek şeyin 
doğa olduğu önermesinden çıkar...?(5) Böylece: “Darwinizm felsefi natüralizmden ortaya 
çıkan belirgin bir sorunun cevabıdır...soru şu: Eğer Tanrı'nın bu işle hiçbir ilgisi olmadığını 
varsayarsak, yaratılış nasıl gerçekleşmiş olmalıdır?” (6) Bu sorunun yanıtlanması şu sorunun 
yanıtlanmasıyla hiç de aynı değildir: “Yaratılış nasıl oldu?” Dawkins gibi bir natüralistin her 
iki soruya da aynı cevabı vermesi gerekir, fakat agnostik veya teist olan kişi iki soruya 
oldukça farklı cevaplar verebilir de, vermeyebilir de. Cevabı verecek olan kanıtlardır. (7) 


INot: Teist nedir? Teizm en azından bir tanrı olduğuna ilişkin inançtır- ne daha azı, ne daha 
fazlası. Teizm, kişinin inandığı tanrı sayısına bağlı değildir. Teizm, “tanrı? teriminin nasıl 
tanımlandığına bağlı değildir.) 


Ayrıca, Dawkins, tasarımın “evrenin temeli olamayacağını? kanıtlamak için Darwinci 
genellemeyi temel aldığı için (8), Darwinci genellemeyi kanıtlayamadığı ama inandığı bir şey 
olduğunu kabul etmesi, Dawkins'in tasarımın evrenin temeli olmadığına inancının, 
kanıtlayamadığı halde inancığı bir şey olduğunu göstermektedir. Bu, metafizikle ilgili 
natüralizmin, kanıtlayamadığı halde Dawkins'in inandığı bir şey olduğunu söylemekle aynı 
şey gibidir. 


Bir tasarımcıya (Tanrı gibi) inanca saldırmak için evrimi devamlı bir sopa olarak kullanan 
Dawkins”in, sopasının sadece bir faraziye olduğunu görmek ne kadar ilginç! İnancının, dini 
inanca sahip olan kişilere atfettiği ve onlarda hor gördüğü türde bir inanç olduğun kabul 
ettiğini görüyoruz. Örneğin, Edinburgh International Science Festival'da verdiği bir 
konferansta Dawkins şöyle dedi: “Eğer insanlara dinlerinin gerçekliği konusunda nasıl ikna 
olduklarını sorarsanız kanıta başvurmazlar. Çünkü kanıt yoktur...Eğer haklı gösterebilirseniz 
görüşlerinize saygı duyarım. Ama eğer görüşlerinizi sadece, inanıyorum diyerek haklı 
gösterirseniz görüşlerinize saygı duymam.” (9) Dawkins'in anlamadığı şey, İsa'ya inananların 
“iman? derken bunu kast etmediklerdir. Kanıtla doğrulanan imandır. Denenen imandır, tıpkı 
Tanrı'nın bizlere yapmamızı buyurduğu gibi. “Her şeyi sınayın, iyi olana sımsıkı tutunun.” 
(1.Selanikliler 5:21, İncil) 


Alban McCoy'un yazdığı gibi, “İman olmadan akıl olmaz ve akıl olmadan iman olmaz. 
Bunlar ayrılmaz biçimde birbiriyle bağlantılıdır. Ancak Akıl, pozitivizm anlamında dar bir 
şekilde ve iman, fideizm (inancılık) anlamında dar bir şekilde anlaşıldığında birbirinden ayrı 
gibi görünürler.”(10) 


Onuncu yaş gününde kızı Juliet”e yazdığı bir mektupta (Dawkins'in Şeytan ’ın Papazı adlı 
kitabında yayınlanmıştır), Dawkins kızına ancak kanıtlarla desteklenen inançları kabul etmeyi 
tavsiye ediyor. “Bildiğimiz şeyleri nasıl bildiğimizi merak ettin mi hiç?” (11), diye soruyor 
Dawkins. Yanıtın şöyle olduğunu söylüyor (ve bunun tek cevap olduğunu kast ediyor gibi 
görünüyor), ‘kanıt.’ (12) Dawkins Juliet”e tavsiyede bulunuyor: 


Bir daha biri sana, önemli gibi gelen bir şey söylediğinde kendi kendine düşün: “Bu, 
insanların kanıtlar sayesinde bildikleri bir şey mi? Yoksa insanların sadece gelenek, yetki 
veya vahiy sayesinde bildikleri bir şey mi?” Bir daha birisi sana bir şeyin doğru olduğunu 
söylediğinde neden onlara şöyle sormuyorsun: “Bunun için ne gibi kanıtlar var?” Eğer iyi bir 
cevap veremezlerse, söyledikleri tek bir kelimeye bile inanmadan önce dikkatli bir şekilde 
düşüneceğini umut ediyorum. (13) 


Dawkins, inanmak için iyi bir neden sayılma koşullarını o kadar sınırlıyor ki (kanıtı, amprik 
kanıtlarla birleştiriyor) teşviği aslında kendi kendisiyle çelişiyor. Nasıl mı? Kanıt olarak 
sayabileceği herhangi bir şeyle haklı gösterilemez. Bu durumda Dawkins'in ifadeleri bize, 
söylediği tek bir söze bile inanmamamızı söylüyor!!! Bu nedenle kanıt talebi, kendi kendisini 
çürütüyor. Bilginin, bilimsel bilgiye eşit olduğuna inancı, bilimsel olarak bilinebilecek bir şey 
değil. Aksine, “pozitivizm” adı verilen felsefi bir dogmadır. 


Dawkins, tasarımdan önce evrimin gelemeyeceğini ve bu nedenle evrenin temeli 
olamayacağını gösterdiğini söylüyor. Bu gerçekten de önemli bir iddia gibi görünüyor, bu 
nedenle kendisine, “Bunun için elinde ne gibi kanıtlar var?” diye sorduğumuzda, hiçbir kanıt 
yoktur! Aksine, Dawkins'in tasarıma karşı savı, kanıtlarla desteklenen bir gerçeğe değil, 
naturalizmin doğru olduğu varsayımına dayanmaktadır. Dawkins, evrimi ve sonra evrimin 
“tasarlanmamış bir dünyaya? (14) işaret ettiğin savunurken, görünüşte naturalizm için ve 
Tanrı'ya karşı savunma yapıyor gibi görünse de, aslında naturalizmin gerçek olduğu 
varsayımıyla başlıyor. Evrimin tasarımmış gibi görünen her şeyi açıklaması gerektiği 
genellemesini çıkarıyor ve sonra bu genellemeyi sanki naturalizmi haklı gösterirmişçesine 
sunuyor! Bütün sav süreci kanıtlanmış gibi farz ediliyor. 


Dawkins'in genellenmiş evrim gerçeği hakkında varsayımına ilişkin söylenebilecek en fazla 
şey, tasarımla ilgili herhangi bir açıklamadan daha basit olduğu ve bu nedenle Occam'ın 
Usturası”na** göre, yeterli göründüğü sürece geçici olarak tercih edilmesi gerektiğidir. Öte 
yandan, kanıtlama sorumluluğunun kime ait olduğunu belirlemenin doğru yolu bu olsa da 
(15), tasarıma inanca destek verecek tasarım argümanının yanı sıra argümaları dışlasak da 
(16) ve bilimsel bir teori olarak evrimin yeterliliğini sorgulamaya itecek olan bir dizi 
değerlendirmeyi dışarıda tutacak olsak da (17), evrimin kendi önkoşullarını ele alıyormuş 
veya bunları açıklıyormuş rolü yapamayacağı gerçeğini göz ardı edemeyiz. Evrimin 
önkoşulları, ki bunlara biyolojik makromoleküller (18) ve kozmozun ince ayarı yapılmış 
temel fiziksel yasaları (19) da dahildir, evrimle açıklanamaz. Felsefeci Antony Flew'un not 
ettiği gibi: 


Bana öyle geliyor ki, Richard Dawkins sürekli olarak, Darwin'in Türlerin Kökenleri adlı 
kitabının on dördüncü bölümünde, savının tümünün, halihazırda üreme yetisine sahip olan bir 
varlıkla başladığına işaret ettiğini göz ardı ediyor. Gerçekten kapsamlı olan bir evrim 
kuramının bu varlığı bir şekilde açıklaması gerekir. Darwin'in kendisi böyle bir açıklama 
getirmediğinin çok iyi farkındaydı. Şimdi bana öyle geliyor ki, elli yıldan fazla bir süredir 
devam eden DNA araştırmaları, tasarım için yeni ve muazzam güçlü bir sav için malzeme 
sağlamıştır. (20) 


Nitekim, bu yeni tasarım argümanı o kadar kuvvetlidir ki “onlarca yıldır iman etmeyen 
insanlar için bir ikon ve şampiyon sayılan? (21), kendisi için “dünyanın en etkili felsefi ateisti? 
(22) denilen Flew, bu nedenle fikrini değiştirmiştir. Aralık 2004'te herkesin artık bir teist 
olduğunu bilmesini sağlayacak şekilde bir açıklama yapmıştır (23). Neden? Çünkü “Güç ve 
aynı zamanda akıl sahibi olma özelliklerine sahip Aristocu Tanrı savunması, daha önce 
olmadığı kadar güçlüdür artık.” (24) 


Flew'un değerlendirmesine göre bilimsel veriler, eskiden olduğu gibi, artık ‘bu doğal evrenin 
arkasında ya da ötesinde bir şey? (25) olmadığını ve “bu nedenle, her şeyin neden bu şekilde 
olduğuna ilişkin bir dizi soruya verilen cevaplarda doğanın en temel yasalarının nihai sözü 
söylediğini? (26) savunmak için “iyi kanıtlar? yoktur. Bunun yerine, Flew artık şunu 
savunuyor; ‘tam da, her şeyin neden bu şekilde olduğuna ilişkin bir dizi soruya verilen 
cevaplarda doğanın en temel yasalarının nihai sözü olarak kabul edilemeyeceği için, doğal 


evrenin ötesinde bir şeyin varlığını varsaymak için artık iyi nedenler vardır. Özellikle de 
yaşamın kökeni konusunda bu yasaları nihai söz olarak kabul edemeyiz. 


Öte yandan, diyor Flew, ‘naturalist çabalar, bu karmaşık moleküllerin bu basit varlıklardan 
nasıl evrimleştiği hakkında akla uygun bir varsayım üretmekte başarısız olmuştur? (27) ve ilk 
üreyen organizmanın evrimi hakkında natüralist bir kuram hakkında düşünmek bile iyice 
zorlaşmıştır.” (28) Öte yandan: “Sonuçların ortaya çıkışının muazzam karmaşıklığı bana aklın 
işin gibi görünüyor.”(29) 


Richard Dawkins, kanıtlayamadığı ama inandığı genellenmiş evrim varsayımına dayanarak 
Tanrı'ya karşı savunma yaptığını açıklamıştır. Öte yandan Antony Flew, Tanrı için artık, 
evrimin ilkesel olarak açıklayamadığı, bilimsel kanıtlar temelinde savunma yaptığını 
açıklamıştır. Dawkins, Tanrı'nın “İnsanların inandıkları ama kanıtlayamadıkları şeyler” 
kutusuna girdiği izlenimi vermektedir. Fakat son ayda, Dawkins'in ateizmi, Flew'un Tanrı'yı 
çıkardığı, tam da aynı kutuya koyduğunu göstermiştir. 


NOT: ** Occam'ın Razor'u nedir? Herhangi bir fenomeni açıklamak için mümkün olduğu 
kadar az varsayım yapılması, açıklayıcı hipotez veya kuramla ilgili gözlemlenebilir 
öngörülerden fark yaratmayanların çıkartılması gerektiğini söyleyen bir ilkedir. “En basit 
açıklamayı seçmekten? daha fazla anlam taşır. Açıklamalar gerektirmediği takdirde, 
kavramların varsayılmaması gerektiğini söyler. Ya da Einstein'a atfedilen diğer bir deyişle, 
“Her şey, mümkün olduğu kadar basitleştirilmeli ama daha basit yapılmamalıdır.” 


Nitekim Occam'ın Usturası, yerçekimi kanunu veya termodinamiğin ikinci yasası gibi bir 
yasa değildir. Sadece belirli düşünce alanlarında genel olarak kullanışlı bulduğumuz yöntemle 
ilgili bir varsayımdır. Yanlış bir şekilde yönlendirebilir ve yıllar boyunca bir fenomeni, üç ya 
da dört ilke gerekli iken, bir ya da iki ilkeyle açıklamaya çalışmakla sonuçlanabilir. 


Ateistler genellikle, Occam'ın Usturası'nı, Tanrı'nın gereksiz bir hipotez olduğu gerekçesiyle 
Tanrı'nın varlığına karşı savunma yaparken sıkça kullanırlar. İlahi Varlığın ekstra 
metafiziksel yükünü varsaymadan her şeyi açıklayabileceğimizi söylerler. 


Yaratılışçılar, Occam'ın Usturası'nın evrimden çok yaratılışçılığı desteklemek için 
kullanılabileceğini savunmaktadırlar. Ne de olsa, Tanrı'nın her şeyi yaratması, çok karmaşık 
bir mekanizma olan evrimden çok daha basittir. 


Evrimciler, hayatın kökenini bilimsel bir düzeyde tutmayı arzulamaktadır. Oysa Tanrı'ya 
inananlar bunu belirlemek için başka bir gerçeklik düzeyine ihtiyaç duyulduğunu iddia 
etmektedirler ve bunda da haklıdırlar. 
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ATEİST DAWKİNS'İN BÜYÜK IZDIRABI: HRİSTİYANLIK ÖLÜYOR, İSLAM 
YÜKSELİYOR 


07.04.2018-yeniakit 


Tüm dinlere karşı olduğu savıyla ortaya çıkıp, katı Hristiyanlığın temsilcisi haline gelen 
Ateist Dawkins'in son yazısıyla Batı'ya İslamiyet'in yayılmasına engel olunması için çağrı 


yaptı. 


Richard Dawkins, yeni yayınladığı makalede Ateistlere seslenerek, "Avrupa'da 
Hristiyanlığın ölüyor olmasına sevinmeyin"' uyarısında bulundu. 


Araştırmalarda Avrupa nüfusunun dinsizlik yolunda ilerlediği açıklanmış durumda. 


Bu tablo pek çok ateisti sevindirse de, ateistlerin lider olarak gördüğü Richard Dawkins aynı 
fikirde değil. Sözde ateist olan Dawkins, Avrupa'da Hristiyanlığın çöküşünden hiç memnun 
olmadığını, 'beterin beteri' olduğunu söylüyor. 

Dawkins'e göre; Hristiyanlık Avrupa'nın başına gelen en iyi şey ve Hristiyanlık şu 

an dünyadaki dinler arasında en iyisi. 

Makale Dawkins'in uyarısı ile devam ediyor. Hristiyanlığın ölmesi ve Avrupa'da Müslüman 
genç nüfusunun yükselişine dikkat çeken Dawkins'e göre Avrupa bir an önce uyanmalı ve 
gelen tehlikeyi görmeli. 

Londra'daki St. Mary's Üniversitesi'nde teoloji ve din profesörü olan Stephen 

Bullivant'ın, “Müslüman doğum oranı genel nüfustan daha yüksektir ve daha yüksek 
[dini] kalma oranlarına sahiptir” ifadelerine vurgu yapan Dawkins, ateist olduğu halde 
Hristiyanlığı savunmasının açıklamasını da; "Eşitlik dinine" mensup olduğunu söyleyerek 
yapıyor. 

Fox News'te yer alan bilgilere göre Dawkins, tüm dinlerin kötü olduğunu fakat bazı 
dinlerin daha kötü olduğunu söylüyor ve en kötüsü olarak da İslamiyet'i işaret etme 
cüretini gösteriyor. Dawkins'e göre Hristiyanlık, İslamiyet'e karşı bir siper ve Avrupa bu 
siperi bırakmamalı. Kaynak: Risale Haber 


DAVİNCİ ŞİFRESİ 
cennetvaadi.com/- (06.10.2020) 


Hayatta bazı tartışılmaz gerçekler vardır. Herkes bir gün ölecek. Yoksulluk her zaman 
insanlığın başına bir bela olacak. Fenerbahçe Türkiye'deki en iyi futbol takımıdır. Dan 
Brown'un Da Vinci Şifresi adlı büyüleyici romanı dünya çapında on milyonlarca insanı etkisi 
altına almışır. Tamam, kabul ediyorum, hayatın bu dört tartışılmaz gerçeğinden biri aslında 
tartışılabilir. Fakat tartışılabilecek olan nokta, bu kitabın dünyada bu kadar çok insanın 
düşüncelerini ele geçirme biçimidir. 


Kitabı bu denli tartışmalı hale getiren, yazarın romanın zemininin tarihsel gerçeklere 
dayanıyor olduğunu iddia etmesidir. Kuşkusuz herkes bilir ki, tarih konusunda bilgimiz için 
bir romanı temel almamalıyız. Yoksa almalı mıyız? Yazar, romanının dikkatli bir şekilde 


araştırıldığını söylüyorsa ne yapmalıyız? Kilise tarihi bilgimiz sınırlıysa ne yapabiliriz? Dan 
Brown ne söylüyorsa kabul mu etmeliyiz? Hayır, yapılacak en iyi şey iddialarını incelemektir 
değil mi? O zaman Dan Brown'un kitabını inceleyelim. 


Diyelim ki bir yalan gördünüz; gördüğünüzün yalan olduğunu fark edebilecek biri 

misiniz? DaVinci Şifresi adlı romanı okudunuz mu, ya da bu romandan sinemaya 

uyarlanan, Da Vinci Şifresi adlı filmi izlediniz mi? Eğer bu romanı okuduysanız ya da filmini 
izlediyseniz, yazarın amaçlamış olduğu şu üç önemli özellik arasındaki farkı görebildiniz mi? 
Romanın, a) kurgusal olması tasarlanan, b) olaylara dayanan, c) gerçek olarak sunulan, ama 
aslında gerçek ile ilgisi olmayan üç özelliğini birbirinden ayırt edebildiniz mi? 


Ben kendim bir yazar olarak, size iyi bir romanın iki sınavı başarı ile vermesi gerektiğini 
söyleyebilirim. İyi bir romanın hem etkileyici hem de gerçekçi olması gerekir. Aynı 
özellikler, bir romandan sinemaya uyarlanmış film için de geçerlidir. Bir romanda yazılan her 
şeyin, olayları kelimesi kelimesine gerçeğe dayandırarak aktaramayacağı açıktır. Romandaki 
karakterler gerçek kişiler değildirler, olaylar zihinde üretilmişlerdir ve bir yazarın hayal gücü, 
güneş sisteminin tümünü bile ortaya çıkartabilecek yeteneğe sahiptir. Aslında, yazmayı keyifli 
hale getiren de budur. Ancak yine de öykünüzde tanımlanan duygular içten, karakterler 
inanılır olmalıdır ve bir romanın ilettiği mesajın gerçek olması gerekir. 


Okuyucularımız tarafından anlaşılsa da anlaşılmasa da, biz yazarların romanları her zaman bir 
mesaj içerir. Bir romanın konusunun gerçeği genellikle bir öznel yargı meselesidir, ama bir 
romandaki gerçekler yoruma tabi kılınamazlar. Yapıtında tarih ya da bilinen gerçekleri 
kullanan bir yazar, tanımladığı olaylara ilişkin gerçekçi bir resim vermekten sorumludur. Bir 
yazar kendi zihninde bir karakter ya da bir diyalog üretebilir, ama okuyucuyu yanlış 
yönlendiremez. Eğer bir yazar romanının öyküsü uğruna gerçeğe saygısızlık göstermek 
zorunda kalırsa, genellikle kitabının önsözünde gerçeklerden hangi noktalarda saptığını 
belirtir ve açıklama yapar. 


Da Vinci Şifresi hakkında beni düşündüren sorun, yukarıda belirtmiş olduğum bu doğru 
düşünceye aykırı olan davranış biçimidir. Romanın etkileyicilik sınavından geçtiği aşikardır. 
Heyecan veren, gerçekten sürükleyici bir kitaptır. Bir kez okumaya başladıktan sonra 
bitirinceye kadar elinizden bırakamayacağınız türdeki kitaplardan biridir. Ve bu özelliğini de 
46 milyonun üzerinde satarak, tam 44 dile çevrilerek kanıtlamış bulunmaktadır; günümüzün 
yayıncılık harikası haline gelmiştir. 


Ancak yine de eğer bu kitabı okuduysanız okuduklarınız, ya da filmi izlediyseniz 
gördükleriniz gerçek midir? Da Vinci Şifresi, gerçeklik sınavını verebilmiş midir? Üzülerek 
söylüyorum ki, kitabın yazarı okuyucularını yanlış yönlendirmiş bulunmaktadır. Avukat bir 
dostum geçenlerde bana, jüriye bir tanığın güvenilirliği hakkında verdikleri bilgi yöntemini 
hatırlattı. (Türkiye'de davalar mahkemede bir yargıç veya yargıçlar kurulu tarafından karara 
bağlanır fakat bazı ülkelerde, sanığın suçlu mu yoksa masum mu olduğu kararı jüri tarafından 
verilir. Bu kişiler ülke çapında rastgele seçilir. Günlük yaşamlarında berber, ev hanımı, 
öğretmen, satış personeli, vs. olabilirler. Fakat jüri görevine çağrıldıklarını posta yoluyla 
haber aldıklarında işlerinden izin alarak bir mahkemenin sonucuna karar verecek jüri 
üyelerinden biri olarak görevlerini yerine getirmeleri gerekir. Aldıkları çağrı, hangi 
mahkemeye çağrıldıklarını ve hizmetin hangi tarihte ne zaman başlayacağını belirtir.| 
Mahkeme başlarken bu avukat, adil bir yargılamayı güvence altına almak için jüri üyelerinin 
tarafsız bir yaklaşıma sahip olmaları gerektiğini anlatır. Şunu söyler: 


“Tanıklığının önemli bir bölümünde kasten yalan söyleyen bir tanığa, tanıklığının diğer 
bölümlerinde de güvenilmemelidir. Önemli bir konuda bilerek yalan yere tanıklık eden kişinin 
tanıklığını tamamıyla reddedebilirsiniz." 


Tamam. Dan Brown'un kitabında sunduğu davayı dinleyeceğiz ve söylediklerinin güvenilir 
olup olmadığına bakacağız. 


Kitabı okudunuz mu? İlgi çekici çelişkili fantezisi İsa Mesih'in Mecdelli Meryem'le evli 
olduğunu ve Meryem'in çocuklarının babası olduğunu söylüyor. Dan Brown, Kutsal Kitap'ın 
Roma İmparatorluğu'nu kontrol etmek ve kadınları ezmek amacıyla İ.S. 325 yılında kilise 
önderleri tarafından değiştirildiğini söylüyor. İsa'nın tanrılığı konusunun siyasal nedenlerden 
ötürü uydurulduğunu ve Katolik Kilisesi'nin yüzyıllar boyunca bu gibi dinsel skandalları bir 
sır olarak tutmak amacıyla komplolar kurduğunu iddia ediyor. 


Da Vinci Şifresi hikayesinin büyük bir kısmı, Louvre Müzesi'nde müze müdürünün ölümüyle 
başlayarak aşağı yukarı bir günde gerçekleşiyor. Fransız polisi karakterlerden birinden, ölen 
kişinin bedeni üzerine işlenen şifreyi çözmesi isteniyor. Bu araştırmada araştırmacıya genç ve 
çekici bir kriptolog yardımcı oluyor, Sophie Neveu. Kahramanlar kısa bir süre içinde davada 
şüpheli durumuna düşüyorlar ve yetkililerden kaçmaya başlıyorlar. Kaçma ve cinayeti çözme 
süreci içinde zengin bir tarihçi ve Kutsal Kase fanatiği olan biriyle yolları birleşiyor. 


Yetkililer ve Opus Dei üyesi olan bir albino “keşiş? tarafından kovalanan, ikon düşmanları ve 
kaseyi bulmaya hevesli insanlardan oluşan bu küçük çete, Paris'ten Londra'ya gidiyor. 
Anlatım içerisine hikayedeki iki karakterin verdikleri konferanslar işlenmiştir. Konferanslar, 
Kutsal Kase'nin kim olduğu, Leonardo Da Vinci ve Son Akşam Yemeği’ nin önemi ve İsa ve 
Katolik Kilisesi hakkında gerçeği anlatıyor. 


Romanın konusunun kilit noktası, kilisede pek çok kişinin İsa'nın evli olduğunu bildiği ve 
daha sonradan ortaya çıkan tanrılığını korumak için bunun ortaya çıkmasını önlemek için gizli 
plan yaptıklarıdır. Bu gerçeği bir sır olarak saklamaya cinayeti göze alacak kadar 
kararlıydılar. Hayali bir roman yapıtı olarak gerçekten de ilgi uyandıran bir hikaye!!! Ama 
gerçek mi? Kitabı okudukça gerçek olanla tamamıyla uydurma olan arasındaki farkı ayırt 
edebildiniz mi? Kutsal Kitap'ı iyi bilen birçok Hıristiyan Dan Brown'un kitabının hayali bir 
hikaye olduğunu ve dinle ilgili ilkelerinin ciddiye alınmaması gerektiğini açıkça 
görebiliyorlar. Peki ama Kutsal Yazılar'ı çalışmayanlar? Kutsal Kitap'ın tarihi ve güvenilirliği 
konusunda bilgisiz olanlarımız? Sahte inançlar ve Kutsal Kitap'a uygun öğretiş arasındaki 
fark ve Kilise tarihinin anahtar olayları ve bugün bizim için önemleri söz konusu olduğunda 
bilgimiz eksikse? 


Dan Brown'un sözlerini olduğu gibi kabul edersek, sözde uzun zamandır kayıp olan 
belgelerin, gizli anlaşmalar yapılarak Katolik Kilisesi tarafından saklandığı ve Kutsal Kitap 
hakkındaki gerçeği öğrenmemiz için artık ortaya çıktığına inanacağız. Dan Brown'un çizdiği 
resim, kitabın, yüzyıllar boyunca Kutsal Kitap ve Katolik Kilisesi'nin 

çarpıttığını düzelten dikkatli tarihsel bir araştırma olduğudur. 


Bu hiç de doğru değildir. Dan Brown, okuyucularının İsa, Mecdelli Meryem ve ilk dönem 
Hıristiyanlığı hakkında uzun zamandır saklanan gerçekleri açıkladığına inanmalarını istiyor. 
Peki öyle mi yapıyor? Yazar olarak size şunu söyleyebilirim, yazarın inançları kaçınılmaz 
olarak hikayenin içine sızar. Yazdıkça kendimizden bir şeyler paylaşırız. Dan Brown'un 
mesajı- ya da en azından mesajlarından biri- öğrendiğiniz hiçbir şeye güvenmeyin mesajıdır. 
Nitekim, internet sitesinde, kitabı kayıtlı tarihle çeliştiğinde kendimize “Tarihin kendisi 
tarihsel olarak ne kadar doğru?’ sorusunu sormamızı öneriyor. İşte bu noktada ondan 


ayrılıyorum. Her iyi yazar, hikaye yaratmanın sevinci ve heyecanından ayrılmaz bir parça 
olarak gerçeğe arka çıkma sorumluluğunun da geldiğini bilir. İşte Da Vinci Şifresi bu noktada 
testi geçemiyor, ister uydurma kısımları kitapta okuyun isterse de filmde izleyin. Tekrar 
sormama izin verin, kitapta ya da filmi izlerken neyin hayali olduğunu, neyin olgulara 
dayandığını ve neyin olgu olarak sunulduğu halde aslında gerçek olmadığını anlayabildiniz 
mi? Herhangi bir noktada yanlış bir şekilde yönlendirildiğinizi fark ettiniz mi? 


Da Vinci Şifresi'nde, Siyon Manastırı olarak adlandırılan bir organizasyonun var olduğu - ve 
karakterler bunu onaylarlar - öne sürülür. Bu organizasyon, sözüm ona 1099 yılında kurulmuş 
gizli bir topluluktur. Aslında gerçek, bu organizasyonun sahtekarlık suçundan hapse girmiş 
olan Pierre Plantard adlı biri tarafından 1953 yılında icat edilmiş olduğudur. Daha sonra 
Plantard mahkemeye çıkarılmış ve vermiş olduğu yeminli ifadesinde, İsa'nın, Mecdelli 
Meryem'den çocukları olduğu hakkındaki öyküyü uydurduğunu itiraf etmiştir. 


1993 yılında Roger-Patrice Pelat'ı da içine alan, hükümet rüşvet skandalıyla ilgili bir 
soruşturma sırasında Plantard, Pelat'ın Siyon Manastırı'nın “Büyük Ustalarından? biri 
olduğuna ilişkin kanıtlarla ortaya çıktı. Plantard'ın elindeki parşömenler de bunu kanıtlıyordu. 
Plantard'ın hikayesinin arkasında daha başka şeyler olduğundan da kuşkulanan Fransız 
Yargıç Thierry Jean-Pierre Plantard'ın evinin aranması emrini verdi. Aramada daha fazla 
parşömen bulundu. Bunlardan biri şaşırtıcı bir şekilde Plantard'ın Fransız tahtının gerçek 
veliahtı olduğunu iddia ediyordu. 


Plantard, ünlü ve böylece zengin olma amacıyla başka biriyle birlikte sahte parşömen 
hazırlayıp bunlara eski görünümü vererek Paris'te Ulusal Kütüphane'ye yerleştirmişti. 
Parşömenlerin Siyon Manastırı'nın varlığını ve doğrudan Fransa krallarının ve Mecdelli 
Meryem'in soyundan geldiğini kanıtladığını gördüler. 


Saklı belgelerin bulunmasını ve utanmaz iddialarını hiç de komik bulmayan Yargıç, 
Plantard'ın 48 saat için göz altına alınması emrini verdi. Bu sırada Plantard parşömenler 
hakkında sorgulandı. Plantard, yeminli ifadesinde Siyon Manastırı hakkında iddialarını geri 
aldı ve sahte parşömenleri hazırlamaya yardım edip her şeyi uydurduğunu itiraf etti. 


Şunu bir dinleyin. Dan Brown bizlere kitabında ne söylüyor? Konuyla ilgili bilgileri atlayarak 
okuyucularını aldatmaya çalışıyor. Sözünü ettiği parşömeninin sahte olduğunu söylemiyor! 
Plantard'ın yemin etmiş olarak parşömenlerin gerçek olmadığını kabul ettiği gerçeğini işine 
geldiği için atlıyor. Bunları göz ardı etmek, Dan Brown'un kitabının “tarihsel gerçeklere” 
dayandığı iddiasını güçlendiriyordu. 


Dan Brown'un tarihle ilgili versiyonu. Dan Brown şöyle yazıyor, “1975'te, Paris Ulusal 
Kütüphanesi'nde Les Dossiers Secrets adlı parşömenler bulundu, bunlar Sir Isaac Newton, 
Boticelli, Victor Hugo ve Leonardo da Vinci de dahil olmak üzere Siyon Manastırı'nın çeşitli 
üyelerinin adlarını belirtiyordu...” 


Tarihin size anlattıkları. Bizlere gerçeği anlatmak için Dan Brown'un şöyle demesi gerekirdi: 
“1975'te, Paris Ulusal Kütüphanesi'nde Les Dossiers Secrets adlı parşömenler bulundu, 
bunlar Sir Isaac Newton, Botticelli, Victor Hugo ve Leonardo da Vinci de dahil olmak üzere 
Siyon Manastırı'nın çeşitli üyelerinin adlarını belirtiyordu, fakat daha sonra aslında 
parşömenlerin bir sahtekarlık yapmak amacıyla oraya Pierre Plantard tarafından konulduğu 
öğrenildi. 


Dan Brown'un tanıklığını dinlerken ne yapmamız gerekiyor? “Tanıklığının önemli bir 
bölümünde kasten yalan söyleyen bir tanığa, tanıklığının diğer bölümlerinde de 


güvenilmemelidir. Önemli bir konuda bilerek yalan yere tanıklık eden kişinin tanıklığını 
tamamıyla reddedebilirsiniz.” 


Da Vinci Şifresi'nin yazarı, çok iyi bilinen bu tarihi bilgi konusunda ne yapmıştır? Bu bilgiyi 
önemsememiş ve Siyon Manastırı'nı kitabındaki ana konulardan biri yapmıştır. Siyon 
Manastırı'nın kurgu değil gerçek olduğunu ileri sürmüştür. Yazarın bildiği tek gerçek, 
evlenmiş bir İsa düşüncesinin duyguları harekete geçireceği ve bu düşüncenin de kitap satışını 
arttırmak için çok uygun bir destek olacağıdır. İsa evlenmiş miydi? İsa ve Mecdelli 
Meryem'in çocukları olmuş ve bu çocukların soyları İ.S. 476-750 yılları arasında Fransa'yı 
yöneten Merovenj hanedanını oluşturmuş muydu? Hayır, bunların hiç biri olmamıştır. Bunlar 
yalnızca romanları heyecanlı hale getiren hayali ve saçma öykülerdir. Gizemli bir Avrupa 
toplumu. Yüzyıllar boyunca korunmuş önemli bir sır. Hıristiyan kilisesinin dünyadan gizlemiş 
olduğu önemli bir gerçek. İyi bir kitap için nasıl da harika bir senaryo! Ancak buradaki tek 
sorun, İsa'nın hiçbir zaman evlenmemiş olduğudur. Ama ne yazık ki iyi niyetli okuyucular ve 
yazarlar ve hatta belki de siz bile bu roman aracılığıyla kandırıldınız ve bu romanın 
Hıristiyanlık ile ilgili uzun zamandır baskı altında tutulan gerçekleri açıklayan ilginç ve tarihi 
bilgiler sunduğunu sanarak yanlış bir düşünceye kapıldınız. Ama baskı altında tutulan tek şey, 
ne yazık ki yalnızca gerçeğin kendisidir. 


Da Vinci Şifresi'nin yazarı, gerçek hakkında ne düşünmektedir? Yazarın kendi internet 
sitesindeki ifadesi şudur: “Romanın GERÇEK sayfasını okuduğunuz takdirde, sayfanın, 
romandaki belgelerin, törenlerin, organizasyonların, sanatsal ve mimari konuların tümünün 
var olduklarını açıkça belirttiğini göreceksiniz. GERÇEK sayfası, kurgusal karakterler 
tarafından tartışılan eski teorilerin herhangi biri hakkında hiçbir ifadede bulunmaz. Bu 
düşüncelerin yorumu, okuyucuya bırakılmıştır.” 


Bir yazar olarak size bir yazarın inançlarının kaçınılmaz bir şekilde öyküsüne sızacağını 
söyleyebilirim. Bizler yazarken kendimize ait bir şeyleri de paylaşırız. Bay Brown'un mesajı - 
ya da en azından mesajlarından biri - “öğrenmiş olduğun hiçbir şeye güvenme’ inancını 
yansıtmaktadır. Aslında kendisi internet sitesinde şunu önermektedir: “Eğer kitabım 
kaydedilmiş tarih ile çelişiyorsa, kendinize şu soruyu sormalısınız, “Tarihin kendisi, tarihsel 
açıdan ne kadar doğru ve kesindir?” Bu noktada Bay Brown'un görüşünden ayrılıyorum. 
Herhangi iyi bir yazar, bir öykü oluştururken duyduğu sevinç ve heyecana sahip olmanın yanı 
sıra, gerçeğin yanında yer alma sorumluluğunu da üstlenmelidir. Da Vinci 

Şifresi'nin sınavdan geçemediği nokta buradadır. Kitapta basılı hayali üretimleri okumuş ya 
da tüm bunları filmde izlemiş olan sizlere tekrar sormama izin verin, kitabı okurken ya da 
filmi izlerken, neyin kurgusal, neyin gerçek olaylara dayanarak tasarlandığını ve aslında 
gerçek olmadığı halde neyin gerçek olarak sunulduğunu ayırt edebildiniz mi? Yanlış 
yönlendirildiğinizin farkında mıydınız? 


Görünen o ki, Da Vinci Şifresi'nin yanlış bir tarihi temel aldığı itirazına karşı koymak için 
belirli bir konu defalarca tekrarlanmıştır. Tekrarlanan bu konunun hangisi olduğunu 
anladığınızdan eminim: “Önemli olan tek şey, neye inandığınızdır.” Yani, inancın kendisi, bir 
şeyi gerçek haline getirebilir. Doğrudan saptırılmış olan bu tür bir düşünce tarzı, yalnızca 
Hıristiyan tarihini yeniden yazmak isteyen gnostik müjdelerin kullanımını aklayabilirdi ve 
Brown'un da kitabı aracılığıyla yapmak istediği budur. Brown adeta şunları söylemektedir: 
“Tarihi incelemelerin geleneksel standartları ile boy ölçüşemeyiz, ama bu önemli değil. Zaten 
önemli olan, yalnızca neye inandığınızdır, inandığınız şeyin gerçekten var olup olmadığı 
önemli değildir.” Ne büyük bir saçmalık! 


Nuh'un gemisiyle işi bittikten sonra Kristof Kolomb'un gemiyi devraldığına inanabilirim. 
Buna içtenlikle inanabilirim fakat samimi bir şekilde yanılmış olacağım kesindir! Gerçek 


tarihsel olgular diye bir şey vardır. Belli bir zaman ve yerde gerçekleşen olaylar o zamanın 
insanları tarafından kaydedilmiştir. Olaylar tarihin bir parçası olmuştur. 


Ben Kristof Kolomb konusunda nasıl yanılıyorsam, DaVinci Şifresi'nin yazarı da 
Hıristiyanlığın tarihi gerçekleri konusunda aynı şekilde yanılmaktadır. Yazar bize tarihi 
incelemelerdeki nesnelliğin bir hayal olduğunu söylemeye çalışır ve sonra kurguyu tarihi 
gerçek olarak sunma yolunda ilerler. Eğer yazarın önemli olan tek şeyin neye inandığımız 
olduğu hakkındaki düşüncesini kabul eder ve bu düşünceyi izlersek, o zaman kendisinin tarihi 
düzeltme çabaları kabul edilebilir hale geleceklerdir. 


Da Vinci Şifresi 'nin yazarı, tarih ve kurgu arasındaki çizgileri bulanıklaştırdığı ve sizi 
Hıristiyanlığın bir yalan üzerine bina edildiğini düşündürmeye terk ettiği için, gerçekleri 
kitabında yer verdiği kurgulardan ayırmak istiyorum. İznik Konseyi'nde neler olmuştu? 
Kitapta yazılanlara inandığınız takdirde, ilk Hıristiyanların ve İsa zamanında yaşamış olan 
kişilerin, İsa'nın yalnızca bir insan olduğuna inandıklarını ve bu inancın İznik Konseyi'nden 
önceki üç yüz yıl boyunca sürdüğünü düşüneceksiniz. Romanda bize öğretilen, ilk Hıristiyan 
önderlerinin İsa'yı bir tanrıya dönüştürme kararlarını bu konseyde almış olduklarıdır. Filmin 
sonlarına doğru Tom Hanks gerçekten tehlikeli olanı açıkça beyan eden özet bir konuşma 
yapar. Sophie'ye şunu söyler: “Tanrı ya da insan...insan ya da Tanrı, ne fark eder ki?” sonra 
şu sözleri ekler:”Belki de İnsan Tanrı'dır.” 


İsa'nın gerçekten kim olduğu önemli midir? 


Eğer önemli olan gerçekse, eğer önemli olan tarihse, çok şey fark eder. Romanda şu ifadeyi 
okursunuz: “Tarihteki o ana kadar (İznik Konseyi'nden söz etmektedir) İsa ölümlü bir 
peygamber ve güçlü bir insan olarak görülmekteydi. Ama yine de her şeye rağmen, sonuç 
olarak yalnızca bir insan olarak düşünülmekteydi. Tanrı'nın Oğlu olarak görülmemekteydi 


ps 


Başka bir karakter, bu ifadeye, “Doğru”, diyerek karşılık verir. Sonra devam eder: “İsa’nın 
Tanrı'nın Oğlu olarak görülmesi resmen İznik Konseyi tarafından önerilmiş ve bu yöndeki 
karar yine konsey tarafından alınmıştır...ve alınan bu kararda verilen oyların toplamı birbirine 
yakındı. “Şimdi bu konu hakkında konuşalım, ve bu konuşmayı yapabilmemiz için tarihin o 
dönemindeki asıl ana belgelere başvurmamız gerekmektedir. Dan Brown'un yaptığı gibi, 
sonraki yüzyıllarda İsa hakkında ileri sürülen mitolojilere ve düşüncelere başvuramayız. 


Her şeyden önce, konseyin toplanma nedenini oluşturan Arius adındaki kişi, İsa'nın 
Tanrılığı'nı inkar eden biriydi. Arius, düşüncelerini kısa tekerlemeler halinde bir araya 
getirmişti ve bu tekerlemeleri çarşı meydanında dolaşırken şarkılara dönüştürerek söylerdi. O 
dönemde Konstantinopol’ de bir somun ekmek almak isteseniz şu soru ile karşılaşacağınız 
söylenirdi: “İsa'nın ezeli olduğuna mı yoksa sonradan Oğul edinildiğine mi inanıyorsun?” 
İmparatorluğu yavaş yavaş parçalayan hararetli tartışmalar yaşanıyordu. Bu durumda, 
konseyin oluşturulma nedeni, İsa'nın Tanrılığı'nı inkar eden bir adamın varlığıydı. Konsey, 
Konstantin'in, İsa'yı bir tanrı yapabilmesi için oluşturulmamıştı. İsa'nın Tanrılığı zaten o 
dönemin kilisesinin resmi öğretişiydi. Bu noktanın altını lütfen kırmızı ile çizin. Konstantin, 
İsa'nın Tanrılığı”na ilişkin öğretişi, bugün aynen benim yapabildiğim gibi, elindeki Yeni 
Antlaşma kopyasını okuduğunda görebilirdi. Bu öğretiş aynı zamanda ilk kilise babalarının da 
öğretişiydi. Konstantin yalnızca bu konunun açıklığa kavuşturulması amacı ile bir konsey 
oluşturma kararı almıştı. Arius görüşlerini sunmak üzere konseye davet edildi. Kilise ileri 
gelenleri, Arius'un hatalı öğretişini reddettiler ve bu arada belirtmek isterim ki, verilen oyların 
toplamı, Dan Brown'ın kitabında yazmış olduğu gibi birbirine yakın değildi. O dönemde 
yaşayan Yahudi bir tarihçi olan Eusebius, konseydeki oylamada 316 kabul oyuna karşılık 2 


red oyu verildiğini kaydetmiştir. Yalnızca iki kişi belgeyi imzalamayı reddetmişti. Dostum, 
tarihi kimden öğreneceğiniz konusunda lütfen dikkatli olun! 


Konseydeki tartışmanın gerçek konusu, İsa'nın doğasının, Tanrı'nın doğasına benzer mi 
yoksa özdeş mi olduğu hakkındaydı. Bu konuda zaten bildiklerini temel alarak İsa'nın 
doğasının Tanrı'nın doğası ile özdeş olduğunu onayladılar. Eğer İznik İman Açıklaması'nı 
okursanız bu açıklamanın İsa'nın Tanrı olduğunu beyan ettiğini göreceksiniz. Dan Brown'ın 
romanında sunduğu şu düşünceler gülünçtür: “Konstantin, İsa'nın Tanrılığı düşüncesini 
politik çıkarlar amaçladığı için icat etmiştir ve konsey toplanmadan önce İsa yalnızca ölümlü 
bir peygamber olarak görülürdü. “Brown'un kitabını okuyabilir ya da filmini izleyebilir ve 
aslında aldatılıyor olmanıza rağmen, öne sürülenin tarihi gerçek olduğunu düşünebilirsiniz. 
İsa'nın, İznik Konseyi'nden önce yalnızca bir insan olarak görüldüğü fikri, yalnızca hayali bir 
uydurmadır. Konsey toplanmadan iki yüz yıl önce, İ.S. 110 yılında, kilise babalarından biri 
olan Ignatius'un söylediklerine kulak verelim. Ignatius, şehit edilmek üzere Roma'ya 
giderken, “İsa Mesih, beden almış Tanrı'dır” demekteydi. Polikarp, İreneyus ve kilisenin 
diğer tüm önderleri, İznik Konseyi'nden çok uzun bir zaman önce İsa'nın Tanrılığı'na 
inanmışlardı. İsa'nın kendisi Tanrı olduğunu söylemişti. Kilise, İsa'nın bu ifadesini kaydetmiş 
ve söylediğinin doğruluğuna inanmıştı. İsa'nın Tanrılığı'nın, her zaman kilisenin inanç 
temelini oluşturmuş bir gerçek olduğu sorgulanamaz. Konstantin, hiç kimseyi İsa'nın 
Tanrılığı'na inanması için zorlamamıştı. 


Daha önce yazmış olduklarımı hatırlıyor musunuz? Yazarların bir roman yazdıklarında bile 
gerçeklik sınavını vermek zorunda olduklarından söz etmiştim. Bu sınavdan geçemeyen Da 
Vinci Şifresi, doğası itibarıyla yıkıcıdır, çünkü kitabın yazarı tarihin temelini mitolojiye 
dayandırarak tarihi kendi çıkarı uğruna çarpıtmaktadır. Brown, kitabında yer alan tüm tarihi 
referansların ve belgelerin doğru olduklarını ve var olan kanıtlara dayandıklarını ileri 
sürebilir, ama bu iddiası gerçek değildir. Örneğin, yazarın, İsa'nın Mecdelli Meryem ile 
evlendiği konusundaki iddiasını destekleyecek olan kanıtı nedir? Hiç bir yerde, İsa'nın biri ile 
evlendiğinden söz eden tek bir metin bile bulunmadığını biliyorum. Hiçbir yerde bu konuda 
yazılmış tek bir satır mevcut değildir! Yapabileceğiniz en iyi şey, her ikisi de gnostik 
müjdelerde yer alan iki metinden anlam çıkartmaya çalışmak olacaktır- ikinci ve üçüncü 
yüzyıllara ait olan metinler arasında Mecdelli Meryem hakkında bilgi içeren tek metinler Filip 
Müjdesi ve Meryem Müjdesi olarak adlandırılan bu iki gnostik müjdede bulunmaktadır; bu 
metinlerde, İsa'nın Mecdelli Meryem adlı bu kadını sevdiğine ilişkin ifadeler yer almaktadır: 
“...bizi sevdiğinden daha çok...” Yani, on iki öğrenciyi sevdiğinden daha çok. 


Dan Brown'un, İsa ve Mecdelli Meryem'in bir çocukları olduğu hakkındaki iddiası için ne 
söylenebilir? Aynı şekilde bu konu hakkında da hiçbir kayıt yoktur ve bunu söylerken İsa 
hakkında yazılmış olan çok büyük bir edebiyat hacminden söz etmekteyiz. Bir Kutsal Kitap 
bilgini şöyle der: “Çalışma odamda 36 ciltten oluşan çok kapsamlı bir koleksiyona sahibim. 
Bu ciltlerden her biri yüzlerce sayfadan oluşmakta. Metinde çok küçük bir yazı tipi ve tek 
satır boşluğu kullanılmış. Bu nedenle çok yazılı malzeme var. Hiç bir yerinde İsa'nın bir 
çocuğu olduğuna ilişkin ufacık bir ima bile yok.” 


Dan Brown, kitabında yer verdiği bilgilere hangi kaynakları kullanarak ulaşmıştır? DaVinci 
Şifresi, referans olarak gnostik müjdeleri kullanır, Konstantin ve İznik Konseyi'nin Kutsal 
Kitabımız”ı çıkarlarını düşünerek seçtiklerini söyler ve bu gnostik müjdelerin İsa'nın 
zamanındaki olaylara ilişkin daha iyi bir öykü sunduklarını iddia eder. Bu bir yalandır, ama 
kendisinin bildirdiği yine de budur. En azından gnostik müjdelerin 1945 yılında 
keşfedilmeleri sonucunda Mecdelli Meryem hakkındaki tartışmaların yeni bir boyut 
kazandıklarını söyleyebiliriz. Ama bu gnostik müjdeler bizi yine de Brown'un vardığı 
sonuçlara yönlendirmezler. 


Yine de, gnostiklerin kimler olduklarına bir bakalım! Gnostik sözcüğünün 

temeli, Gnosis'tir. Bilgi sözcüğünün kökeni, bu Gnosis sözcüğünden gelmektedir. Gnostikler 
İsa'nın zamanından hemen sonra yaşamışlardı. Bilgiye, belirli bir gruba özel deneyimler 
aracılığıyla sahip olduklarını ileri sürerlerdi, yani bilgi yalnızca üyeliğe kabul edilmiş küçük 
bir gruba açıklanırdı. Bilgi sözcüğünün kökenini oluşturan bu Gnosis, yalnızca aydınlatılmış 
olan kişilere anlayış sağlardı. Türkiye'deki İslam inancında da aynı görüşe sahip mezheplerin 
var olduğunu biliyor olabilirsiniz. Gnostikler diğer insanlardan daha fazla aydınlatılmış 
olduklarını söylüyorlardı. İsa'nın zamanındaki gnostiklerin Hıristiyanlığı, diğer konular ile 
birlikte kadınlara özgü konularda da daha çok kadınların lehine görüşler içermekteydi. Bazı 
gnostik yazılarda din uğruna yapılan cinsel törenlerden dahi söz edilmektedir. Gnostikler 
nesnel tarih kayıtlarına bakarak değil, kendi içimize bakarak İsa ile karşılaşabileceğimize 
inanırlardı. İlk kilise babaları, gnostiklerin kişisel aydınlanma konusundaki kendi teorilerini 
haklı çıkarmak amacıyla İsa'nın güvenilir öğretişlerini parçalayan sapkınlar olduklarına 
inanmışlardı. 


Gnostiklerin temel belgelerine gelince, geçen yüzyıllar boyunca bu belgelerin kaybolduklarını 
ve dünya tarafından bilinmeden kaldıklarını söyleyebiliriz. Uzun zaman gömülü kalmış bu 
belgeler 1945 yılında Mısır'da Nag Hammadi’ de keşfedildiler. Tahmin edileceği gibi, bu 
belgeler bilginlerin çok ilgisini çekti ve kilisenin ilk yüzyıllarına ilişkin bazı değerli bilgileri 
açığa çıkardı. Bu belgeler arasında İsa'nın izleyicilerine atfedilmiş olan çeşitli müjdeler de 
bulunmaktaydı. Örneğin, Tomas İncili, İsa'nın ağzından çıkmış 114 ifadeyi içerdiğini 
bildirmektedir. 


Bu belgeler ve Mecdelli Meryem arasındaki ilişki nedir? Mecdelli Meryem'den pek çok kez 
İsa ile yakın arkadaşlığı olan bir kişi olarak söz edilir. Aslında bu belgelerde Meryem, İsa'nın 
gözde izleyicisi olarak sunulmakta ve İsa'nın Meryem'e özel bir ilgi gösterdiğine 
değinilmektedir. Bu nedenle bu belgeler (ve bu söyleyeceğimin altını çiziyorum), İsa ve 
Meryem'in ilişkileri hakkındaki incelemelerimizde eksik kalmış olanı belirtir gibi 
görünmektedirler. Da Vinci Şifresi'nde bize, kilisenin İsa'nın Meryem ile yaptığı evlilik 
hakkındaki gerçeği gizlemek için “insanlık tarihinde sarf edilmiş en büyük çabayı göstermiş” 
olduğu söylenir. Yazar ne yazık ki iyi bir öykü çıkartabilmek uğruna tarihe hile 
karıştırmaktadır. 


İsa ve Mecdelli Meryem”den söz eden, Yeni Antlaşma'nın dışında yer alan iki en önemli 
belgede İsa ve Mecdelli Meryem'in evlendiklerini gösteren kanıt nedir? Önce, Filip 
Müjdesi'nde şu satırları okuruz: “Kendisine eşlik eden Mecdelli Meryem'dir. İsa, onu 

diğer öğrencilerinden daha fazla severdi. Onun “yüzünü” tüm diğer öğrencilerinin yüzünü 
öptüğünden daha çok öperdi ve diğer öğrencileri, İsa”ya şunu sorarlardı: “Onu neden bizi 
sevdiğinden daha çok seviyorsun?” Kurtarıcı, onlara şu sözler ile karşılık verirdi: “Sizi neden 
onu sevdiğim gibi sevmiyor muyum? Eğer bir kör ve gözleri gören biri karanlıkta 
birlikteyseler, her ikisi de aynıdır. Işık geldiğinde, gözleri gören ışığı görecektir. Kör olan ise 
karanlıkta kalacaktır.” 


İsa'nın öptüğü neydi? Papirüsün düşük kalitesi nedeniyle, bir ya da iki sözcük silinmiştir. 
Metinde yazılı olanlar şunlardır, “İsa onu sık sık (boşluk) öperdi...” Bu durumda bilginler, 
silinmiş sözcüklerin meydana getirdiği boşluğu ağız, yüz, alın gibi sözcükler ile doldurmayı 
seçmişlerdir. İfadede İsa'nın aynı zamanda diğer öğrencilerini de öptüğü ima edildiğinden, 
metindeki boşluğun, “el” ya da hatta “yanak” sözcükleri ile doldurulabileceğini de rahatlıkla 
söyleyebiliriz - Orta Doğu'da adet olduğu üzere, öpülen yer büyük olasılıkla “yanak”tı. 


Şimdi değineceğim noktanın altını çizin. Meryem'in burada İsa'ya eşlik eden kişi olarak 
sunulması, belki de sözde evlilikleri konusunda var olan en iyi kanıttır. Dan Brown, 


romanının öyküsünü oluşturmak için bu ifadeyi kullanmıştır. Bu metin Yeni Antlaşma'nın 
metinlerini bilen ve incelemiş kişiler tarafından güvenilir olarak kabul edilmiyordu, ama en 
azından bulunmuş ve incelenmiş olan bu metnin yazıldığı papirüs güvenilirdi. Bunun da altını 
çizin. Gnostik kayıtlarında eşlik eden olarak geçen sözcük, eş anlamına GELMEMEKTEDİR! 
Sözcük “Kız kardeş” anlamındadır, ya da sizin ve benim anladığımız şekilde, eşlik etme, yani 
refakat etme kastedilmektedir. Örneğin, geçen hafta Ankara'ya yapmış olduğunuz bir otobüs 
yolculuğunda, yanınızdaki koltukta oturmuş olan kişiden, “hoş bir yol arkadaşıydı” şeklinde 
söz edebilirsiniz. Bu kayıtlarda ya da herhangi başka bir kayıtta, İsa ve Mecdelli Meryem'in 
karı- koca olarak belirtildiklerine ilişkin hiçbir kanıt mevcut değildir. Da Vinci 

Şifresi'nin yazarı ne yapıyor? İsa'yı evlendiriyor, çocuk sahibi yapıyor ve çocuklarını 
Fransa'daki bir kraliyet ailesinin üyeleri haline getiriyor. İnanılır gibi değil! 


Gnostik müjdeler, biçimleri ve düzenleri açısından güvenilir midirler? Bilginlerin, Filip 
Müjdesi'nin, yaklaşık olarak üçüncü yüzyılın ortalarında, İsa'nın zamanından takriben iki yüz 
yıl sonra yazılmış olduğuna inandıklarını hatırlayalım. İsa'nın yaşadığı zamandan çok uzun 
yıllar sonra yazılmış olmaları, tanıklıklarını yetersiz kılmaktadır. Ünlü bir kişi hakkında 
söylenenler konusunda kimin sözlerine daha çok inanırdınız - ünlü kişiyi görmüş ve onunla 
yaşamış olan kişilerin söylediklerine mi yoksa ünlü kişiden iki yüz yıl sonra yaşamış olan 
birinin söylediklerine mi? Sonra kendinize Filip'in yazdıklarında kendi isteklerine yer 
verdiğini hatırlatın. Filip, kendi politik düşüncelerini, bu ünlü kişinin sözleriymiş gibi 
göstermek istiyordu. Filip 'in Müjdesi'nin tamamını okuyan herhangi biri, metinde İsa 
hakkında güvenilir bilgiler yazmanın değil, putperest bir felsefenin duyurulmasının 
amaçlandığını net olarak anlayabilir. Dan Brown, kitabında orijinal Hıristiyanlığın, insanların 
düzenledikleri törenlerde kadınlar ile cinsel ilişki kurma aracılığıyla Tanrı ile karşılaştıklarına 
dair putperest bir düşünceye inandıklarını göstermeye çalışabilir. Böyle bir düşüncenin 
günümüzün seks çılgınlığı çağına uyum sağlayacağı ve kitap satışlarını artıracağı kesindir, 
ama bu tür bir düşüncenin gerçek Hıristiyanlık ile hiçbir şekilde ilgisi yoktur. Eğer tarihi 
gerçekler umurunuzda değilse dilediğiniz her şeyi yazabilirsiniz, öyle değil mi? 


Filip'in Müjdesi'ni kimin yazdığına dair elimizde herhangi bir ipucu bulunmamaktadır. Yeni 
Antlaşma'da adı geçen Filip tarafından yazılmadığı kesindir; muhtemelen bütünlüğü 
bozulmuş gnostik düşüncelerin çoğunluğunu bir araya getiren sahte bir yazar tarafından 
kaleme alınmıştır. Gnostik yazarlar, yazdıklarına güvenilirlik sağlaması amacıyla kendilerine 
elçilerin adlarını vermişlerdir. Bu tanınmayan yazar belki de kendi yaptıklarını yazmıştı, 
çünkü Mecdelli Meryem hakkındaki söylentiler üçüncü yüzyılda bile hala 
konuşulmaktaydılar. Her halikarda bu yazarın kendi amaçları vardı ve bu amaçlarına ulaşmak 
için gerekli gördüğü her aracı kullanmayı denemişti. 


Meryem Müjdesi olarak adlandırılan bir başka gnostik kitabında, Mecdelli Meryem, Kurtarıcı 
tarafından kendisine özel açıklama verilmiş biri olarak tanımlanır. Petrus'un talebi üzerine 
diğer öğrencilere İsa ile ilgili bir görümünden söz eder ve bu görümde İsa'ya, kişinin görümü 
canı mı yoksa ruhu aracılığıyla mı aldığını sorduğunu anlatır. Kurtarıcı, sorusunu şöyle 
yanıtlamıştır, “Kişi, görümü, ne canı ne de ruhu aracılığıyla görür. Görümü gören, can ve ruh 
arasında yaşayan zihindir...” Can hakkında anlaşılması oldukça güç bazı açıklamalardan 
sonra, Petrus şunu sorar: “O (İsa) gerçekten bizim bilgimiz olmadan bir kadın ile gizlice 
konuştu mu? Şimdi hepimizin dönüp bu kadının söylediklerini dinlememiz mi gerekiyor? İsa, 
bu kadını bize mi tercih etti?” Petrus'un bu sözleri üzerine Meryem ağlamaya başlar ve 
Petrus'u bu anlattıklarını kendisinin uydurmadığına dair ikna etmeye çabalar. Bu noktada 
Levi konuşmaya müdahale eder ve Petrus'a şunları söyler: “Petrus, sen her zaman çabuk 
öfkeleniyorsun. Bu kadın ile sanki bir düşmanmış gibi çekiştiğini görüyorum. Eğer Kurtarıcı 
ona değer verdiyse sen kim oluyorsun da onu reddediyorsun? Kurtarıcı'nın bu kadını çok iyi 


tanıdığı kesin. Bu yüzden onu bizleri sevdiğinden daha çok seviyor.” Sonra, öğrenciler, 
kendilerine söylendiği gibi, dışarı çıkarak vaaz etmeye gittiler. 


Bu öykünün gnostikler tarafından, üyeliğe kabul edilmiş olanların iç halkası için verilen 
bilginin özel öğretişlerine yasallık kazandırmak amacıyla kullanılan bir başka girişim 
olduğuna inanıyorum. Bu öykü, büyük olasılıkla iki amaca hizmet etmektedir. Birincisi, 
kadınların da vaaz verebilmeleri gerektiğidir, ikincisi ve en önemlisi, Tanrı tarafından verilen 
özel açıklamaların piskoposların öğretişleri ile aynı statüye sahip olduklarıdır. Yeni Antlaşma 
müjdelerinde İsa'nın dirilişine tanıklık eden ilk kişi olması nedeniyle Mecdelli Meryem'e 
önemli bir yer ayrılmış olduğundan, kendisi bu diyalog için seçilmesi en uygun kişidir. 


Bu iki gnostik Müjde'de anlatılan öyküleri reddetmek için her türlü haklı nedene sahip 
olmamıza rağmen, öykülerin doğru olduklarını kabul etseydik bile, yine de Meryem ve İsa 
arasında evlilik ile sonuçlanmayan romantik bir ilişkinin varlığından söz etmek bir abartma 
olurdu. Da Vinci Şifresi, diğer pek çok noktada olduğu gibi kolay aldanan okuyucuların bu 
öykülere inanacağını umarak vardığı sonuçları bu noktada da hayali veriler üzerinde 
yapılandırmıştır. 


Bu baştan çıkartıcı, heyecan veren kitabın öyküsünde gerçeğe hiç mi yer verilmemiştir? Bunu 
araştırmaya devam edeceğim. Ama şu noktayı tekrar vurgulamama izin verin: Da Vinci 
Şifresi'ne göre İznik Konseyi'nde Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'nın — erkek müjdeleri — 
kabul edilmesi kararı verilmiş ve Gnostik Müjdeler Kanon dışında bırakılmıştır. Konsey 
hakkındaki belgeleri okuyun, o zaman Kutsal Kitap'ın bölümü olarak hangi kitapların kabul 
edileceği konusunun, yani hangi müjdelerin Kutsal Kitap'ta yer alacak değerde olduklarına 
ilişkin bir tartışmanın hiçbir zaman yapılmadığını anlayacaksınız. 


Da Vinci Şifresi, bize Yeni Antlaşma'ya dahil olmak için yarışan 80 müjdenin varlığından söz 
eder. Dan Brown, bir cümle içinde iki yalan söylemektedir! Birincisi, gnostik müjdelerin Yeni 
Antlaşma”ya dahil edilmeleri hiçbir zaman düşünülmemiştir. İkincisi ise, Dan Brown'un 
söylediği gibi 80 tane müjde yoktur. 52 tane parşömen tomarı mevcuttu, ama bunlardan 
yalnızca beş tanesi “müjde” olduğunu iddia etmekteydi. Bu tomarlar Yeni Antlaşma ile 
karşılaştırıldıklarında, içerdikleri farklılık ve yalanlar hemen göze çarparak dikkat 
çekmekteydiler. Gnostik yazarlar kendi düşüncelerini İsa'nın ağzından çıkmış sözler gibi 
aktarmışlardı. Bu girişimlerini reddetmemiz için iki neden bulunmaktadır. Gnostikler, 
“yazdıklarını kutsal metinler olarak sunduklarını” söylerler, ama ilk kilise bu metinlerin sahte 
olduklarını bilmekteydi ve bizler de bu metinlerin sahte olduklarını bilmekteyiz. Neden mi? 
Çünkü yazarlar taklit adlar kullanmışlardır. 


Yazılarını okumuş olduğum hiçbir araştırmacı, örneğin, Tomas İncili'ni, İsa'nın 
öğrencilerinden biri olan Tomas'ın yazmış olduğuna inanmaz. Aynı şekilde, Filip Müjdesi’ nin 
İsa'yı izleyen Filip tarafından yazılmış olduğuna da hiç kimse inanmamaktadır. Gnostiklerin 
kendileri bu müjdenin, öğrenci Filip cennete gittikten çok uzun bir zaman sonra, 250 yılında 
Suriye'de yazılmış olduğunu itiraf ederler. İsa hakkında yapılan hangi tanıma inanmamız 
gerekir? Türk tarihindeki en ünlü kişiyi tanımlayan şu iki kişiden hangisinin söylediklerine 
inanırdınız? O ünlü kişi ile yemek yemiş, yürüyüş yapmış ve konuşmuş olana mı, yoksa o 
ünlü kişiden iki yüz yıl sonra yaşamış olana mı? Yeni Antlaşmanın sahte bir yazar tarafından 
yazılmış olan her kitabı reddediyor olması ilgi uyandırıcıdır. “Rabbimiz İsa Mesih'in gelişine 
ve O'nunla birlikte olmak üzere toplanmamıza gelince: Kardeşler, size rica ediyoruz, Rab'bin 
gününün geldiğini ileri süren herhangi bir ruh, bir söz ya da bizden gelmiş gibi gösterilen bir 
mektup hemen aklınızı karıştırmasın, sizi telaşlandırmasın.” (2. Selanikliler 2: 1-2, İncil) 


Pavlus, Selanikliler?e sahte imza taşıyan tüm mektupları reddetmelerini söyler. İlk yüzyılda 
kendi düşüncelerini Pavlus'un ağzından çıkan sözler şeklinde duyurmak isteyen kişiler vardı. 
Tıpkı yüzyıllar sonra bulunan tomarları yazan kişilerin, kendi düşüncelerini İsa'nın ağzından 
çıkan sözlermişcesine aktarmak istemeleri gibi. İşte gnostik müjdelerin gerçek yüzleri bundan 
ibarettir ve Dan Brown bize Hıristiyanlığı anlatmak için bu kitapları kullanmıştır. 


SORU - “Da Vinci Şifresi?nde anlatılanların gerçek bir yanı var mı?” 


YANIT - Da Vinci Şifresi 'nin tamamıyla hayal ürünü olduğunu göz ardı etmemek önemlidir. 
Her ne kadar yazar Dan Brown yazdıklarının gerçek olduğuna inanmak istese de, Da Vinci 
Şifresi'nin tarihsel olarak, Kutsal Kitap'a göre veya teolojik açıdan sağlam bir temeli yoktur. 
Kitap, temel olarak gerçek kimliğinin neredeyse 2000 yıldır nasıl çarpıtılıp saklandığı 
hakkında bir hikaye icat ederek İsa Mesih'i “insanlaştırma” girişimi olarak yazılmıştır. Da 
Vinci Şifresi'ne göre İsa Mecdelli Meryem”le evlenmiş ve birlikte çocukları olmuştu. 
Mecdelli Meryem ve İsa'nın soyu, Mesih'in kanını taşıyan “kutsal kaseydi.” Da Vinci 

Şifresi İsa Mesih'in yaşamı hakkındaki bu gerçeklerin, İsa'nın tanrılığı fikrini korumak 
amacıyla ilk kilise tarafından örtbas edildiğini söylüyor. İsa'nın Mecdelli Meryem”le ilişkisi 
hakkındaki Hıristiyan kitapların yok edildiğini anlatıyor bizlere. Bu ilişkiye ait her türlü kanıt 
gizlenmişti. 


Sıradan okuyucu için kitap iyi bir romandan başka bir şey değildir — Katolik Kilisesi'nin 
“koruyucuları? Opus Dei'nin Kutsal Kase'nın koruyucularına karşı mücadelesini anlatan bir 
cinayet kitabı. O halde neden bu karşı çıkış? Neden bu konuda bir makaleye ihtiyaç var? Dan 
Brown, kitabının ilk sayfasında iddialı bir ifade kullanarak romanın tarihsel gerçeklere 
dayandığını söylüyor. Diyor ki, “kitaptaki tüm sanat yapıtları, mimari, belgeler ve gizli dinsel 
uygulamalar doğrudur.” 


Gerçekte Da Vinci Şifresi İsa Mesih'in kişiliğine bir saldırıdır. İnsanlar İsa'nın ilahi veya 
Kurtarıcı olduğuna inanmak istemiyorlar- böylece inanabilecekleri sahte bir İsa yaratmak 
amacıyla O'nunla ilgili sahte inançlar ortaya atıyorlar. İşte Da Vinci Şifresi'nin konusu budur 
— İsa Mesih'in gerçekte kim olduğu hakkında sahte bir görüş yaratmak ve sonra bu “gerçeğin? 
neden 2000 yıldır “saklı” tutulduğunu açıklamak. 


Kitap, insana son derece ilgi çekici gizli kalmış bir tarih bilgisi gibi geliyor. Öyle değil mi? 
Ama doğru değil. Mantıksal ve tarihsel olarak kusurlu olmasının yanı sıra Da Vinci 

Şifresi büyük yanlışlarla doludur. İşte birkaç küçük hata. Bunlar küçük hatalar olsa da önemli 
bir soru sormamıza neden olmalıdır: Eğer bu kitap bu kadar küçük noktalarda hatalıysa, söz 
konusu sonsuzluğa ilişkin konular olduğunda neden insan bu kitaba güvensin ki? Avukatın 
öğütlerini anımsayalım: 


“Tanıklığının önemli bir bölümünde kasten yalan söyleyen bir tanığa, tanıklığının diğer 
bölümlerinde de güvenilmemelidir. Önemli bir noktada kasten yanlış tanıklıkta bulunan bir 
tanığın tanıklığının tamamını reddedebilirsiniz.” 


A) Dan Brown Louvre dışındaki piramitte 666 cam pencere olduğun söylüyor. (Da Vinci 
Şifresi, sayfa 21). Müze ise 673 tane olduğunu söylüyor. 


B) Dan Brown Venüs için Olimpiyatların 8 yılda bir düzenlendiğini iddia ediyor. (Da Vinci 
Şifresi, sayfa 36). Ne var ki, Zeus için dört yılda bir düzenlenirlerdi. 


C) Dan Brown Mona Lisa'nın erkek ve kadını birleştiren çift cinsiyetli bir portre olduğunu 
ileri sürüyor. ( Da Vinci Şifresi, sayfa 120). Fakat Mona Lisa, 1495 yılında tanınmış bir kişi 


olan Francesco del Giocondo ile evlenen Floransalı genç bir kadındı. Resim, Mona 
Lisa'nın (Lisa del Giocondo), ikinci oğlu Andrea'nın doğumunu kutlamak amacıyla yeni 
evleri için sipariş verilmişti. Toplam beş çocuğu oldu ve bunların ikisi rahibe oldu. 


D) Dan Brown, Isaac Newton'un gizli bir “tanrıçaya tapan kişi? olduğunu söylüyor. (Da Vinci 
Şifresi, GERÇEK sayfası). Ne var ki Newton'un dindar bir Hıristiyan olduğu çok iyi 
bilinmektedir. Eski Antlaşma kitabı olan Daniel Kitabı ve Yeni Antlaşma kitabı olan Vahiy 
Kitabı üzerine yorum kitapları yazmıştır. Zamanını İsa Mesih'in dünyaya geri geleceği tarihi 
hesaplamak için harcamayı severdi. 2000 ile 2050 yılları arasında bir zaman gerçekleşeceğini 
düşünüyordu. “Tanrıçaya tapan’ biri miydi? Hiç de değildi! 


E) Dan Brown Filipus Müjdesi?'nin Aramice yazıldığını söylüyor. (Da Vinci Şifresi, sayfa 
246). Gerçek şu ki, Koptik dilinde yazılmıştı, Grekçe?'den çeviridir. 


“Haberdar değilim” demeyin! 


1982 yılının sonlarında yazar Michael Baigent, Henry Lincoln ve Richard Leigh, altı yıl süren 
bir araştırmadan sonra Kutsal Kan, Kutsal Kase adında bir kitap yayınladılar. Bu kitap sadece 
uluslararası çoksatan bir kitap olmakla kalmadı, aynı zamanda ateşli tartışmalara da neden 
oldu. İsa aslında Mecdelli Meryem”le evli miydi? Birlikte çocukları oldu mu? Soyunu 
koruyan gizli bir tarikat var mıydı? Yazarlar hiçbir zaman elle tutulabilir bir hipotez ileri 
sürmediklerini, bunun yerine kitabı varsayım ve tahminler üzerine kurduklarını iddia 
etmişlerdir. Meseleleri sorgulayıp daha fazla araştırma işini okuyuculara yüklemişlerdir. 


Yirmi yıl sonra bir okuyucu bunu yaptı. Adı, Dan Brown. Kitabı, tartışmanın ateşini 
körükledi. Fakat Kutsal Kan, Kutsal Kase kitabının yazarları kitaplarının yazımı sırasında 
varsayım ve tahmin kullandıklarını kabul etseler de, Dan Brown olayı bir adım daha ileri 
götürüp aynı hipotezi ileri sürdüğü halde adına “gerçek” demiştir. Kitapların hipotezleri 
aynıdır. İsa'nın Mecdelli Meryem ile evli olduğu ve birlikte en azından bir çocukları olduğu 
söylenir. Mecdelli Meryem, çocukları ve belki İsa bile Fransaya taşınmıştır. Nihai olarak 
Frank olan Merovenj hanedanıyla evlilik yoluyla karışmışlardır. Bu gerçek, kilisenin yetkisini 
İsa'nın asıl kan bağı yerine Elçi Petrus aracılığıyla elçiler yoluyla sürdürmek isteyen Katolik 
Kilisesi tarafından silinmiş ve örtbas edilmişti. “Kutsal Kan” İsa'nın soyundan gelenlerin 
çizgisidir. “Kutsal Kase” ise İsa'nın kanını içinde taşıyan Mecdelli Meryem’ dir. 


Da Vinci Şifresi kitabının tüm ana temaları bu kitapta bulunabilir. Nitekim, o kadar çok 
benzerlik vardır ki “Kutsal Kan, Kutsal Kase” kitabının yazarları Dan Brown'u kendi 
kitaplarından çaldığı için dava etmişlerdir. 


Kutsal Kan, Kutsal Kase'de ortaya konan konuların gerçek payı var mıdır? Pek çok komplo 
teorisi gibi bu kitapta da güvenilir kanıtlar konusunda büyük eksiklikler vardır. Tarihsel 
Hıristiyan görüşünü savunmak gibi bir nedenleri olmayan, Hıristiyan olmayan 
akademisyenler bile Kutsal Kan, Kutsal Kase'yi “sözde-tarih” olarak tanımlamıştır. Üç 
adamın temelsiz uydurması olduğunu söylerler. 


Dan Brown, Siyon Manastırı hakkında bilgi kaynağı olarak bu kitabı temel almıştır. Kutsal 
Kan, Kutsal Kase adlı kitabın yazarları ise, 1953 yılında sahtekarlıktan hapse atılan Yahudi 
karşıtı bir Fransız olan Pierre Plantard tarafından sağlanan belgelere dayanmışlardır. Plantard 
ve diğer üç kişi, 1954 yılında Siyon Manastırı adında küçük bir sosyal kulüp kurdular. Bu adı 
yakındaki bir dağın adından almışlardı. Kulüpleri 1957 yılında dağıldı fakat Plantard ismi 
bırakmadı. 1960'ların başında ikinci Siyon Manastırı'nı kurdu ve kendisini Fransa Kralı 
olarak kabul ettirmeye çalıştı. 


Kutsal Kan, Kutsal Kase adlı kitabın yazarlarından biri amaçlarının “olası bir hipotez’ ortaya 
koymak olduğunu kabul etti, fakat hiçbiri anlattıklarının aslında gerçek olduğuna inanmadılar. 
Onların örneğini izleyerek Kutsal Kan, Kutsal Kase ve Da Vinci Şifresi'nin tamamen 
uydurma olan doğasını kabul edelim. 


SORU - Nag Hammadi kütüphanesi nedir? 


YANIT - Nag Hammadi, kuzey Mısır'da, 1945 yılında çok eski elyazmalarından oluşan bir 
koleksiyonun keşfedildiğini bir kenttir. O zamandan beri bu elyazmaları, Nag Hammadi 
kütüphanesi veya Nag Hammadi tomarları veya Nag Hammadi kodeksi olarak bilinir. Nag 
Hammadi kütüphanesindeki tomarların çoğunluğu, Hıristiyan Gnostisizmi olarak bilinen 
yazıları temsil eder. 


Nag Hammadi kütüphanesi, sık sık Kutsal Kitap'ın sözde “kayıp” olan kitaplarına örnek 
olarak gösterilir. Komplo teorisine göre, ilk Hıristiyanlar Gnostik yazıları yok etmeye 
çalıştılar çünkü İsa ve Hıristiyanlık hakkında gizli öğretişler içeriyorlardı. Nag Hammadi 
kütüphanesi, sözüm ona, Gnostik rahiplerin, İsa Mesih hakkında gerçeği Gnostik olmayan 
Hıristiyanların zulmünden korumak için giriştikleri sadık çabaların bir sonucudur. Nag 
Hammadi tomarları Gerçek Müjdesi, Filipus'un Müjdesi, Yuhanna'nın apokrifyası, Adem'in 
sonla ilgili yazıları ve Petrus ve Oniki Elçinin İşleri olarak bilinen yapıtları içerir. En tanınmış 
Nag Hammadi tomarı, Tomas İncili'nin bilinen tek eksiksiz nüshasıdır. O halde Nag 
Hammadi kütüphanesi hakkında ne düşünmeliyiz? Tomarların tümü ya da bir kısmı Kutsal 
Kitap'ın bir parçası olmalı mı? Basitçe söylemek gerekirse — kesinlikle hayır! Birincisi, Nag 
Hammadi tomarları sahtedir. İddia ettikleri kişiler tarafından yazılmamıştır. Elçi Filipus, 
Filipus Müjdesini yazmamıştır. Elçi Petrus Petrus'un İşleri'ni yazmamıştır. Tomas İncili, 
Elçi Tomas tarafından yazılmamıştır. Bu tomarlar, ilk kilisede meşruluk kazanmaları için 
sahtekarlıkla bu isimler adında yazılmıştır. Çok şükür, ilk kilise babaları, Gnostik tomarların 
sahtekarlıkla hazırlanmış, İsa Mesih, kurtuluş, Tanrı ve diğer tüm yaşamsal öneme sahip 
Hıristiyan gerçekleri konusunda sahte yapıtlar olduğu konusunda neredeyse tamamıyla aynı 
fikirde olmuşlardır. Nag Hammadi kütüphanesi ve Kutsal Kitap arasında sayısız çelişki vardır. 
Nag Hammadi kütüphanesi heyecan verici bir bulgu olsa da, Nag Hammadi kütüphanesinin 
“değeri” ilk dönemde sapkın inançlara sahip olanların neleri öğrettikleri ve uyguladıkları 
konusunda bilgi veriyor olmasıdır. İlk kiliseye musallat olan sahte doktrinleri fark edebilmek 
bunları anlamamıza ve bugün de çürütmemize yardımcı olacaktır. 


SORU - Gnostik İnciller nedir? 


YANIT - Gnostik İnciller ilk dönem “Hıristiyan” Gnostikler tarafından yazılmış yazılardır. 
Hıristiyanlığın birinci yüzyılından sonra iki temel grup oluşmuştur- Ortodoks (Hıristiyanlığın 
özüne bağlı) ve Gnostikler. Ortodoks Hıristiyanlar, Kutsal Kitap, bugün temel, Kutsal Kitap'a 
dayanan ilahiyat diye kabul edilen kitaplara tutunmuşlardır. Gnostik Hıristiyanlar, eğer 
gerçekten Hıristiyan denilebilirse, ise Kutsal Kitap, İsa Mesih, kurtuluş ve aslında temel 
Hıristiyan doktrini diye adlandırılabilecek her konuda çok ayrı bir görüşe sahiptiler. Fakat 
ellerine inançlarına meşruiyet kazandıran Elçilerin destekleyici yazıları yoktu. Gnostik 
yazıların yaratılmasının nedeni budur. Gnostikler sahtekarlık yaparak, Tomas İncili, Filipus 
İncili, Meryem İncili vs. gibi ünlü Hıristiyanlar'ın adlarını kendi yazdıkları yazılara eklediler. 
Kuzey Mısır'da 1945 yılında Nag Hammadi kütüphanesinin ortaya çıkışı Gnostik Müjdeler'in 
ortaya çıkması açısından büyük bir keşif olmuştur. Bu Gnostik müjdeler (inciller), sık sık 
Kutsal Kitap'ın “kayıp kitapları? olarak gösterilir. O halde, Gnostik müjdeler konusunda ne 
yapmalıyız? Bazıları ya da hepsi Kutsal Kitap'ın içinde yer almalı mı? Hayır, almamalı. 
Birincisi, yukarıda belirttiğimiz gibi, Gnostik müjdeler sahtedir, ilk kilise döneminde 
meşruiyet kazanmak amacıyla sahte bir şekilde Elçilerin adı kullanılarak yazılmışlardır. Çok 


şükür, ilk kilise babaları, Gnostik tomarların sahtekarlıkla hazırlanmış, Hıristiyanlığın 
yaşamsal öneme sahip tüm konuları konusunda sahte yapıtlar olduğu hakkında neredeyse 
tamamıyla aynı fikirde olmuşlardır. Gnostik müjdeler ve gerçek Matta, Markos, Luka ve 
Yuhanna Müjdeleri arasında sayısız çelişki vardır. Gnostik müjdeler, ilk dönem Hıristiyan 
sapkın öğretişlerini incelemek için iyi bir kaynak olabilir fakat Kutsal Kitap'a ait olmayan 
kitaplar ve Hıristiyan inancını temsil etmeyen kitaplar olarak reddedilmelidir. 


SORU - “Kutsal Kitap'ın kayıp kitapları nedir?” 


YANIT - Kutsal Kitap'ın “kayıp kitapları? veya Kutsal Kitap'tan çıkarılan kitaplar yoktur. 
“Kayıp? kitaplar hakkında pekçok efsane ve dedikodu vardır fakat bu hikayelerin gerçekle 
uzaktan yakındanilgisi yoktur. Tanrı'nın Kutsal Kitap'ta yer alması için esin olarak verdiği 
her kitap Kutsal Kitap'ta yer almaktadır. Tanrı'nın Kutsal Kitap'ın kitaplarının yazılmasını 
esinlediği dönemde yüzlerce dinsel kitap yazılmıştır. Bunların bazıları aslında olanlar 
hakkında doğru anlatımlardır. Örneğin 1. Makabeler buna bir örnektir. Bazıların değerli 
ruhsal anlayış bulmak mümkündür. Süleyman'ın Bilgeliği buna bir örnektir. Fakat, bu kitaplar 
Tanrı tarafından esinlenmemiştir. Bu kitaplardan herhangi birini okursak bunu dikkatli bir 
şekilde yapmalıyız. Tanrı'nın hatasız, esinlenmiş Sözü olarak değil, yanılabilecek tarihsel 
kitaplar olarak ele almayı unutmamalıyız. Örneğin Tomas İncili, İ.S. 3. veya 4. yüzyılda 
yazılmış, Elçi Tomas tarafından yazıldığı iddia edilen sahte bir müjdeydi. Hıristiyanlar?ın 
anladığı anlamda gerçek bir “Müjde” değildir. Aksine, İsa'nın söylediği iddia edilen 114 
sözün rastlantısal bir şekilde derlenmiş halidir. Bu belgenin yazarının kim olduğu 
bilinmemektedir. Bu sözleri bir anlatım içerisinde tarihsel olaylarla bağlantılı olmadığı için 
bağımsız olarak dışarıdan geçerliliğini kontrol etmemiz mümkün değildir. 


İlk kilise babaları, neredeyse tamamen, Tomas incilini sapkın bir incil olarak reddetmişlerdir. 
İsa'nın sözüm ona söylediği veya yaptığı pekçok sahte ve sapkın şeyler içerir. Bunların 
hiçbirinin doğru olmadığı söylenir. Barnaba'nın mektubu, Kutsal Kitap'taki Barnabas 
tarafından değil, dolandırıcı biri tarafından yazılmıştır. Aynı şey, Filipus incili, Petrus'un sona 
ilişkin yazıları, Enoş'un kitabı vs. için de söylenebilir. Tek bir Tanrı vardır. Kutsal Kitap'ın 
tek bir Yazarı vardır. Tanrı tek bir kitap yazmıştır. Tanrı'nın, insanlara ilettiklerinin bir 
kısmının herhangi bir şekilde kaybolmasına izin vermesi düşünülemez bile. Peki bunu nasıl 
biliyoruz? “RAB'be karşı başarılı olabilecek bilgelik, akıl ve tasarı yoktur.” (Süleyman'ın 
Öözdeyişleri 21:30, Eski Antlaşma) 


SORU - Hıristiyan Gnostisizmi nedir? 


YANIT - Aslın Hıristiyan Gnostisizmi diye bir şey yoktur çünkü bunlar birbirini dışlayan iki 
inanç sistemidir. Gerçek bir Hıristiyan Gnostik değildir ve Gnostik olan kişi kesinlikle gerçek 
bir Hıristiyan değildir. Gnostisizm, ilk yüzyıllarında ilk kiliseyi tehdit eden belki de en 
tehlikeli sapkın öğretişti. Plato gibi filozoflar tarafından esinlenmiş olan Gnostisizm, iki yanlış 
varsayım temeli üzerine kurulmuştur. Birincisi, ruh ve madde arasında bir ikilik fikrini 
benimser. Gnostikler maddenin doğası gereği kötü ve ruhun iyi olduğunu ileri sürerler. Bu 
varsayımın bir sonu olarak Gnostikler bedende yapılan her şeyin, en kötü günahın dahi, bir 
anlamı olmadığına çünkü yaşamın sadece ruhsal dünyada var olduğuna inanırlar. İkincisi, 
Gnostikler çok az sayıda belli insan tarafından bilinen daha yüce bir bilgi, “daha yüksek bir 
gerçek” olduğunu iddia ederler. Gnostisizm, Grekçe “bilmek? anlamına 

gelen gnosis sözcüğünden gelir çünkü Gnostikler daha yüksek bir bilgiye sahip olduklarını 
iddia ederler- Kutsal Kitap'tan değil, daha yüksek bir mistik varoluş düzeyinde edinilmiş bir 
bilgidir bu. Gnostikler kendileri, Tanrı konusunda daha yüksek ve derin bilgileri nedeniyle 
diğer herkesten yukarıda ayrıcalıklı bir sınıf olarak görürler. Komşularınız arasında, önderleri 


müridleri tarafından “ermiş olarak görülen bazı İslami bazı hareketlere üye olan kişiler 
olabilir. 


Hıristiyanlık ve Gnostisizm arasında uyum olduğuna ilişkin herhangi bir düşünceyi çürütmek 
amacıyla temel doktrinlerinin öğretişlerinin karşılaştırılması gerekir. Gnostisizm kurtuluş 
konusunda, kurtuluşun, insanı karanlığın yanılgılarından kurtaran ilahi bilgiye sahip 
olunmasıyla elde edildiğini öğretir. İsa Mesih'i ve O'nun asıl öğretişlerini izlediklerini iddia 
ettikleri halde her konuda O'nunla çelişiyorlar. İsa, bilgi sayesinde kurtulma konusunda 
herhangi bir şey söylemedi. Kurtuluş, insanı günahtan kurtaran Kurtarıcı olarak kendisine 
imanla gerçekleşir. “İman yoluyla, lütufla kurtuldunuz. Bu sizin başarınız değil, Tanrı'nın 
armağanıdır. Kimsenin övünmemesi için iyi işlerin ödülü değildir.” (Efesliler 2:8-9, İncil) 


Ayrıca, İsa Mesih'in sunduğu kurtuluş karşılıksızdır ve gerekli özel vahiye sahip sadece 
birkaç kişi için değil, herkes için erişilebilirdir. “Çünkü Tanrı dünyayı o kadar çok sevdi ki, 
biricik [ruhsal] Oğlu'nu verdi. Öyle ki, O'na iman edenlerin hiçbiri mahvolmasın, hepsi 
sonsuz yaşama kavuşsun.” (Yuhanna 3:16, İncil) (İtalik ekleme bana aittir.) 


Hıristiyanlık, gerçekle ilgili tek bir yetkili kaynak olduğunu ve bu kaynağın Kutsal Kitap 
olduğunu ileri sürer. Kutsal Kitap, Tanrı'nın esinlenmiş, hatasız Sözüdür. İman ve iman 
uygulamaları konusunda tek yanılmaz kuralımızdır. Tanrı'nın insanlığa yazılı vahiyidir ve 
insanın düşünceleri, fikirleri, yazıları veya görümleri tarafından asla geçersiz kılınamaz. Öte 
yandan, Gnostikler, Gnostik inciller diye bilinen, “Kutsal Kitap'ın kayıp kitapları” olduğu 
iddia edilen sahte bir koleksiyonu oluşturan, çeşitli, ilk dönem sapkın yazılar kullanmışlardır. 
Çok şükür, ilk kilise babaları, Gnostik tomarların sahtekarlıkla hazırlanmış, İsa Mesih, 
kurtuluş, Tanrı ve diğer tüm yaşamsal öneme sahip Hıristiyan gerçekleri konusunda sahte 
yapıtlar olduğu konusunda neredeyse tamamıyla aynı fikirde olmuşlardır. Gnostik müjdeler ve 
Kutsal Kitap arasında sayısız çelişkiler vardır. Sözde Hıristiyan Gnostikler Kutsal Kitap'tan 
alıntı yaptığında bile, felsefelerine uydurmak için ayetleri ve ayetlerin bazı kısımlarını 
yeniden yazıyorlar. Bu uygulama, kutsal yazılarda kesinlikle yasaklanan ve yapılmaması 
konusunda uyarıda bulunulan bir konudur. “Size verdiğim buyruklara hiçbir şey eklemeyin, 
hiçbir şey çıkarmayın. Ama size bildirdiğim Tanrınız RAB'bin buyruklarına uyun. (Yasanın 
Tekrarı 4:2, Eski Antlaşma). “Bu kitaptaki peygamberlik sözlerini duyan herkesi uyarıyorum! 
Her kim bu sözlere bir şey katarsa, Tanrı da bu kitapta yazılı belaları ona katacaktır.” (Vahiy 
22:18-19, İncil) 


İsa Mesih kişisi de, Hıristiyanlık ve Gnostisizmin keskin bir şekilde ayrıldığı bir alandır. 
Gnostikler İsa'nın fiziksel bedeninin gerçek olmadığına, sadece gerçek gibi “göründüğüne” ve 
ruhunun, vaftizi sırasında üzerine indiğine inanırlar. Çarmıha gerilmeden hemen önce ise onu 
bırakmıştır. Bu gibi sapkın öğretişler sadece İsa'nın gerçek insanlığını yok etmekle kalmıyor, 
aynı zamanda bağışlatma doktrinini de yok ediyor. Günah için insanınki yerine geçen, kabul 
edilebilir bir sunu olması için İsa'nın sadece gerçekten Tanrı değil, aynı zamanda gerçekten 
insan olması gerekliydi. Yani, çarmıhta acı çekip ölen gerçek fiziksel bir insan. “Bu çocuklar 
etten ve kandan oldukları için İsa, ölüm gücüne sahip olanı, yani İblis'i, ölüm aracılığıyla 
etkisiz kılmak üzere onlarla aynı insan yapısını aldı. Bunu, ölüm korkusu yüzünden yaşamları 
boyunca köle olanların hepsini özgür kılmak için yaptı. Kuşkusuz O, meleklere değil, 
İbrahim'in soyundan olanlara yardım ediyor. Bunun için her yönden kardeşlerine benzemesi 
gerekiyordu. Öyle ki, Tanrı'ya hizmetinde merhametli ve sadık bir başkâhin olup halkın 
günahlarını bağışlatabilsin.” (İbraniler 2:14-17, İncil). Kutsal Kitap'ın İsa'ya ilişkin görüşü, 
tam olarak insanlığını ve tam olarak tanrılığını doğrular. Gnostisizm, Yeni Çağ hareketinin 
sapkın öğretişleriyle ilişkilendirilebilir. Gerçeğe, mistik, sezgisel, öznel, içsel, duygusal bir 
yaklaşım üzerine kuruludur ki, bu hiç de yeni bir şey değildir. Çok eskidir ve İblis'in Tanrı ve 
söylediği sözleri sorguladığı yere, Aden Bahçesi'ne kadar eskiye dayanır. İblis, Adem ve 


Havva'yı Tanrı'nın sözünü reddedip yalanı kabul etmeye ikna etmiştir. Bugün de aynı şeyi 
yapıyor ve İncil bizleri İblis”in yolları konusunda uyarıyor. “Ayık ve uyanık olun. 
Düşmanınız İblis kükreyen aslan gibi yutacak birini arayarak dolaşıyor.” (1.Petrus 5:8, İncil) 


ATEİSTLER, SAKLANDIĞINIZ YERLERDEN ÇIKIN 


Ezgi Başaran- 28.10.2007- Hurriyet 


Dünyanın en tanınmış ateisti Prof. Richard Dawkins (56). İngiliz biyolog ve düşünür Oxford 
Üniversitesi”nde halka, bilimi anlatmanın yolları üstüne dersler veriyor. 


En ünlü kitabı Gen Bencildir'i (Selfish Gene) 1976'da yazdı. İnsanın doğasının bencil 
olduğunu anlatan bu kitabı okuyanlar o kadar etkilenmişti ki sonradan psikolojik travma 
yaşadıklarını söylediler. Dawkins için insanlığın düşünce sistemini değiştiren bilim adamı 
diyorlar. Akıllı ve açık görüşlü bir kimsenin onun argümanlarını okuyup da etkilenmemesinin 
imkansız olduğunu söylüyorlar. Bilim adamlarının onun tezleriyle ilgili 


yazdıkları ayrıca kitap haline getiriliyor. ABD ve İngiltere'de yine bestseller listesinden 
inmeyen son kitabı Tanrı Yanılgısı (God Delusion) ile Dawkins şimdi yeni bir misyon 
edinmiş durumda. Dinin hayatın her alanına nüfuz ettiği günümüzde dışlandığını ve 
ayrımcılığa uğradığını düşündüğü ateistlere, ortaya çıkın çağrısı yapıyor. OUT adlı 
kampanyasıyla ABD”deki ateistleri uyandırmaya çalışıyor, davet edilirse İstanbul'a da 
geleceğini söylüyor. Richard Dawkins ilk kez nüfusunun çoğunluğu Müslüman bir ülkenin 
gazetesine röportaj verdi, kampanyasını ve kitaplarını anlattı. 

Tanrı Yanılgısı adlı yeni bir kitap çıkardınız. Niçin Tanrı yoktur deme ihtiyacı 
hissettiniz? 

- Tanrı'nın varlığını sorgulamak evrenle ilgili yapabileceğiniz en yararlı ve en önemli 
sorgulamadır. Kitabımda Tanrı'nın yokluğuyla ilgili çok ilginç argümanlar sunuyorum 
okuyucuya. 

Neye göre bir Tanrı yoktur diyorsunuz, olmadığını nereden biliyorsunuz? 

- Var olduğunu kanıtlayamadığınız bir şey yoktur değil mi? Tanrı'nın varlığıyla ilgili hiçbir 
kanıtımız yok. Bir Tanrı'ya inanmanın perilere ya da tek boynuzlu hayali at unicorn’a 
inanmaktan farkı yok. 

Kutsal kitaplar kanıt olamaz mı? 

- Tabii ki olamaz! Onları kim yazdı? 

Din diye bir şey hiç ortaya çıkmasaydı dünya nasıl bir yer olurdu? 

- Daha iyi ve dengeli bir yer olacağı kesin. Eğitim sistemi çok daha iyi olurdu. Savaşlar 
azalırdı. Bugünün dünyasında din, çatışmaların ana nedeni. Kuzey İrlanda'da Katolikler ve 
Protestanlar, Irak'ta Sünniler ve Şiiler şu anda ne uğruna savaşıyor? 

Bilimin ilerlemesine karşın dünyanın giderek daha dindarlaştığını söyleyebilir miyiz? 
- Evet, söylediğiniz gibi tam tersi yaşanmalıydı. Fakat bu dünyanın bütün bölgeleri için 
geçerli değil. Örneğin Avrupa her geçen gün dine daha az inanıyor. Dini, hayatından 


çıkarıyor. ABDde ve İslam dünyasında ise durum tam tersi. Din şu anda hakim güç, liderler 
sürekli daha dindar olduklarını kanıtlamaya çalışıyor. 
50 Yıl Önceki Eşcinseller Gibi Zorlanıyorlar 


Yakın zamandaki bir araştırmaya göre ABD”lilerin en güvenmediği kişiler ateistler. 
Ateist ne zaman korkutucu ve kötü bir etiket haline geldi? 

- Ateistlerin öcü ilan edilmesi 1950”lerde McCarthy döneminde başladı. Senatör McCarthy, 
komünistler ve ateistlerle ilgili bir cadı avı sürdürdü. Ateist kelimesinin negatif çağrışımı o 
günlerde başladı, bugün doruğa çıktı. Ama şimdi ateistler saklandıkları deliklerden çıkıyor 
neyse ki... Tanrı'nın varlığını sorgulayan kitaplar hep çok satanlar listesinin tepesinde. Sadece 
benim kitabım değil, Christopher Hitchens ve Ann Harris'in kitapları da çok satıyor. 

Sözlü tacize uğruyor musunuz ateist olduğunuz için? 

- Şahsen ben uğramıyorum çünkü İngiltere'de yaşıyorum. Ama ABD'de yaşayan ateistler 50 
yıl öncesinin eşcinselleri gibi kendilerini saklamak zorunda çünkü ayrımcılığa uğruyorlar. 
En Çok Ateist Avrupa'da En Rahat İngiltere'de 


Siz de bu ayrımcılığa karşı bir kampanya başlattınız değil mi? 

- Evet, adı OUT Kampanyası. Dünyanın her yerindeki ama özellikle ABD'deki ateistlere 
"Come OUT yani saklandığınız yerlerden çıkın" diyorum. Come Out deyimi yıllarca gizli 
eşcinsellerin cinsel tercihini açıkça söylemeye başlamasıyla ilgili kullanılmıştı. Ben de bu 
kampanya aracılığıyla ateistleri cesaretlendirmek istiyorum. 

Neden kampanyanın en önemli hedef noktası ABD? Neden onları ikna etmek gerekli? 
- Çünkü oradaki ateistler çok zor günler yaşıyor. Bir de ben hıristiyan bir çevrede ve kültürde 
büyüdüm. Ama İslam da Hıristiyanlık gibi İbrahimi bir din. Dolayısıyla argümanlarım 
Musevilik ve İslam dini için de geçerli. Çünkü çok temel bir şey söylüyorum: Tanrı yoktur. 
Ateistlerin en az olduğu yer neresi? 

- En çok ateist Avrupa'da. Sonra ABD'de. İslam dünyasında bu rakam çok düşük. Çünkü 
Müslümanlar ateist olmanın ihtimal dahilinde bulunmadığı savıyla eğitiliyor. Tanrı'yı yok 
saymak en korkunç suç onlara göre. 

İngiltere?de niye hayat ateistler için nispeten kolay? 

- Çünkü İngilizler dinden ve beraberindeki sorunlardan usanmış durumda. İngiliz tarihinin 
büyük kısmı Katolik ve Protestanlar arasındaki çekişmeyle geçer. 

Bu kampanya ne kadar kapsamlı olacak? 

- Bu kampanyaya kendimi ve enerjimi adadım. Gücüm yettiğince ateizmi anlatacağım. İslam 
dünyasında da... Örneğin İstanbul'dan bir davet gelirse seve seve gelir kitabımın 
argümanlarını paylaşırım, soruları yanıtlarım. 

Sadece Tanrı Korkusu Yüzünden İyilik Yapanla Arkadaş Olamam 


Bazı entelektüeller şunu söyler: "Bir ateistim ama insanların dine ihtiyacı var!" Bu 
sözden nefret ediyorsunuz, neden? 

- E çünkü çok üstten ve aşağılayıcı bir söz. "Ben tabii ki daha akıllı ve bilgiliyim. O yüzden 
Tanrı'nın olmadığını biliyorum. Ama halklar cahil ve aptaldır, bu gerçeği göremez." Neden 


öyle olsun? Doğru düzgün anlattığınızda bu gerçeği herkes görebilir. 

İnsanların iyi olması için Tanrı korkusuna ihtiyaç vardır diyenlere ne cevap verirsiniz? 
- Ne kadar kötü bir düşünce bu, ne kadar üzücü! Tanrı'yı gökyüzündeki polis gibi görmek bu. 
Eğer karşınıza sadece Tanrı korkusu duyduğu için iyilik yapan, ya da Tanrı'dan korktuğu için 
kötülük yapmayan biri çıkarsa onunla arkadaş olmayın. Polisin yakalamasından korktuğu için 
hırsızlık yapmayan biriyle yakın ilişkide bulunmak istemezsiniz. 

Sizi köktenci ateist, Darwin'in Rottweiler?ı diye eleştiriyorlar. Ne diyorsunuz? 

- Rottweiler çok tatlı ve iyi kalpli bir köpektir. Ona benzetilmekten hicap duymam. Ve elbette 
Darwin'in evrim teorisinin doğruluğuna da inanıyorum. Ama bana kimse köktenci diyemez 
çünkü köktenciler olmayan bir şeye bir kitapta okudukları için inanır ve hiçbir şey fikirlerini 
değiştirmeye yetmez. Bana Tanrı'nın varlığını bilimsel olarak kanıtlayın, gözümü kırpmadan 
fikrimi değiştiririm. O yüzden köktenci değilim. Ama ateizm konusunda tabii ki tutkuluyum. 
Tutkumun temelinde bilimsel kanıtlar yatıyor ve bu kanıtları dünyadaki herkesle paylaşıp 
onların da dinlerin yükünden kurtulmasını istiyorum. Bir tane hayatımız var, onu bütün 
güzellikleriyle yaşamalıyız. 

Tanrı Yanılgısı adlı yeni bir kitap çıkardınız. Niçin Tanrı yoktur deme ihtiyacı 
hissettiniz? 

- Tanrı'nın varlığını sorgulamak evrenle ilgili yapabileceğiniz en yararlı ve en önemli 
sorgulamadır. Kitabımda Tanrı'nın yokluğuyla ilgili çok ilginç argümanlar sunuyorum 
okuyucuya. 

Neye göre bir Tanrı yoktur diyorsunuz, olmadığını nereden biliyorsunuz? 

- Var olduğunu kanıtlayamadığınız bir şey yoktur değil mi? Tanrı'nın varlığıyla ilgili hiçbir 
kanıtımız yok. Bir Tanrı'ya inanmanın perilere ya da tek boynuzlu hayali at unicorn’a 
inanmaktan farkı yok. 

Kutsal kitaplar kanıt olamaz mı? 

- Tabii ki olamaz! Onları kim yazdı? 

Din diye bir şey hiç ortaya çıkmasaydı dünya nasıl bir yer olurdu? 

- Daha iyi ve dengeli bir yer olacağı kesin. Eğitim sistemi çok daha iyi olurdu. Savaşlar 
azalırdı. Bugünün dünyasında din, çatışmaların ana nedeni. Kuzey İrlanda'da Katolikler ve 
Protestanlar, Irak'ta Sünniler ve Şiiler şu anda ne uğruna savaşıyor? 

Bilimin ilerlemesine karşın dünyanın giderek daha dindarlaştığını söyleyebilir miyiz? 

- Evet, söylediğiniz gibi tam tersi yaşanmalıydı. Fakat bu dünyanın bütün bölgeleri için 
geçerli değil. Örneğin Avrupa her geçen gün dine daha az inanıyor. Dini, hayatından 
çıkarıyor. ABDde ve İslam dünyasında ise durum tam tersi. Din şu anda hakim güç, liderler 
sürekli daha dindar olduklarını kanıtlamaya çalışıyor. 
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Yakın zamandaki bir araştırmaya göre ABD”lilerin en güvenmediği kişiler ateistler. 
Ateist ne zaman korkutucu ve kötü bir etiket haline geldi? 

- Ateistlerin öcü ilan edilmesi 1950”lerde McCarthy döneminde başladı. Senatör McCarthy, 
komünistler ve ateistlerle ilgili bir cadı avı sürdürdü. Ateist kelimesinin negatif çağrışımı o 
günlerde başladı, bugün doruğa çıktı. Ama şimdi ateistler saklandıkları deliklerden çıkıyor 
neyse ki... Tanrı'nın varlığını sorgulayan kitaplar hep çok satanlar listesinin tepesinde. Sadece 
benim kitabım değil, Christopher Hitchens ve Ann Harris'in kitapları da çok satıyor. 


Sözlü tacize uğruyor musunuz ateist olduğunuz için? 

- Şahsen ben uğramıyorum çünkü İngiltere'de yaşıyorum. Ama ABD'de yaşayan ateistler 50 
yıl öncesinin eşcinselleri gibi kendilerini saklamak zorunda çünkü ayrımcılığa uğruyorlar. 
En Çok Ateist Avrupa'da En Rahat İngiltere'de 


Siz de bu ayrımcılığa karşı bir kampanya başlattınız değil mi? 

- Evet, adı OUT Kampanyası. Dünyanın her yerindeki ama özellikle ABD'deki ateistlere 
"Come OUT yani saklandığınız yerlerden çıkın" diyorum. Come Out deyimi yıllarca gizli 
eşcinsellerin cinsel tercihini açıkça söylemeye başlamasıyla ilgili kullanılmıştı. Ben de bu 
kampanya aracılığıyla ateistleri cesaretlendirmek istiyorum. 

Neden kampanyanın en önemli hedef noktası ABD? Neden onları ikna etmek gerekli? 
- Çünkü oradaki ateistler çok zor günler yaşıyor. Bir de ben hıristiyan bir çevrede ve kültürde 
büyüdüm. Ama İslam da Hıristiyanlık gibi İbrahimi bir din. Dolayısıyla argümanlarım 
Musevilik ve İslam dini için de geçerli. Çünkü çok temel bir şey söylüyorum: Tanrı yoktur. 
Ateistlerin en az olduğu yer neresi? 

- En çok ateist Avrupa'da. Sonra ABD'de. İslam dünyasında bu rakam çok düşük. Çünkü 
Müslümanlar ateist olmanın ihtimal dahilinde bulunmadığı savıyla eğitiliyor. Tanrı'yı yok 
saymak en korkunç suç onlara göre. 

İngiltere?de niye hayat ateistler için nispeten kolay? 

- Çünkü İngilizler dinden ve beraberindeki sorunlardan usanmış durumda. İngiliz tarihinin 
büyük kısmı Katolik ve Protestanlar arasındaki çekişmeyle geçer. 

Bu kampanya ne kadar kapsamlı olacak? 

- Bu kampanyaya kendimi ve enerjimi adadım. Gücüm yettiğince ateizmi anlatacağım. İslam 
dünyasında da... Örneğin İstanbul'dan bir davet gelirse seve seve gelir kitabımın 
argümanlarını paylaşırım, soruları yanıtlarım. 

Sadece Tanrı Korkusu Yüzünden İyilik Yapanla Arkadaş Olamam 


Bazı entelektüeller şunu söyler: "Bir ateistim ama insanların dine ihtiyacı var!" Bu 
sözden nefret ediyorsunuz, neden? 

- E çünkü çok üstten ve aşağılayıcı bir söz. "Ben tabii ki daha akıllı ve bilgiliyim. O yüzden 
Tanrı'nın olmadığını biliyorum. Ama halklar cahil ve aptaldır, bu gerçeği göremez." Neden 
öyle olsun? Doğru düzgün anlattığınızda bu gerçeği herkes görebilir. 

İnsanların iyi olması için Tanrı korkusuna ihtiyaç vardır diyenlere ne cevap verirsiniz? 
- Ne kadar kötü bir düşünce bu, ne kadar üzücü! Tanrı'yı gökyüzündeki polis gibi görmek bu. 
Eğer karşınıza sadece Tanrı korkusu duyduğu için iyilik yapan, ya da Tanrı'dan korktuğu için 
kötülük yapmayan biri çıkarsa onunla arkadaş olmayın. Polisin yakalamasından korktuğu için 
hırsızlık yapmayan biriyle yakın ilişkide bulunmak istemezsiniz. 

Sizi köktenci ateist, Darwin'in Rottweiler?ı diye eleştiriyorlar. Ne diyorsunuz? 

- Rottweiler çok tatlı ve iyi kalpli bir köpektir. Ona benzetilmekten hicap duymam. Ve elbette 
Darwin'in evrim teorisinin doğruluğuna da inanıyorum. Ama bana kimse köktenci diyemez 
çünkü köktenciler olmayan bir şeye bir kitapta okudukları için inanır ve hiçbir şey fikirlerini 
değiştirmeye yetmez. Bana Tanrı'nın varlığını bilimsel olarak kanıtlayın, gözümü kırpmadan 
fikrimi değiştiririm. O yüzden köktenci değilim. Ama ateizm konusunda tabii ki tutkuluyum. 


Tutkumun temelinde bilimsel kanıtlar yatıyor ve bu kanıtları dünyadaki herkesle paylaşıp 
onların da dinlerin yükünden kurtulmasını istiyorum. Bir tane hayatımız var, onu bütün 
güzellikleriyle yaşamalıyız. 

Kitabımın Niye Depresyona Yol Açtığını Anlamıyorum 

31 yıl önce yazdığım ama hâlâ en çok satan kitabım olan Gen Bencildir'le (Selfish Gene) 
ilgili duyduğum en ilginç şey onu okuyan bazı kişilerin depresyona girmesiydi. Hatta bu 
kişilerden iki tanesini bizzat tanıyorum. Yine de kitabın doğru anlaşıldığında insanda sıkıntı 
yerine rahatlama yaratmasını gerektiğini düşünüyorum. Niye varım, evren neden böyle, 
sorularının cevabını buluyorsunuz çünkü. Bunun insana huzur ve neşe getirmesi, sırtınızdan 
yük alması gerekiyor. Kitapla ilgili en büyük yanlış anlama başlık yüzünden çıkıyor bence. 
Bencil Gen dediğimde doğrudan "İnsan bencildir" demiş olduğumu farz ediyorlar. Yıllar 
sonra başlığı "Gen Bencildir: İnsanlar neden iyidir?" diye değiştirsem mi diye düşündüm ama 
vazgeçtim. Kitapta genlerimizin sadece kendini düşündüğünü kanıtlıyorum. Peki buna karşılık 
insanlar niye iyilik yapar? Evet insanın doğası bencildir ama geninin söylediği şeyi 
yapmayabilir. Örneğin genlerimiz sürekli ürememizi söyler ama yine de doğum kontrol 
yöntemlerini kullanırız. Biz insanlar olarak genlerimizin bencilliğinden ve doğal seleksiyonun 
zalim dünyasından kaçmaya çalışırız. Bizi insan yapan da budur. Genlerimizin üstüne 
çıkabilmek! 


ADNAN OKTAR TUTUKLANIRKEN AZILI DÜŞMANININ BAŞINA NELER 
GELDİ 


19.07.2018- odatv4.com/ 


Richard Dawkins'in tekbir ile ilgili bir tweeti İslamofobi tartışmalarını alevlendirdi. 

Dünyaca ünlü Oxford Üniversitesi profesörü, ateist yazar Richard Dawkins'in tekbir ile ilgili 
bir tweeti İslamofobi tartışmalarını alevlendirdi. Kariyeri boyunca tüm dinleri eleştiren İngiliz 
evrimci biyolog Dawkins Twitter hesabından paylaştığı fotoğrafının altına tekbiri kilise çanı 
sesine göre daha agresif bulduğunu belirterek bunun kültürel yetişme tarzıyla ilgili olup 


olmadığını sordu. 


"Bizim Ortaçağ katedrallerinden biri olan Winchester'ın hoş çanlarını dinliyorum. 
Agresif tınlayan Allahu Ekber'den çok daha güzel. Yoksa benim kültürel yetişme tarzım 
mı?" yazan Dawkins'in bu iletisi İslamofobi ve ırkçılıkla suçlanmasına neden olurken bazı 
kişiler ise kendisine destek verdi. 

Richard Dawkins'in ismi, 11 Temmuz'da yapılan operasyonla gözaltına alınıp tutuklanan 
Adnan Oktar'la yaşadığı tartışmayla da gündeme gelmişti. Prof. Dawkins, sitesinde yer alan 
bir yazıda, Adnan Oktar'ın milyonlarca lira harcayarak bastırıp bütün dünyaya 
dağıttığı altı kiloluk "Atlas of Creation-Yaradılış Atlası” isimli kitabında vahim hatalar 
olduğunu ifade ederek dalga geçmişti. Adnan Oktar da, "kişilik haklarını ihlâl eder 
nitelikteki yazılar" nedeniyle Prof. Dawkins'in sitesini kapatmaya girişti. Adnan Oktar'ın 
müridi Ali Emre Bukağılı da, Richard Dawkins'in “Tanrı Yanılgısı” adlı kitabını Türkçe'ye 


kazandıran Kuzey Yayınları sahibini, “Allah ve peygambere hakaret içerdiği” iddiasıyla 
şikayet etmişti. 

“Güneşli Bir Günü İslamofobik Bir Şeye Çevirmeden Oturamıyorsun” 

Sputnik'in haberine göre, Londra merkezli Stratejik Diyalog Enstitüsü'nde kıdemli bir 
araştırma görevlisi olan Amarnath Amarasingam, Dawkins'e "Bir park bankında güneşli bir 


günü Islamafobik bir şeye dönüştürmeden oturamıyorsun" yazarak tepki gösterdi. 


Amarasingam'a yanıt veren bir başka Twitter kullanıcısı ise "Fobi “bir şeyin nedensiz 
korkusudur." İslamofobi sözcüğü mantıklı değil. İslamofobi, İslam'a yönelik eleştirileri 


susturmak için yaratılmış bir kelime" yazdı. 


Dawkins'in tweetine dair tartışmaların merkezini ağırlıklı olarak İslam'a diğer dinlere göre 


daha ayrıcalıklı muamele edilip edilmediği sorusu oluşturdu. 


“Görüşlerini Dile Getirmesi Onun Hürriyeti” 

Max Waterman adlı bir kullanıcı ise Dawkins'in görüşlerini dile getirme hakkını 

savundu. "Agresif geldiği için bir şeyden hoşlanmadığını belirtiyor sadece. Bu onun 
hürriyeti. Bir önyargı değil. Bir eleştiri. Yoksa insanların dinden hoşlanmak zorunda 
olduğunu mu söylüyorsunuz?" ifadelerini kullandı. 

Ünlü bilim adamı bugüne kadar ateist perspektiften geleneksel tüm dini kurumları hedef aldı 
ancak İslam hakkındaki olumsuz ve kimi zaman daha sert eleştirileri nefret söylemi 


suçlamalarına yol açtı. 


Dawkıns'ten “İkiyüzlülük” Suçlaması 

ABD'nin Kaliforniya eyaletindeki bir radyo kanalı daha önce Dawkins'in kitap 

etkinliğini "çok sayıda insanı incittiği" iddiasıyla iptal etmişti. Dawkins ise eleştirilere 
bireysel olarak Müslümanları kötü görmediğinin altını çizerek yanıt verdi. 

Bilim adamı Yahudilik, Budizm, Hristiyanlık hakkında sert eleştiriler yönelttiğinde sesini 


çıkarmayanların İslam'ı eleştirdiğinde tepki göstermesini ise iki yüzlülük olarak nitelendirdi. 


ATEİZM YARDIM EDEBİLİR Mİ? 
17.04.2020- rzimturkiye.com/ 


Dünya görüşünüz, korona virüsü salgını ve depremler ya da tsunamiler gibi felaketlere nasıl 
reaksiyon göstereceğiniz konusunda bir farklılık yaratacaktır. Örneğin birçok teist, Mezmur 
46'daki sözler üzerinden Tanrı'ya olan inançlarını tasdik ederek Yeni Zelanda'daki deprem 
felaketine yanıt vermişlerdir. Mezmur 46 şöyle der: 


“Tanrı sığınağımız ve gücümüzdür, Sıkıntıda hep yardıma hazırdır. Bu yüzden korkmayız 
yeryüzü altüst olsa, Dağlar denizlerin bağrına devrilse, Sular kükreyip köpürse, Kabaran 
deniz dağları titretse bile.” (Mezmur 46:1-3) 


Diğer teistler salgınların, depremlerin ve tsunamilerin Tanrı'nın doğrudan bir yargısı 
olduğunu söyler. Çeşitli dinlerden insanlar da 201 1'de Japonya'da ve 2016'da Yeni 
Zelanda'da meydana gelen deprem ve tsunami durumları için de benzer bir şey ileri 
sürmüşlerdir. Bu çokça gereksiz acıya neden olan oldukça kaba bir yanıttır. 


Bu görüşle ilişkili olarak, panteizmde bulunan temel inançlardan birisi acı çeken kişilerin 
önceki yaşamında işlemiş olduğu günahlardan dolayı böylesi acıları çektiği ve şimdiki 
yaşamında çektiği acının onların karmasını tamamlamasına yardım etmeye hizmet ettiğine 
dair inançtır.[1] Bu nedenle sebep-sonuç zinciri bozulamaz olduğundan onların acılarını 
dindirmeye ya da rahatlatmaya yönelik herhangi bir çabada bulunmanın hiçbir anlamı 
yoktur. Bu sadece onların arınma sürecini yavaşlatmaya hizmet eder. Bu dünya görüşünün 
korona virüsten ya da diğer hastalıklardan dolayı acı çeken insanlara nasıl bir umut 
sunduğunu görmek oldukça zordur. Sorunları daha da karmaşıklaştıran ise, bazı Doğu 
düşünürlerinin acıyı salt bir yanılsama olarak görmeleridir. 


Kutsal Kitap'a göre, eğer bir kişi bir hastalıktan ya da kazadan dolayı acı çekiyorsa, bu kişinin 
işlediği ciddi günahlardan dolayı gizliden gizliye suçlu olduğu sonucuna varmamız 
gerektiğini söyleyen anlayış doğru değildir. Popüler düşünce sıklıkla bu görüşün Kutsal 
Kitap'ın bakış açısı olması gerektiğini tasavvur etmiştir. Fakat Eski Antlaşma”daki Eyüp 
kitabının tamamı bu fikre karşı bir protestodur. Tanrı'nın kendisi, Eyüp'ün kendi acılarından 
sorumlu olduğunu söyleyen arkadaşlarına hatalı olduklarını söyler.|2) Dahası Eyüp'ün acı ve 
kederine doğal ve ahlaki kötülüğün bir karışımı neden olmuştur. Eyüp'ün ailesine yapılan 
saldırının kaynağı Sabalılar ve Kildaniler (ahlaki kötülük) ve ateş ve rüzgârın neden olduğu 
iki doğal afet tarafından (doğal kötülük) gerçekleşen iki kanlı baskındır (Burada kullanılan 
“kötülük? kelimesinin, acının kaynağının ahlaksız olduğu —ki bir ateşin kendisinde hiçbir 
ahlaksallık bulunmamaktadır— anlamına gelmediğini, fakat meydana getirdiği tahribatın bu 
felaketlerden etkilenen kişiler için kötü olarak tasvir edilebildiğini işaret ettiğinin yeniden 
altını çizmek isterim).[3] 


İsa da aynı şekilde acının zorunlu olarak kişisel hatalarla bağlantılı olduğu düşüncesini açık 
bir şekilde reddetmektedir.|41 Tekrar, Eyüp kitabında olduğu gibi, bağlam doğal ve ahlaki 
kötülük konularıyla doğrudan ilişkilidir. İsa Mesih'in tarihsel biyografisini kaleme alan tarihçi 
Luka (bunu genelde “Luka İncili” ya da sadece “Luka” olarak adlandırıyoruz) bu olayı 
aktarmaktadır: 


“O sırada bazı kişiler gelip İsa'ya bir haber getirdiler. Pilatus'un nasıl bazı Celileliler'i 
öldürüp kanlarını kendi kestikleri kurbanların kanına kattığını anlattılar. İsa onlara şöyle 
karşılık verdi: “Böyle acı çeken bu Celileliler'in, bütün öbür Celileliler'den daha günahlı 
olduğunu mu sanıyorsunuz? Size hayır diyorum. Ama tövbe etmezseniz, hepiniz böyle 
mahvolacaksınız. Ya da, Şiloah 'taki kule üzerlerine yıkılınca ölen o on sekiz kişinin, 
Yeruşalim 'de yaşayan öbür insanların hepsinden daha suçlu olduğunu mu sanıyorsunuz? Size 
hayır diyorum. Ama tövbe etmezseniz, hepiniz böyle mahvolacaksınız. ”” (Luka 13:1-5) 


Dikkati devlet tarafından (ahlaki kötülük) acı çeken insanlara çektikten sonra İsa bu kez doğal 
bir felakette ölen kişileri hatırlatmaktadır. Sonrasında ise her iki duruma ilişkin olarak da bu 


olağan dışı hadiseleri kurbanlarının Tanrı'nın özellikle cezalandırdığı korkunç günahkârlar 
olmaları gerektiğine dair bu popüler düşünceyi azarlamaktadır. Bu şu anlama gelir: bizler 
böylesi olayların meydana gelebildiği, ama Tanrı her şeyin üzerinde Egemen Tanrı olsa dahi 
bu olayların her zaman doğrudan Tanrı tarafından gerçekleştirilmediği bir dünyada yaşıyoruz. 


Bununla birlikte bu meselede bundan daha fazlasının olduğunu gösteren İsa'nın bu durum 
hakkındaki son yorumunu da gözden kaçırmamak gerekir. Bazılarının, diğerlerinin başına 
gelen bu kötü olaylardan esirgenmiş olması onların masum oldukları anlamına 
gelmemektedir: “Ama tövbe etmezseniz, hepiniz böyle mahvolacaksınız” (Tövbe etme 
konusunu daha sonra inceleyeceğiz). 


Bütün bunlarda, tüm felaketler ya da hastalıklar (Eyüp'ün durumunda olduğu gibi) Tanrı'nın 
bir yargısı olmamasına karşın bazılarının böyle olması açık bir şekilde Hristiyan öğretisinin 
bir parçasıdır. İlk kilisedeki önderlerden Pavlus, Korint”teki kiliseye yazarken onlardan 
bazılarının Tanrı'nın yargısının bir sonucu olarak hasta olduklarını söylemiştir.|5) Fakat 
Pavlus bunu yazarken Tanrı'nın Ruh'u tarafından esinlenen bir kişi olarak özel bir kavrayış 
ile yazmıştır. Bizler kimin bu şekilde cezalandırıldığına karar vermede aynı yetkiye sahip 
değiliz. Doğal kötülükler tarafından kaynaklanan acıları ilahi bir ceza olarak yorumlayan 
kişilerden sakının. Ancak eşit derecede Tanrı'nın bu salgın aracılığıyla insanlara —özellikle de 
kültürel olarak Tanrı'yı yersiz olarak görüp ona sırt çevirmiş olan Batı toplumuna- hiçbir şey 
söylemediğini söyleyen kişilerden de sakının. 


Neden Ateizm Size Yardım Edemez 


Bazı ateistlerin bir tür yargıya ya da kadere inanmaları incelemeye değerdir. Bu onların 
“onlara müstahak” ifadesinin arkasında yatan şeydir. Ateistlerden bahsetmek beni, birçok 
kişinin doğal kötülük ve felaket sorununa tek çözümün Tanrı inancını terk etmek ve ateizmi 
benimsemek olduğunu düşünüyor olması gerçeğine götürmektedir. 


Elbette onlar korona virüsün, kanserlerin, tsunamilerin ve depremlerin bize aslında bir Tanrı 
olmadığını gösterdiğini söylemektedirler. Burada yüzleşmemiz gereken bir gerçek vardır ve 
bu da tüm bunların evrenin bu şekilde, sert ve duygusuz, bizim yaşamamız ya da ölmemizle 
hiç de ilgilenmeyen bir şekilde var olmasıdır. 


İskoç Aydınlanma filozofu David Hume, benim gibi Hristiyanların mücadele etmesi gereken 
bu problemlere işaret etmektedir. M.Ö. 3. yüzyılda yaşamış olan bir Grek filozofa atıfta 
bulunarak yaygın bir şekilde alıntılanan şu açıklamayı yapmıştır: 


“Epikür ün eski soruları hâlâ yanıtlanmamıştır. [Tanrı] Kötülüğü önlemek mi istiyor ama 
gücü yetmiyor mu? O halde güçsüzdür. Gücü yetiyor ama istemiyor mu? O halde kötücüldür. 
Kötülüğü önlemeye hem gücü yetiyor hem bunu istiyor mu? O halde kötülük nereden 


geliyor? ”[6] 


Fakat bu ateistin yolu nerede sonlanıyor? Bu, buradan başlayıp acının gerçekliğine ilişkin 
Richard Dawkins'in dogmatik ateist reaksiyonuna giden kısa bir adımdan başkası değildir: 


“Doğal dünyada her yıl yaşanan ıstırabın toplam miktarını havsalamız almaz. Benim bu 
cümleyi yazdığım bir dakika içinde binlerce hayvan canlı canlı yeniyor; diğerleri hayatlarını 
kurtarmak için korkudan inleyerek koşuyor; bazıları korkunç parazitler tarafından yavaş 
yavaş içten kemiriliyor; her türden binlercesi açlıktan, susuzluktan ya da hastalıktan ölüyor. 
Böyle olmak zorunda. Bir bolluk zamanı yaşansa, bu gerçek, doğal açlık ve sefalet hali 
yeniden yerine gelene dek, nüfusun otomatik olarak artmasına yol açar. Kör fiziksel 
kuvvetlerden ve genetik kopyalanmadan oluşan bir evrende kimi insanlar zarar görür, 
kimileri şanslı olur ve bunda ne ahenk ya da anlam bulunabilir, ne de adalet. Gözlediğimiz 
evren tam da temelde hiçbir tasarımın, hiçbir amacın, iyilik ya da kötülüğün olmaması, kör, 
acımasızca bir kayıtsızlıktan başka hiçbir şeyin bulunmaması durumunda beklememiz gereken 
özellikleri gösteriyor. DNA bilmez de umursamaz da. DNA yalnızca vardır. Ve biz, onun 
müziğiyle dans ederiz. ”[7] 


Bir Hristiyan buna nasıl karşılık vermelidir? Söylenebilecek ilk şey Dawkins'in ateizme 
dayalı determinist yaklaşımının burada iyi ve kötü kategorilerini hükümsüz kıldığı görülmekte 
ve bunların yerini kaderci bir evrende kör, acımasız kayıtsızlık almaktadır. Buna karşın iyi ve 
kötüyü reddetmek beraberinde korona virüsün kötü ve nahoş olduğuna dair herhangi bir 
konuşmanın anlamsız olduğuna işaret edecektir (Dawkins'in aslında buna inandığını hayal 
etmek zor olsa da). 


Yine de Dawkins, Tanrısız bir inanç sisteminin korona virüse mantıklı bir yanıt verip 
vermediğini sormamızın gerekli olmasını göz önüne aldığımızda ciddi bir nokta üzerinde 
durur. Eğer bir Tanrı yoksa her şeyden önce sahip olduğumuz iyi ve kötü kavramları nereden 
geliyor? Bizler korona virüsün ve onun etkilerinin her halükârda “kötü” olduğunu söyleyemez 
durumda oluruz, çünkü yarattığı ölümcül sonuçlar da dahil olmak üzere onun sonuçları 
yalnızca atomların kendilerini yeniden düzenlemesidir. 


Fyodor Dostoyevski şöyle yazar: “Eğer Tanrı yoksa o zaman her şey mubahtır.” [8] Herhangi 
bir yanlış anlaşılmadan kaçınmak için, Dostoyevski'nin ateistlerin ahlaklı bir şekilde davranış 
sergileyemeceğini kastetmediğini söylemek gerekir. Mesele kesinlikle bu değildir. Aslında 
ateistler kendi ahlaklı davranışlarıyla dindar kişileri utandırabilir. Bu konudaki Hristiyan 
perspektifi şudur: Tüm erkek ve kadınlar, Tanrı'ya inansınlar ya da inanmasınlar Yaratan 
Tanrı'nın suretinde yaratılmış olan ahlaki varlıklardır. Dolayısıyla tüm insanlar ahlaklı bir 
şekilde davranabilirler. Dostoyevski, ateistleri ahlaki inanç eksikliği ile suçlamaz. Bundan 
daha derin bir şey öne sürer: Eğer bir Tanrı yoksa iyi ve kötü kavramları için hiçbir mantıksal 
ya da akılcı teminat yoktur. Richard Dawkins'in açıklaması da tümüyle bunu 
desteklemektedir. 


Ahlaki kötülük değil, ama doğal kötülük burada asıl konumuz olmasına karşın, yeri gelmişken 
Dawkins'in görüşüne göre, Kamboçya ve Rwanda da insanları katleden soykırım 
mimarlarının ve teröristlerin yalnızca içlerinde var olan kendi genetik programlarını hayata 
geçiriyor olduklarını fark etmek önemlidir. Benzer şekilde insanlığa karşı işledikleri korkunç 
suçlarında Stalin”de, Hitler'de ve Mao'da olduğu gibi... Bir çocuğu zevk için öldürmek 
istiyorsan, (bu görüşe göre) acaba bu sadece DNA'”'nızla dans etmek mi olacaktır? Eğer 


böyleyse, o zaman hiç kimse bazılarının yanlış yönlendirilerek kötü olarak adlandırdığı şeye 
yardım edemez. Bizler ve onlar, şikâyet etmeksizin bunu kabul etmeliyiz. Ahlak anlamsızdır. 


Kanımca bu görüş basitçe yaşanılabilir değildir. Richard Dawkins'in kendisi bunun bir 
kanıtıdır. Onun argümanı, iyi ve kötü olarak böylesi şeylerin gerçekliğinin altını oymaktadır. 
Buna karşın neden o zaman o 11 Eylül olayını ve diğer vahşetleri kötü olarak görmektedir?J9| 


Dikkat edilmesi gereken diğer bir şey de doğal ve ahlaki kötülüğe karşı meşru öfkenin bizden 
bağımsız olan ve objektif bir şekilde gerçek olan bir iyi ölçütünü varsayıyor olmasıdır. Öyle 
ki belirli şeyleri kınamada başkalarının da bizler ile hem fikir olmasını bekleriz. Bu ölçütler 
ya da standartlar “aşkın”dır yani bireysel ya da kişisel düşünceler düzeyinin ötesinde var 
olmaktadır. Örneğin, elbette her birimiz, dünya görüşümüze bakmaksızın, korona virüsün 
kötü olduğunu söylemekte tereddüt etmeyiz. Buna karşın eğer Tanrı -ve dolayısıyla aşkın 
değerler- yoksa o zaman nasıl herhangi bir objektif iyi ölçütü var olabilir? Eğer her halükârda 
iyi ve kötü yoksa, ahlaki kavramlar ortadan kaybolur ve ahlaki öfke absürt olur. Sözüm ona 
kötülük “problemi” —ahlaki ve doğal olarak— umursamaz maddenin acımasız kayıtsızlığına 
doğru yok olup gitmektedir. Filozof Richard Taylor bu konuda hem fikirdir: 


“Modern dönem, hemen hemen ilahi bir yasa koyucu fikrini reddederken yine de ahlaki doğru 
ve yanlış fikrini muhafaza etmeye çalışmaktadır. Tanrı'yı bir kenara iterken ahlaki doğru ve 
yanlış için de anlamlılık koşullarını ortadan kaldırdıklarını fark etmemektedirler. Buna karşın 
eğitimli kişiler bunun gibi soruların din dışında asla yanıtlanmamış olduğunun kendilerine 
söylenmesine gerek duymazlar. ”[10] 


XIX. yüzyıl filozofu Friedrich Nietzsche Batı medeniyetinin temelinde bulunan Kutsal 
Kitap'a dayalı ahlak anlayışını terk etmenin ne tür sonuçlara neden olabileceğini herhangi bir 
kişiden çok daha net bir şekilde görmüştür. Tanrı'nın ölümünün, güçlünün zayıf olanı saf dışı 
bırakacak olan ya da bırakması gereken “güç istemini” açığa vuran Darwinci bir buyruğa yol 
açacağını öngörmüştür. Nietzsche şöyle yazmıştır: 


“İncil'deki yasaklama: “Öldürmemelisin!” bir parça naifliktir... Yaşamın kendisi bir 
organizmanın sağlıklı ve dejenere parçalan arasında hiçbir dayanışma, hiçbir “eşit hak” 
kabul etmemektedir: ya dejenere olan parça kesilip atılacaktır ya da bütün yok 

olacaktır. ”[11] 


Nietzsche, Hristiyan ahlakını kölelerinkine benzeterek hor görmüş ve Tanrı'nın ölümünün 
merhamet, iyilik ve bağışlamanın ölümü demek olduğuna işaret etmiştir: 


“Hıristiyan inancından vazgeçildiğinde, Hıristiyan ahlakına sahip olma hakkının zemini de 
ortadan kalkmış olur... Hıristiyan ahlakı bir emirdir: kökeni aşkındır... Ancak hakikat Tanrı 
ise, sahiptir hakikate — Tanrıya inançla birlikte ayakta durur ve yıkılır. ” [12] 


Bir diğer kitabında Nietzsche şu soruyu sormaktadır: “Hayat, doğa ve tarih ahlaktan yoksun 
iken neden ahlak diye bir şey olsun ki?”|13) İşte bu, her bir ateistin boğuşması gereken 
sorudur. 


Hristiyanlık İçin Problem 


Gerçek şudur ki ahlak vardır. Bizler doğrudan deneyimlerimiz aracılığıyla ahlaki varlıklar 
olduğumuzu biliriz. Önde gelen Oxford etikçilerinden J. L. Mackie şöyle yazmıştır: 


“[Etik], onları yaratan her şeye kadir bir Tanrı olmaksızın olayların olağan gidişatında 
ortaya çıkmış olması oldukça ihtimal dışı olan çok garip bir grup nitelikler ve ilişkiler teşkil 
etmektedir. O zaman eğer doğası itibarıyla böylesi kural koyucu (prescriptive) değerler varsa, 
onlar bir Tanrı'nın var olmasını (onların olmadığı bir dünyadan) daha olası kılmaktadır. 
Dolayısıyla sonuç olarak Tanrı'nın varlığına dair savunulabilir bir ahlak argümanına sahip 
oluruz.[14] 


Mackie’nin kendisi böylesi mutlak ahlaki ölçütlerin varlığını reddeden bir ateistti. Yine de 
kuşkusuz hepimiz bebeklere işkence etmek gibi bazı şeylerin mutlak suretle yanlış olduğunu 
görebiliriz. Eğer ateizmi benimsiyor ve onun mantığını izlemeyi istiyorsak böyle şeyler 
söyleyebilmeyi bırakmışız demektir. 


Tanrı'yı denklemden çıkarmak acı ve sıkıntıyı ortadan kaldırmaz. Onları oldukları gibi 
bırakır. Fakat Tanrı'yı denklemden çıkarmak başka bir şeyi yani her türlü nihai umudu 
ortadan kaldırır. Bu daha sonra tekrar dönüş yapacağımız bir meseledir. 


Fakat David Hume'un etkili bir şekilde ortaya koyduğu soru ile henüz boğuşmadık: Korona 
virüsü, sevgi dolu bir Tanrı'nın varlığı ile uzlaştırılabilir mi? 


Yazar: John Lennox-Çeviri: Yeşua Özçelik 


Dipnotlar: 


[1] Karma (Hinduizm ve Budizm dinlerinde) bir kişinin ardışık varoluş durumlarından birisinde gerçekleştirdiği 


eylemlerinin tümüdür ve kişilerin gelecekteki kaderlerinin ne olacağına karar verilmesi şeklinde görülmektedir. 
[2] Eyüp 42:7-9 

[3] Eyüp 1:13-19 

[4] Bknz. Örneğin Yuhanna 9:1-3. 

[5] 1. Korintliler 11:20 

[6] David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Part 10 (1779). 

[7] Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak, Varlık, s. 130-131 

[8] Fyodor Dostoyevski, The Brothers Karamazov (1880), Book 11, Chapter 4. 

[9] “Time to Stand Up” (Freedom From Religion Foundation, 2001). 

(101 Virtue Ethics (New York, 1991), p 2-3. 


[11] Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, Say Yayınları, s. 465. 


(12) Friedrich Nietzsche, Putların Alacakaranlığı, İş Bankası Yayınları, s. 61. 
[13] Friedrich Nietzsche, Gay Science, Vintage, 1974, s. 282. 


[14] The Miracle of Theism (Clarendon Press, 1982), p 115-116. 


BİLİM: MODERN YEGÂNE KURTARICIMIZ MI? (1) 
27.04.2020- rzimturkiye.com/- Yazar: Yeşua Özçelik 


Tanımları Netleştirmek: Bilim mi, Bilimcilik mi? 


Korona virüsü nedeniyle bilimsel çalışmalara yapılan vurgu her geçen gün artıyor. Öncelikle 
şunu açıklığa kavuşturmak gerekir. Bilim, insanın kullandığı oldukça faydalı bir araçtır. 
Birçok alanda hayatımızı kolaylaştıran ya da iyileştiren şeylerin üretilmesinde önemli bir 
işlevi vardır. Bu son yaşanan salgın hadisesinde de bir kez daha gördük ki bilimsel çalışmalar 
insan hayatı için muazzam bir öneme ve etkiye sahip. Buna karşın sosyal medyadaki 
söylemlere bakıldığında bu konuda oldukça yaygın bazı kavram karışıklığı söz konusu. Ben 
de bu kavram karışıklığını biraz olsun gidermek adına kısa bir yazı dizisi yazmaya karar 
verdim. Bu yazı dizisi genelinde günümüzde sıkça dile getirilen “bizi ancak bilim kurtarır” 
şeklindeki yaklaşım üzerinden ele alıp sormak ve birlikte düşünmek istediğim soru şu: 
İnsanlığı kurtaracak olan yegane şey bilim midir? Bilim bizi kurtarabilir mi? 


Kanımca bu sorulara yanıt aramadan önce bu sorunun gündeme getirdiği gerçeği görmek 
önemlidir: İnsanoğlu acizliğinin tekrar farkına varmış, bir kez daha eksik, kusurlu ve 
yardıma muhtaç olduğunu görmüştür. Kendisi dışında bir şeylerin merhametine kaldığını 
fark etmiştir. Bu önemli bir gerçektir çünkü genelde pek fazla bunun üzerine düşünmeyiz. 
Korona virüsünün bizlere ne anlatıyor olabileceğine değindiğim yazımda bu konuyu daha 
geniş bir şekilde ele almıştım.[1] Şimdi ise bilimin bu noktada nasıl bir işleve sahip 
olabileceği üzerine birlikte düşünelim. 


Bilim nedir / ne değildir? 


Yukarıdaki sorulara doğru yanıtlar bulabilmek için yapılması gereken ilk şey elimizdeki 
kavramları açıklığa kavuşturmaktır. Öncelikle “bilim” ile ne anladığımızı, onun nasıl bir 
işleve sahip olduğunu anlamak gerekir. Bilim felsefecisi Cemal Yıldırım, bilimi basit bir 
şekilde tanımlamanın zorluğuna işaret eder. Bilimi değişik yönleriyle anlamımızı 
kolaylaştıracak bazı özelliklerinin verilmesinin daha sağlıklı bir yaklaşım olduğunu belirterek 
şunu söyler: “Bilime kendine özgü entelektüel bir girişim, olgusal dünyayı tanımaya, 
açıklamaya yönelik bir arayış olarak bakabiliriz.” [2] Felsefeci Ahmet Cevizci ise Felsefe 
Sözlüğünde bilime dair şu tanımı yapmaktadır: “Dünyada nesnel gerçekliğe ve bu gerçeklikte 
yer alan olgulara ilişkin tarafsız gözlem ve sistematik deneye dayalı zihinsel etkinliklerin 
ortak adı.”131 Bu tanımlamaları yaparken aklımızda tutmamız gereken önemli bir detayı da 
felsefe profesörü Ahmet Arslan şu şekilde dile getirmektedir: 
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“Bilim nedir? Bilimsel düşünce nasıl bir düşüncedir? Bilimsel yaklaşım, bilimsel yöntem, 


bilimsel sonuç nedir? Bilimsel düşüncenin veya yöntemin yapısı, işleyişi nasıldır? Bilimsel 
sonuçların özelliği, bilimsel yasa nedir? Bilimi diğer insani etkinlik alanlarından ayıran 
özellikler nelerdir? Bilimin değeri nedir? Bu ve benzeri sorular bilim felsefesinin 
sorularıdır.” 

Bu açıklamaları dikkate aldığımızda ilk olarak bilimin[4] ne olduğuna dair bir fikir edinirken, 
aynı zamanda onun ne olmadığını da görmeye başlarız. Çünkü yapacağımız her bir 
tanımlama, kavrama ilişkin bir sınır çekme anlamına gelecek ve bazı şeyleri hariç 
bırakacaktır. Örnek verecek olursak, eğer bilim tanımımız bizlere “fiziksel olguların 
incelenmesi” ile ilişkili bir tanım veriyorsa, bilimin doğası gereği fizik ötesi alem ile 
ilgilenmediğini görürüz. 

Bilim ve Bilimcilik 


Bununla birlikte bilimin ne olduğunu tanımlarken Ahmet Arslan'ın dediği gibi, salt bilim 
sahasının dışına çıkıp felsefe de yapmaya başladığımızın da farkına varırız. O zaman bilimi 
mutlak bir otorite olarak görüp onu yegâne kurtarıcımız haline getirmek, bilimin çalışma 
alanının dışına çıkan bir düşünce olduğundan kendi kendisini yok edecektir. Esasında bu 
düşünce yeni değildir. Son yüzyılda çok farklı zamanlarda farklı şekillerde dile getirilmiştir. 
Benzer bir yaklaşımı Viyana Çevresi olarak adlandırılan Mantıksal Pozitivistlerde|5| de 
görürüz. Onlar da benzer bir iddia ortaya koymuşlardır: Geçerli olan tek bilgi kaynağı 
bilimsel bilgidir. Bu grubun önde gelen temsilcilerinden İngiliz filozof A. J. Ayer şöyle der: 
“Bir önerme, eğer ve ancak doğruluğu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o önermenin 
doğrulanabilir olduğu söylenir.” [6] 


Açıkça görüldüğü üzere bu önermelerin ya da açıklamaların kendisi bilim yoluyla elde edilen 
bir bilgi olmayıp felsefi bir açıklama olduğundan kendi açıklaması ile çelişen bir yaklaşım 
sergiler ve dolayısıyla doğru olamaz. Bu nedenle bu düşünceden hızlı bir şekilde 
vazgeçilmiştir. Fakat bu düşünce bugün farklı formlarda tekrar ve tekrar karşımıza 
çıkmaktadır. Bugün dile getirilen “insanlığı yalnızca bilim kurtaracak” benzeri ifadeler 
aslında bilimden ziyade hilimcilik olarak adlandırılan yaklaşımın bir ürünüdür. Bilimcilik 


görüşü kabaca kimya, biyoloji, fizik, astronomi gibi pozitif bilimlerin gerçekliğe dair yegâne 
hakiki bilgiyi sağladığını söyleyen görüştür.|7| 
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Amerikalı filozof J. P. Moreland burada bir ironinin bulunduğunu söyler çünkü “doğası gereği 

bilim gerçekliği bilmenin tek yolu olduğunu söylememektedir. Bu sebepten dolayı aslında 

bilimcilik görüşü bilime zarar vermektedir.” [8] Moreland kitabında bilimcilik görüşünün nasıl 

tutarsız ve hatalı bir görüş olduğunu ayrıntılı bir şekilde açıklamaktadır. 


Sonuç olarak bilimin insanlığın yegâne kurtarıcısı olduğu görüşü hem tutarsız bir görüştür 
hem de bilimin çalışma sahasının dışına taşan felsefi bir iddiadır. Bu nedenle bu tür iddialar 
karşısında dikkatli olunması ve doğruluğunun sınanması gerekir. Bilimin insan hayatına 
yaptığı tartışmasız katkıyı takdir etmek; ama bununla birlikte bunu gerçekçi bir şekilde 
yaparak onu mutlaklaştırmamak son derece önemlidir. Aksi takdirde gerçeğin doğası tahrif 
edilmeye başlandığında görüldüğü gibi tutarsızlıklar ortaya çıkacaktır. Fakat buradaki 
problem yalnızca mantıksal tutarsızlık da değildir. Bununla birlikte böyle bir düşüncenin 
insan hayatına uygulanabilirliğinin de sınanması gerekir. Bunu ise bir sonraki yazıya 
bırakıyorum. 


Dipnotlar: 

[1] http://rzimturkiye.com/makaleler/covid-19-virusu-gibi-felaketler-bizlere-ne-anlatir/ 
(2) Cemal Yıldırım, Bilimsel Düşünme Yöntemi, Bilgi Yayınevi, 1997, s. 11. 

[3] Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, 1999, s. 130. 


[4] Burada şunu da eklemek gerekir ki genelde bu tür söylemlerde bilim ile kastedilen fizik, 
kimya gibi pozitif bilimlerdir. 


[5] Bknz. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayınları, 2012, s. 203-211. 
[6] Alfred Jules Ayer, Dil, Doğruluk ve Mantık, Metis Yayınları, İstanbul, 1998, s. 14. 
[7] J. P. Moreland, Scientism and Secularism, Crossway, 2018. 


[8] A.g.e. 


BİLİM: MODERN YEGÂNE KURTARICIMIZ MI? (2) 
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Bilim Gerçekten Bizi Kurtaracak Mı? 


İlk yazıda bilimin ne olduğu ve ne olmadığı meselesini ele almış ve bilimcilik görüşünün 
korona virüs günlerinde hangi şekillerde vücut bulup karşımıza çıktığını görmüştük. Bilimin 
insanın yegâne kurtarıcısı olduğu görüşü, tutarsız ve hatalı bir görüş olmasının yanı sıra, aynı 
zamanda uygulanabilirlik açısından da oldukça başarısız olmuş bir görüştür. Uzun zaman 
önce “Üç Hal Yasası” şeklindeki kuramı ile insanlık tarihini sınıflandıran ünlü Fransız 
sosyolog August Comte insanlığın sürekli olarak ilerlediğini iddia etmiştir. Bu teoriye göre, 
insan tarihsel süreçte şeylerin doğasına dair açıklamalarında mitlerden günümüz modem 
bilimine doğru bir ilerleme kaydetmektedir. Bir başka deyişle, insanlık gelişmekte ve daha 
iyiye gitmektedir. Yoksa daha iyi bir insanlık sürümü mü gelmektedir? 


Bilim, erdemli insan yaratabilir mi? 


Fakat 20. yüzyılda yaşanan gelişmeler iki açıdan insanlığın ilerlediğine dair bu görüşü yerle 
bir etmiştir. İlk olarak, insanoğlu şaşırtıcı bir teknoloji üretse de bazı şeyler hiç 
değişmemekte, hatta sanki daha da kötüye gitmektedir. İnsanlık tarihinde büyük teknolojik 
gelişmeler yaşanırken bir taraftan da büyük dünya savaşlarında insanlar diğerlerini yok etmek 
için (atom bombası gibi) geliştirdiği teknolojiyi kullanmış, Naziler toplama kamplarında en 
maliyetsiz şekilde en çok kişiyi ortadan kaldırmanın planlarını yapmıştır. Günümüzde de 
bilim ve teknoloji kullanımının hem olumlu hem de olumsuz örneklerini görmek mümkündür. 
Bilim ve teknolojinin gelişiminden hareketle insanın daha erdemli ve iyi olacağını 
düşünmenin yanıltıcı bir kıyaslama olduğunu ünlü İngiliz düşünür C. S. Lewis şöyle dile 
getirir: 


ACI SORUNU 


Buna benzer olarak, ilk insanların yabani olduklarını söylediğinizde, onların ilk gereçlerinin 
çağdaş yabanilerin gereçlerine kıyasla daha basit ve biçimsiz olduğunu kastediyorsanız haklı 
olabilirsiniz. Ancak şehvet, gaddarlık ve hainlik anlamında eskilerin daha yabani olduklarını 
kastediyorsanız, bunun kanıtlarını bulamazsınız.[1] 


C. S. Lewis böyle düşünmesinin gerekçesini ise iki sebebe dayandırırken temel savı üretilen 
teknoloji ile insan doğası arasında kurulan korelasyonun hatalı olmasıdır: “Buradaki bazı 
gereçlerin eşit derecedeki kabalığı, üreten kişilerin zekası ya da erdemi hakkında size hiçbir 


şey söylemez.”[2] Dolayısıyla ürettiğimiz bilim ve teknoloji bizleri ahlaki açıdan daha iyi bir 
hale getirmemektedir. Olsa olsa hayatımızı kolaylaştırdığı, hastalıklara belirli çözümler 
sunabilmesi açısından daha iyi bir durumda olduğumuz söylenebilir.|31 Buna karşın 21. 
yüzyıl açık ve net bir şekilde deneyimsel olarak bu korelasyonun ne kadar da hatalı olduğunu 
uygulamalı bir şekilde göstermiştir. 


Dini inancın modası geçti mi? 


İkinci olarak ise, insanlar dini inançtan vazgeçmemişlerdir. Hatta onun insan yaşamı için ne 
kadar gerekli olduğu dile getirilmeye başlanmıştır.|41 Yapılan bir çalışmada dünya genelinde 
insanların 9074'ünün kendilerini dindar olarak tanımladıkları görülür.|51 Doğrusu insanoğlu 
günümüzde kendisine nasıl bir etiket yapıştırırsa yapıştırsın antik dönemde olduğu gibi bugün 
de dindarlığı devam etmekte, dini yönelimler içerisinde bulunmaktadır. İnsan kendisini 
tanrısız bir kişi olarak tarif etse de Tanrı inancı ile ilgili bazı uygulamaları ve varsayımları 
hayatında sergilemeye devam ediyor gözükmektedir.|6) Bugün dünyada gördüğümüz şey 
biraz bunu yansıtmaktadır. 


Aslında bunun basit bir açıklaması vardır. Eğer insan, Tevrat'ta belirtildiği gibi Tanrı'nın 
suretinde yaratıldıysa|71, o zaman onda gördüğümüz bu eğilim oldukça anlaşılırdır. Bu 
Fransız filozof ve bilim insanı Blaise Pascal'ın sonsuz boşluk/uçurum dediği şeydir ve o bu 
durumla ilgili şöyle der: 


“Bu sonsuz boşluk ya da uçurum yalnızca sonsuz ve değişmeyen bir şey ile yani diğer bir 
deyişle Tanrı'nın kendisiyle doldurulabilir. Yalnızca Tanrı'nın kendisi bizlerin gerçek 
iyisidir. ” [8] 


Sonuç olarak, bilim doğru bir şekilde kullanıldığında insan elinde çok önemli ve güçlü bir 
işleve sahipken olumlu açından onun gücü insanın doğasına ve karakterine bağlıdır. Çünkü 
bilim kendi başına nötrdür ve sadece bir araçtır. Dolayısıyla onu kullanacak olan insanın 
yaklaşımı asıl hayati olan meseledir. Peki, insan etik açıdan gelişti ve daha iyi bir konuma 
ulaştı mı? Deneyimlediğimiz gerçeklik bu soruya olumsuz bir yanıt vermektedir. O zaman 
insanın ürettiği şey kendi doğası için bir çözüm olabilir mi? Bu sorunun yanıtını size 
bırakıyorum. Bununla birlikte insanın bir türlü dolduramadığı bir boşluk vardır ve bu boşluk 
bilimin doldurabileceği türden bir boşluk değildir. Tarih tekrar ve tekrar bize bunu 
göstermiştir. Fakat bilimin bu boşluğu dolduramıyor olması, bize onun yetersiz ve başarısız 
olduğunu göstermez. Sadece onun böyle bir gayesi olmadığını gösterir. O zaman insan bu 
boşluğu doldurmak için başka bir yere bakmalı; ancak bunu yaparken de gölgesine bakıp esas 


olanı ıskalamamalıdır. Bu nedenle insanın varacağı nokta, Vaiz kitabının yazarının vardığı 
sonuç ile benzer olacaktır: 


“Toprak geldiği yere dönmeden, Ruh onu veren Tanrı'ya dönmeden, Seni yaratanı 
anımsa. ” Vaiz 12:7 


Dipnotlar: 
[1] C. S. Lewis, Acı Sorunu, Haberci, 2009, s.56 
[2] A.g.e, s.57 


[3] Burada bir ironi var mı emin değilim. Çünkü bilim ve teknoloji beraberinde insanın yaşam kalitesini 
azaltabilen durumları da beraberinde getiriyor gibi gözükmüyor mu? Hava kirliliği, küresel ısınma vs. Son 


günlerde dünya çapında duyduğumuz havanın temizlendiğine ilişkin haberler bu gerçekliğe işaret etmiyor mu? 


Zaman zaman “110 yaşındaki Ayşe Teyze sırrını açıklıyor” şeklinde haberler duyarız. Nasıl oluyor da bir kişi 
bu kadar uzun yaşayabiliyor? Hangi ilacı kullanıyor? Merak ediyoruz değil mi? Sanırım bu tür haberlerde fark 
edebileceğimiz şey Ayşe Teyze gibi uzun yaşayan kişilerin sırrının genelde stresli ortamdan uzak olma, doğal 
beslenme, hareketli bir yaşam vb. şeyler olmasıdır. Bunlar ise modern dünyanın iyice yabancılaştığı şeylerdir. 
Bilimsel gelişmeler ile birlikte genetiğini değiştirdiğimiz ürünlerde, Ozon tabakasını delen saldığımız gazlara 
kadar ilerlemiş insanlık olarak geriye gidiyoruz. Iskaladığımız şey, aslında ürettiğimiz teknolojinin birtakım 
yenilikler üretse de, insanın doğasına olumlu bir katkı sağlamıyor oluşudur. İnsan aynı insan olduğundan, 
üretilen yeni şeyler aynı zamanda dünyamızı daha da hızlı kirleten birer araca dönüşme potansiyeline sahip 


oluyor. 
[4] Bknz. William James, 


[5] Gallup International, Religion Prevails in the World, 2017, accessed 21 November 2017, in 
http://gallupinternational.bg/en/Publications/2017/373-Religion-prevails-in-the-world. 


[6] Teistik inançtan uzaklaşan Batı’da giderek popülerleşen yeni çağ öğretileri bunun açık bir göstergesidir. 
[7] Yaratılış 1:26-27. 


[8] Blaise Pascal, Pensées (Mineola, NY: Dover Publications, 2003), s. 113. 


TANRI KONUŞUR MU? 
27.07.2020- rzimturkiye.com/- Yazar: Yeşua Özçelik 


Tanrı'yı Susturmak 


Tanrı'nın sessizliği üzerine yazdığım önceki yazı aslında meselenin bir boyutunu, spektrumun 
bir ucundaki görüşü ele alıyordu. Tanrı'nın sessiz kaldığını düşündüğümüz zamanlarda, böyle 
düşünmemize neden olan önemli etkenlerden birisinin her bir duamızın tam da istediğimiz 
gibi yanıtlanması gerektiğine dair beklentimiz olduğunu görmüştük. Spektrumun diğer 
ucunda ise Tanrı'nın sessiz olduğunu düşündüren diğer önemli bir etken O'nun aslında hiç 
konuşmadığına yönelik güçlü varsayımdır.|1)| 


Eğer natüralizm|2| perspektifinden hayatı anlamlandırmaya çalışıyorsanız hiçbir zaman 
Tanrı'nın dualara yanıt verdiğini düşünmezsiniz. Hatta düşünemezsiniz. Çünkü bu imkan 
dahilinde bir durum değildir. Gerçekliğin sınırlarını çizmiş ve Tanrı'yı onun dışında 
bırakmışsınızdır. Geçtiğimiz günlerde izlediğim bir programda geçen bir diyalog bu bağlamda 
oldukça dikkat çekiciydi. 


Evrim Ağacı, Celal Şengör ve Tanrı 


Evrim Ağacı adlı organizasyondan Çağrı Mert Bakırcı, konuk olarak davet ettiği ünlü Jeolog 
Prof. Dr. Celal Şengör'e “Tanrı'ya inanmak için nasıl bir kanıt bekliyorsun, ne olsa 
inandırdın?” şeklinde bir soru yöneltir. Şengör ise bu soruya, “Bir kişi İsa'nın mucizelerinden 
bir tanesini bugün yapsaydı ya da Musa gibi denizi ikiye ayırsaydı onun doğru olduğunu, 
mucizelerin olduğunu kabul ederdim” şeklinde yanıt verir. 


Bu gayet doğal bir istektir fakat asıl ilginç olan kısım daha sonra ortaya çıkar. Çağrı bu yanıtı 
sorgulayarak “(bir mucize meydana gelseydi) onun doğru olduğunu kabul eder miydik?” 
şeklinde bir başka soru sorup David Copperfield üzerinden bir analoji sunar. Gelinen noktada, 
aslında mucizevi bir olayla karşılaşılsa bile bunun bir mucize olarak görülmemesi gerektiği 
sonucuna varılır. Çünkü bu tür deneyimler yaşadıklarında onlar büyük ihtimal bir yanılsama, 
bir illüzyon ile karşı karşıya olduklarını düşüneceklerdir. [3] 


Bu felsefi natüralizmin dayattığı bir dogmadır ve Tanrı'nın sessiz olduğuna yönelik kimi 
konuşmalar tam da bu varsayım üzerinden gitmektedir. Tanrı'nın sessizliği meselesi, O'nun 
konuştuğuna yönelik kanıt toplamadan bağımsız olarak, O'nun gerçekten var olduğuna ve 
konuşabileceğine yönelik ön kabulümüz ile ilişkilidir. Ünlü Fransız filozof ve bilim insanı 
Blaise Pascal'ın meşhur bahsinde söylediği gibi mesele ne kadar delile sahip olduğumuz 
değil, ihtiraslarımızın çokluğudur.|4| 


Tanrı'yı, Wittgenstein'in konuşulmayanı|5| içerisine konumlandırdığımızda geride herhangi 
bir ses kalmayacaktır. Fakat bu dış dünyada bir konuşmanın bulunmayışından değil, bizlerin 
bu konuşmaya karşı sağır oluşumuzla alakalı olacaktır. Dolayısıyla Tanrı'nın sessizliği 
konusu her halükarda O'nun varlığına ilişkin bir soruyu da temel almaktadır. 


Geçen yazıda “Tanrı sessiz kalır mı?” diye sorup yanıt aramaya çalışmıştık. Bu kez ise bu 
sorunun farklı bir boyutunun da olduğunu görüyor ve Tanrı'nın konuşma imkanına ilişkin 
olarak “Tanrı konuşur mu?” sorusuyla baş başa kalıyoruz. Belki de Tanrı'nın sessizliğine 
yönelik sorunun yanıtı, Tanrı'nın konuşma imkanına dair varsayımlarımızda saklıdır. 


Dipnotlar: 


[1] Bir başka deyişle evren kapalı bir sistemdir. Natüralizm ve Deizm böyle bir resim 
çizmektedir. 


[2] Natüralizm kabaca doğaüstü bir varlığın ya da olayın var olmadığına dair felsefi yaklaşım 
olarak tanımlanabilir. 


[3] https://www.youtube.com/watch?v—GCEn W69phj1 
[4] Blaise Pascal, Düşünceler (İstanbul: Kaknüs Yayınları, 1996), s. 114. 


[5] Wittgenstein “üzerinde konuşulmayan konusunda susmalı” der. Bknz. Ludwig 
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (İstanbul: Metis, 2010), s. 173. Mantıksal 
Pozitivistlerin kullandığı anlamıyla söyleyecek olursak sadece deneysel olarak gösterilen 
şeyler vardır ve bunun dışında kalanlar için susmamız gerekir. 


RAVİ ZACHARİAS: RAB'BE ADANMIŞ BİR YAŞAM 
19-05.2020-rzimturkiye.com/- Çeviri: Senem Ekener — Ali Akın. 


Ravi Zacharias, Hindistan sokaklarında kriket oynamayı seven bir çocukken, annesi onu el 
falı bakan yerel bir kıyafet satıcısıyla tanıştırmak için çağırdı. “Geleceğinize bakarak 
diyebilirim ki Ravi, hayatınız boyunca çok fazla seyahat etmeyeceksiniz” dedi falcı. 
“Elinizdeki çizgiler bana böyle söylüyor. Yurtdışında sizin için bir gelecek yok.” 


37 yaşındaki Zacharias, Billy Graham'ın daveti üzerine, 1983'te Amsterdam'da düzenlenen 
Uluslararası Gezici Müjdeciler Konferansı'nda vaaz verdiğinde, Hristiyanlığın entelektüel 
güvenilirliğinin önde gelen savunucularından biri olma yolunda ilerliyordu. Bir yıl sonra, 
“düşünenlerin inanmasına ve inanların düşünmesine yardımcı olma” misyonu ile Ravi 
Zacharias Uluslararası Hizmetleri'ni (RZIM) kurdu. 


Kıyafet satıcının gelecek tahmini ile RZIM'in kurulması arasında, Zacharias Kanada'ya göç 
etti, Kuzey Amerika'da müjdeyi yaymaya başladı, Vietnam?'daki askeri mahkümlarla dua etti 
ve çöküşün eşiğinde Kamboçya?'daki öğrencilere hizmet etti. Ayrıca Christian and Missionary 
Alliance kurumundan yeni mezun bir din görevlisi olarak eşi Margie ve büyük kızı Sarah ile 
beraber dünya çapında bir vaaz yolculuğunu üstlendi. İngiltere'de başlayan bu gezi, doğu 
yönünde Avrupa ve Orta Doğu'ya doğru ilerledi ve Pasifik Kıyılarında bitti; o yıl toplamda, 
Zacharias bir düzineden fazla ülkede yaklaşık 600 kez vaaz verdi. 


17 yaşındayken bir intihar girişiminden dolayı Delhi'de bir hastanede yatan Zacharias, Elçi 
Yuhanna tarafından İncil?de kaydedilen İsa'nın sözlerini okuduğunda, hayatında bir 
dönüşümün doruk noktasındaydı: “Ben yaşadığım için siz de yaşayacaksınız.” (Yuhanna 
14:19) Buna cevaben, Zacharias hayatını Mesih'e teslim etti ve hastaneden çıktığı takdirde, 
hakikatin peşinde koşmasına hiçbir şeyin engel olmayacağına dair dua etti. Zacharias'ın 
müjdenin gerçeğini bulduğu andan itibaren, onu paylaşmaya dair tutkusu son dönemine kadar 
alevlenerek sürdü. Zacharias kemoterapi gördüğü Teksas'taki hastaneden evine nakledilirken 
bile, İsa'nın umudunu ona yardımcı olan üç hemşireyle paylaşmaya devam ediyordu. 


Frederick Antony Ravi Kumar Zacharias 1946”da Madras'ta, şimdiki adıyla Chennai’ de 
dünyada “Kuşkucu” olarak bilinen, fakat Zacharias'in “Büyük Sorgulayıcı” olarak nitelediği 
Elçi Tomas'ın gömüldüğü yerin yakınlarında doğdu. Zacharias'ın Tomas'la olan yakınlığı, 
kendisinin de her zaman sorunun kendisinden çok, soruyu soran kişiyle daha fazla ilgilendiği 
anlamına geliyordu. Annesi Isabella bir öğretmendi. Zacharias doğduğunda İngiltere”deki 
Nottingham Üniversitesi'nde işçi-işveren ilişkileri okuyan babası Oscar, Zacharias'ın 
ergenliği boyunca Hindistan'da kamu hizmeti alanında çalıştı ve yükseldi. 


Sıradan bir öğrenci olan Zacharias, o hastane yatağında müjde ile karşılaşana dek, kitaplardan 
çok kriket sporuyla ilgileniyordu. Bununla birlikte, genlerinde cesur, radikal bir inanç 
taşıyordu. Hindistan'ın Kerala eyaletinde, baba tarafından büyük-büyükbabası yirminci 
yüzyılın ilk Malayalam-İngilizce sözlüğünü üretmişti. Bu sözlük İncil'in ilk Malayalam 
çevirisinin de temel taşı olarak kullanılmıştı. Dahası, Zacharias'ın büyük-büyük-büyük- 
büyükannesi, Hindu rahipliğinin en yüksek kastı olan Nambudiri ailesine mensupken, 
Hristiyanlığa dönerek tüm aileyi şoka uğratmıştı. Bu inanç dönüşümüyle birlikte yeni bir 
soyadı, yani Zacharias aileye verildi ve soyunun diğer mensuplarında Hristiyan inancına 
giden yolu başlatan yeni bir yön oldu. 


Zacharias, Rab'bin elinin ailesi üzerinde oluşturduğu deseni fark etti ve RZIM'e de aynı 
kuşaklararası ve kültürlerarası bir tavırla müjdenin özünü yansıtmayı aşıladı. Her 
konuşmacının, geçmişi ne olursa olsun, çağdaş bağlamda gerçeği sunduğu, kendi kişiliğinin 
ötesinde bir hizmet kuruluşu tasarladı. Zacharias, eğer bunu başarılabilirse, taşıdıkları 
bildirinin her zaman gerekliliğini koruyacağına inanıyordu. Kuruluşundan bu yana otuz altı 
yıl geçmesine rağmen, organizasyon hâlâ Zacharias'ın ataları için seçilen aynı ismi taşıyor. 
Ancak, bir zamanlar tek bir konuşmacı varken, şimdi dünya çapında her gün, her gece 
müjdeyi farklı toplantılarda paylaşan yaklaşık yüz yetenekli konuşmacı var; bir zamanlar 
Zacharias'ın evinden yönetilen bu organizasyon şu anda beş kıtada, 15 ülkede varlığı 
sürdürmektedir. 


Zacharias'ın müjdeyi tüm uluslara götürme tutkusu ve telaşı Vietnam'da, 1971 yılının yazında 
iyice belirginleşti. Zacharias, Haydarabad?daki Mesih İçin Gençlik (Youth for Christ) 
organizasyonunun düzenlediği bir toplantıda vaaz ödülünü kazandıktan sonra, 1966'da 
Kanada'ya göç etmişti. İşte bu sırada Toronto'da daha önce uzun zaman Vietnam'da 
misyoner olarak çalışan Ruth Jersey, onun vaazlarını duydu ve onu Vietnam'a davet etti. O 
yaz, Zacharias — daha sadece 25 yaşındayken — kendini askeri üslerde, hastanelerde ve 
Vietcong hapishanelerinde vaaz vermek için savaş helikopteri ile ülke çapında uçarken buldu. 
Çoğu gece Zacharias ve çevirmeni Hien Pham silah sesleri içinde uykuya dalarlardı. 


Uzak topraklara yapılan bir yolculukta, Zacharias ve yol arkadaşlarının arabası bozuldu. 
Yoldan geçen bir cip, yol kenarındaki yardım çağırılarını görmezden geldi. Sonunda motoru 
tamir edip yola koyuldular, fakat sadece birkaç kilometre ileride aynı ciple karşılaştıklarında, 
aracı devrilmiş halde ve kurşun delikleriyle dolu gördüler. Dört yolcu da ölmüştü. Zacharias, 
daha sonra bu anıyı şu şekilde yorumladı: “Tanrı bizim zamanımız henüz gelmemişse 
adımlarımızı durduracak ve ne zaman adım atmamız gerekirse, bize önderlik edecektir.” Bu 


olaydan sadece günler sonra, Zacharias ve çevirmeni altı misyonerin mezarlarının başında 
duruyorlardı; Vietcong ordusu bulundukları yeri basıp silahsız oldukları halde onları 
öldürmüştü. Zacharias bazılarının çocuklarını tanıyordu. Tıpkı bu örnekte olduğu gibi, 
Tanrı'ya bu derecede güven duyma ve yüksek risk alanlarında hizmet edenlerin yanında 
durma arzusu, RZIM”'in ayırt edici özelliklerinden biri oldu. Kuzey Nijerya, Pakistan, Güney 
Afrika şehirleri, Orta Doğu ve Kuzey Afrika dâhil olmak üzere pek çok başka organizasyonun 
adım atmaktan çekindiği noktalarda Hristiyan müjdecilerine verdiği destek, bu mezar başı 
hatırasının günümüze yansıması olarak uzanabilir. 


Bu Vietnam seyahatinden sonra Zacharias ve yeni evlendiği eşi Margie, Trinity Evangelical 
Divinity okulunda İlahiyat Yüksek Lisansı okumak için Illinois eyaletinin Deerfield kentine 
taşındılar. Burada genç çift Zacharias'ın sınıf arkadaşı William Lane Craig’den iki kat aşağıda 
oturuyorlardı. Mezun olduktan sonra Zacharias, New York'taki Alliance Teoloji Okulu'nda 
ders verdi ve hafta sonları vaaz ederek ülkeyi gezmeye devam etti. Tam zamanlı öğretmenlik, 
kapsamlı seyahatler ve vaizlik ile birleştiğinde, Zacharias'ın bu üç yılı Margie ile 48 yıllık 
evliliğindeki en zorlu zamanları olarak tanımlamasına neden oldu. Okuldaki öğretmenlik 
işinin onu ve vaazlarını, paylaştığı müjdenin umuduyla dönüşen hayatlardan daha fazla 
değiştirdiğini hissetti. 


Bu noktada Billy Graham, 1983 yılında Amsterdam'da düzenlenen Uluslararası Gezici 
Müjdeciler Konferansı'nda konuşması için Zacharias'ı davet etti. Zacharias, Graham'in 
kendisini tanıdığını ya da vaazlarının farkında olduğunu bile bilmiyordu. 133 ülkeden 3.800 
müjdecinin önünde konuşmasına, “Mesajım oldukça zor...” cümlesiyle başladı. 


Onlara dinlerin, yirminci yüzyıl kültürlerinin ve felsefelerinin “Mesih'in mesajı ile insanın 
zihni arasında büyük uçurumlar” oluşturduğunu anlatmaya devam etti. Konuşmasının 
içeriğinde daha da zor olan, korkusuyla ilgili aktardığı şu cümlelerdi: “Bazı müjdeleme 
yaklaşımlarında, karşımızdaki farklı dünya görüşüne sahip birisini küçük düşürmenin gerekli 
olduğunu ve eğer o kişinin değerli saydığı her şeyi yok etmediğimiz sürece ona Mesih'in 
müjdesini vaaz edemeyeceğimizi düşünüyoruz... Söylediğim şey şu ki, birisine ulaşmaya 
çalıştığınız zaman, o kişinin değerli saydığı şeylere karşı lütfen duyarlı olun.” 


Bu konuşma Zacharias'ın ve tartışmasız inanç savunuculuğunun geleceğini değiştirdi ve her 
dünya görüşünün cevaplaması gereken köken, anlam, ahlak ve ahiret meselelerinin zor 
sorularını ele aldı. ABD'ye geri dönerken, Zacharias bu düşüncelerini Margie ile paylaştı. Bir 
meslektaşının ifade ettiği gibi, “Başkalarının itirazlarını ve sorularını terslenecek bir şey 
olarak değil, cevaplanması gereken, yüreklerinin bir çığlığı olarak gördü. İnsanlar çözülmeyi 
bekleyen mantık problemleri değildi; onlar İsa”ya kişisel olarak ihtiyaç duyan insanlardı.” Hiç 
kimse düşünenlere, sorgulayanlara ulaşmıyordu. Bunun üzerine, Zacharias ve Margie, 
düşünenlere bulundukları yerde erişmeleri ve toplumun fikirlerine yön veren kişilere 
ulaşabilmeleri için müjdeciler ve inanç savunucuları yetiştirmek üzere kuracakları bir 
organizasyonun ilk tohumlarını ektiler. Bu tohumlar, ilk yıllarında Zacharias'a aynı zamanda 
bir baba figürü gibi yakın olan işadamı DD Davis tarafından sulandı ve beslendi. RZIM 
organizasyonunun kurulmasıyla Zacharias ailesi Amerika'nın güneyine, Atlanta'ya taşındı. 


Bu aşamada ikinci kızları Naomi ve oğulları Nathan aileye katılmıştı. Atlanta, Zacharias'ın 
hayatının son otuz altı yılı boyunca evi olarak göreceği yer oldu. 


Düşünenlerle yüz yüze görüşmek Zacharias'ın hizmetinin temel bir parçasıydı. Bu tür 
etkinlikler sonrası yapılan Soru-Cevap oturumları genellikle gece geç saatlere kadar sürerdi. 
Müjdeyi paylaşmaktan hiç çekinmeyen Zacharias 1980'lerde radyo dalgaları aracılığıyla 
yayın hayatına başladı. Sadece ABD'de değil, tüm dünyada birçok insan Mesih'in bildirisini 
ilk kez Zacharias'ın radyo programı Let My People Think (Bırakın Halkım Düşünsün) 
aracılığıyla duymaya başladı. Haftalık yarım saatlik dilimlerde yayınlanan bu programda 
Zacharias, Hristiyan bildirisinin ve İncil'in güvenilirliği, modern entelektüel akımların 
zayıflığı ve İsa Mesih'in eşsizliği gibi konular üzerine konuşuyordu. Bugün Let My People 
Think, 32 ülkede 2.000”den fazla istasyonda yayınlanmaktadır ve geçen yıl podcast olarak 
15.6 milyon kez indirilmiştir. 


Hizmeti büyüdükçe Zacharias'a olan ilgi de arttı. 1990 yılında babasının ayak izlerini takip 
ederek İngiltere'ye gitti. Cambridge”deki Ridley Hall'da bir inzivaya çekildi. Ailesiyle zaman 
geçirdiği bu dönemde aynı zamanda 28 kitabından ilkini, A Shattered Visage: The Real Face 
of Atheism (Parçalanan Bir Suret: Ateizmin Gerçek Yüzü) yazdı. Gezici hizmet yaşamının 
ağır temposunda, yazılarının en verimli dönemlerinin özellikle ailesi ve Margie ile beraberken 
olması tesadüfi değildi. Margie, Zacharias'ın kitaplarının her birine ilham verdi. Keskin 
gözleri ve kıvrak zekâsıyla, her el yazmasının ilk taslağını Margie okurdu. Son yayınlarından 
yılın en iyi İncil çalışması kategorisinde bu yıl Müjdeci Hristiyan Yayıncılar Birliği (ECPA) 
Hristiyan Kitap ödülünü alan “The Logic of God” (Tanrı'nın Mantığı) ve son kitabı ” Seeing 
Jesus from the East” (İsa'yı Doğudan Görmek) meslektaşı Abdu Murray ile yazdı. Bu listenin 
diğer kitapları arasında ECPA Altın Madalyon Kitabı Ödülü sahibi “İnsan Tanrısız 
Yaşayabilir mi?” ve çok satanlardan “Başka Tanrılar Arasında İsa” ve “Grand 

Weaver “(Büyük Dokumacı) sayılabilir. Zacharias'ın kitapları dünya çapında yüz binlerce 
kopya sattı ve bir düzineden fazla dile çevrildi. 


Zacharias'ın kültüre yön verenlerle diyaloğa girmek için inanç savunmasıyla güçlendirilmiş 
müjdecileri eğitme arzusu, yıllar boyunca gayri resmi olarak gerçekleşiyordu, ancak nihayet 
2004te resmi hale geldi. 2004 yılı, pek çok açıdan hem Zacharias hem de RZIM için oldukça 
önemli bir yıl oldu: OCCA, yani Oxford Centre for Christian Apologetics'in kurulması, 
Wellspring International'ın hizmete başlaması ve Ravi'nin Birleşmiş Milletler Yıllık Dua 
Kahvaltısına katılması hep 2004 yılında gerçekleşti. OCCA, Profesör Alister McGrath'in, 
RZIM ekibinin ve Oxford Üniversitesi bünyesindeki Wycliffe Hall personelinin yardımlarıyla 
kuruldu. Zacharias burada 2007-2015 yılları arasında fahri Kıdemli Araştırma Görevlisi 
olarak bulunmuştu. Yaşamı boyunca Zacharias, Hristiyan düşüncesine yönelik hizmeti ve 
adanmışlığından ötürü 10 Fahri Doktorayla onurlandırılmıştı. Bunlardan biri, Amerika 
kıtasında kurulan en eski üniversite olan San Marcos Ulusal Üniversitesi'ndendi. 


Yıllar boyunca OCCA, 50 ülkeden 400”den fazla öğrenciye eğitim verdi, bunlardan pek çoğu 
dünyadaki birçok arenada müjdeyi paylaşmaya devam ettiler. Bazıları Hristiyan 
organizasyonlarda müjdeci ve inanç savunucuları olarak açık bir çağrıyı izlemeye devam etti 


ve aralarından bazıları da tıpkı Zacharias'ın her zaman hayal ettiği gibi, farklı etki alanlarında 
rol almaya başladılar; sanat, akademi, iş dünyası, medya ve politika. 2017 yılında, müjdeyi 
etkili bir şekilde paylaşmak ve Hristiyanlığa karşı itirazları yumuşak huyla ve saygıyla 
cevaplamak isteyen herkesi donatma çalışmalarına devam etmek için başka bir inanç 
savunması eğitim kurumu olan Zacharias Enstitüsü, Atlanta'da RZIM'in merkezinde kuruldu. 
2014 yılında aynı amaçla, bir internet tabanlı, çevrimiçi inanç savunması eğitim müfredatı 
olan RZIM Akademi'nin kurulmasının da temelleri bu yürek tutumuyla gerçekleşmiştir. 140 
ülkede Akademinin kurslarıyla binlerce kişiye birçok dilde erişilmektedir. 


OCCA ile aynı yıl, Zacharias hizmetinin yardımsever kolu olan Wellspring International’ 
kurdu. Wellspring International, Ravi'nin annesinin yüreğindeki hep savunmasız, düşkün 
durumda olanlarla çalışma arzusuyla dolu anılarıyla şekillendi. Organizasyonun bu bölümü 
Zacharias'in kızı Naomi'nin liderliğinde yönetilmektedir. Sevginin en güçlü inanç savunması 
olduğu prensibi üzerine kurulan Wellspring International, dünyadaki savunmasız kadın ve 
çocukların kritik ihtiyaçlarını karşılayarak, yerel ortaklarla birlikte hizmet vermeye devam 
etmektedir. 


Zacharias'ın 2004'te Birleşmiş Milletler Dua Kahvaltısına katılması onun küresel liderlik 
arenasında artan etkisini gösteren fırsatlardan biriydi. Bu fırsatların ilki Soğuk Savaş sona 
erdiği dönemde gerçekleşmişti. Onun uluslararası platformlardaki ve etrafında bulunan 
kişileri rahatlatan tavrı, ister Sovyet bir ordu lideriyle, ister prestijli bir üniversitenin kibirli 
yeni mezun genciyle olsun, pek çok yıldır kapalı duran kapıları açabiliyordu. Buna bir örnek 
de 1992'de Zacharias'ın Moskova'daki Lenin Askeri Akademisi'nde konuşmasının yolunu 
açan askeri lider General Yuri Kirshin'di. Zacharias, Sovyetler Birliği'nde zorunlu ateizmin 
nelere mal olduğunu gördü; dinin tümden terk edilmesi güç yanılsamasını ve kendini yok 
etme gerçeğini de beraberinde getirmişti. 


Bir yıl sonra Zacharias, Kolombiya'ya giderek oradaki yargı mensuplarıyla konuştu. Bu 
Güney Amerika ülkesini etkisi altına alan, tutarlılıktan yoksun dünya görüşünü anlamak için 
ahlaki bir çerçevenin gerekliliği hakkında onlara seslendi. Zacharias'ın dünya sahnesindeki 
duruşu farklı kıtaları ve uzun yılları kapsıyordu. Ocak 2020'de, son ülke dışı gezisinin bir 
parçası olarak, sekiz sıklet dünya şampiyonu olan boksör ve Filipinler Senatörü Manny 
Pacquiao tarafından, Manila”daki Ulusal İncil Günü Dua Kahvaltısında konuşmaya davet 
edildi. Bu, Birleşik Arap Emirlikleri'ndeki Hoşgörü Yılı'nın bir parçası olarak Zacharias'ın 
Kasım 2019”da Abu Dhabi'deki Ulusal Tiyatro'da yaptığı konuşmasından sonra gelen bir 
davetti. 


1992'de Zacharias'ın inanç savunması hizmeti, Harvard Üniversitesi kampüsünün ev 
sahipliğini yapılan ilk Veritas Forumu'nun gerçekleşmesiyle siyasi arenadan akademiye doğru 
genişledi. Bu ilk toplantının açılış etkinliğinde Zacharias'ın konuşmacı olması istendi. 
Zacharias?ın hafta sonu boyunca verdiği dersler, en çok satan kitaplarından “İnsan Tanrısız 
Yaşayabilir mi?”nin ana hatlarını oluşturacak ve dünya çapındaki üniversite kampüslerinde 
konuşma fırsatları doğuracaktı. Ardından gelen davetler, Zacharias'a gençlerin hayatın anlamı 
ve kimliklerini bulmaya yönelik duydukları arzunun yoğunluğunu gösterdi. Bu ilk Veritas 


Forum etkinliğinden yirmi sekiz yıl sonra, son konuşma konusu da “Tanrı Var mı?” 
başlığındaydı. Miami Üniversitesi Watsco Merkezi'nde 7.000 kişiden fazla bir kalabalığa 
seslenmişti. 


Bu soru aynı zamanda Amerika Birleşik Devletleri'ndeki en azami güvenliğe sahip, Angola 
Hapishanesi olarak da bilinen Louisiana Eyalet Cezaevi duvarlarının arkasında da sorulan bir 
soruydu. Zacharias yıllar önce Vietnam'da savaş esirleriyle dua etmişti, ancak ölüm cezasına 
çarptırılmış mahkümlarla buluşmak onda daha da derin bir iz bırakmıştı. Zacharias, müjdenin 
özellikle en karanlık yerlerde lütuf ve güçle parladığına inanıyordu ve bu mahkümlarla dua 
etmek “gözyaşlarını engellemeyi imkânsız kılıyordu”. Angola'ya üçüncü ziyaretiydi ve 
mahkümlarla olan bu derin bağlantısından ötürü, bu mahkümlar Zacharias'ın öldüğünde içine 
gömüleceği tabutunu yaparak ona verdiler. “Seeing Jesus from the East“ (İsa'yı Doğu'dan 
Görmek) kitabında şöyle yazdı: “Bu mahkümlar bu dünyanın kendi evleri olmadığını ve 
hiçbir tabutun onlar için nihai varış noktası olamayacağını biliyorlar. İşte İsaö bize bunun 
garantisini veriyor.” 


Geçen yıl kasım ayında, Angola'ya yaptığı son ziyaretten birkaç ay sonra Zacharias, dünya 
çapındaki konuşmalarına ve yazı projelerine odaklanmak için RZIM Başkanlığı görevinden 
ayrıldı. Organizasyonun liderliğine Global CEO olarak büyük kızı Sarah Davis ve uzun 
süredir meslektaşı olan Michael Ramsden başkan olarak geçti. Davis, 2011 yılından bu yana 
RZIM’in Küresel Genel Direktörü olarak görev yaparken, Ramsden 1997*de Oxford'da 
organizasyonun Avrupa kanadını kurmuştu. 2018'de Zacharias, sonradan yerine geçecek olan 
Ramsden ile Lazar'ın Kıbrıs'taki mezarının önünde durduğu anısını anlatmıştı. Mezar taşında 
basitçe “Lazar, dört gündür ölü, Mesih'in dostu” yazıyordu. Zacharias Ramsden’e döndü 

ve “Mesih'in bir dostu olarak hatırlanmasının tek isteği olacağını” söyledi. 


Bu içerik, Ravi Zacharias Uluslararası Hizmetleri tarafından hazırlanmış, 
RZIM İngiltere Ofisi'nden İçerik Sorumlusu ve bir dönem The Sunday Times of London'da 


bir gazeteci olarak çalışan Matthew Fearon tarafından kaleme alınmıştır. 


HOLOCAUST VE RUSSELL'IN AHLAKSAL ÇIKMAZI 
28.01.2016- rzimturkiye.com/- Yeşua Özçelik 


“Eğer bir Tanrı yoksa her şey mübahtır.” — Fyodor Dostoyevski 


Dostoyevski bu sözü neden söylemiş olabilir? 1948 yılında BBC radyosunda Peder Copleston 
ve Bertrand Russell arasında Tanrı'nın varlığına dair meşhur bir münazara gerçekleşmiştir. 
Bu münazaradan bir parçayı sizinle paylaşmak istiyorum: 


Copleston: İyi ve kötü arasındaki ayrımı yapmak için gerekçeniz nedir ya da bunlar 
arasındaki ayrıma nasıl bakıyorsunuz? 


Russell: Mavi ve sarı arasındaki ayrımı yaptığımda sahip olduğumdan daha fazla gerekçem 
yoktur. Mavi ve sarı arasındaki ayrım için gerekçem nedir? Bu ikisi arasındaki farkı 
görebilirim. 


Copleston: Peki, bu harika bir gerekçe, katılıyorum. Mavi ve sarı arasındaki ayrımı onları 
görerek yapıyorsunuz, o zaman iyi ve kötü arasındaki ayrımı hangi yeti ile yapıyorsunuz? 


Russell: Duygularım aracılığıyla. 


Copleston: Duyguların aracılığıyla. Peki, benim de sorduğum şey bu. Sana göre iyi ve kötü 
basit anlamda sadece duygular ile ilgili midir? 


Russell: Tamam, neden bir çeşit obje mavi ya da sarı gibi gözükür? Fizikçiler sayesinde sana 
bununla ilgili az çok bir cevap verebilirim. Neden bir şeyin iyi ya da kötü bir şey olduğunu 
düşünmeme dairse muhtemelen benzer bir cevap vardır. Fakat o, bu şekilde açıklanmamıştır 
ve sana onu tarif edemem. 


Copleston: Peki, Josef Kramer'ın davranışlarını ele alalım. O sana kötü ve arzu edilmez 
olarak görünür. Bana da öyle. Adolf Hitlere'e ise bu davranışların arzu edilebilir ve iyi bir şey 
olarak gördüğünü farz edebiliriz. Sanırım Hitler için bunun iyi; ama senin için kötü olduğunu 
sen de kabul edeceksin...|1| 


Tartışmanın bu bölümü aslında çağımızın en büyük ikilemlerinden birisini gözler önüne 
sermektedir. Ahlaki değerleri neye dayandırabilir, nasıl açıklayabiliriz? XX. yüzyılın en 
önemli filozoflarından Bertrand Russell?ın buna yanıtı duygu ve hissiyat olmuştur. Çünkü bir 
evrensele sahip değildir. Daha önce de “İnsan, Anlam ve Tanrı'nın Sureti? yazısında ifade 
ettiğim gibi evrensellerin yerini tikellerin (parçaların) almaya başlaması insanoğlunu anlam ve 
ahlak alanları da dâhil olmak üzere birçok konuda yanıtsız sorular ile yaşamak zorunda 
bırakmıştır. 


Geçtiğimiz gün Nazi Almanya'sında 2. Dünya Savaşı sırasında 6 milyondan fazla Yahudi'nin 
katledilişinin —Holocaust'un- yıl dönümüydü. Holocaust, aslında evrensellerini kaybeden 
Avrupa'nın yaşadığı ahlaki çöküntünün devasa boyutlarını ifşa eden, korkunç olaylardan 
birisi olarak tarihe geçmiştir. Auschwitz imha kampından canlı bir şekilde kurtulmayı başaran 
Promo Levi şöyle demiştir: 


“Auschwitz Kampı var, öyleyse bir Tanrı olamaz!” 
Böylesine büyük bir acıyı yaşamış bir ulusun acısını tam olarak anlamak tabii ki mümkün 
değildir. Fakat bununla birlikte acaba konuyu daha farklı bir açıdan ele alıp farklı bir 
pencereden bakabilir miyiz? 


Peder Copleston ve Bertrand Russell arasındaki radyo tartışması bu açıdan önemlidir. Birlikte 
Peder Copleston'ın akıl yürütmesi üzerinde konuşmaya devam edelim. Eğer bir Tanrı 
(evrensel bir mutlak) yoksa o zaman ahlakın dayandığı temel ne olabilir? Duygularımız, 
toplumsal çoğunluk, evrimsel süreç...? 


Duygularımızı temel alırsak, Peder Copleston'ın haklı olarak işaret ettiği gibi o zaman Nazi 
Almanya'sında yaşananları hangi ahlaki değere göre değerlendireceğiz? Hitler ve onun gibi 
birçok kişi yaptıklarının doğru olduğunu “hissediyordu” ya da düşünüyordu. O zaman kim 
haklıydı? Ayrıca unutulmamalı ki “toplumsal çoğunluk da? bu düşünceye katılıyordu. Belki 
bu savaştan Nazi Almanya'sı galip çıkmış olsaydı, o zaman bugünün ahlaki değer sistemi çok 
ama çok farklı olacaktı. Ya da sahip olduğumuz tüm ahlaki değerleri evrimsel süreç boyunca 
edindiğimizi düşünelim. O zaman ahlaki değer yargılarımız tamamen rastgele bir sürecin 
sonuçları olacaktı. Bir başka deyişle koşullar farklı olsaydı, farklı —belki tam tersi- ahlaki 
değerlere sahip olacaktık. Darwin'in kendisinin The Descent of Mand'de yazdığı gibi: 


“Eğer insanlar arı kovanlarına benzer şekilde tamamen aynı koşullar altında yetiştirilselerdi, 
hiç şüphesiz evlenmemiş dişiler, işçi arılar gibi erkek kardeşlerini öldürmenin kutsal bir görev 
olduğunu düşünürdü. Analar doğurgan kızlarını öldürmeye çabalardı ve hiç kimse onlara 
engel olmayı düşünmezdi.” [2] 

Tüm bu yanıtlar bizi evrensel açıdan kapsayıcı olmayan, zaman ve mekâna göre -hatta bireye 
göre- değişen öznel bir ahlak anlayışı içerisine hapseder. Bu müebbet hapsin sonuçları da 
korkunç olur. Kısacası eğer bir Tanrı yoksa ahlaki değer ve yükümlülüklerimizin nesnel bir 
temeli olmayacaktır. Dolayısıyla bu da herkesi kapsayan evrensel bir ahlaki düzleme sahip 
olamayacağımız anlamına gelir. Fyodor Dostoyevski'nin ‘Karamazov Kardeşler” adlı 
romanında Smerdyakov karakterine söylettirdiği şu sözlerde görüldüğü gibi: 


“Eğer, ölümsüz bir Tanrı yoksa dünyada iyilik diye de bir şey yoktur. Hem Tanrı yoksa öyle 
bir şeye gereklilik de kalmaz.” [3] 


Bir başka deyişle “eğer bir Tanrı yoksa o zaman her şey mubahtır.” Eğer bir Tanrı yoksa o 
zaman sahip olduğumuz kapsayıcı bir ahlaki değerimiz olmamakla birlikte, yerine getirmemiz 
gereken herhangi bir ahlaki yükümlülüğümüz de yoktur. Kötülük problemini ele alıp “Böyle 
kötü bir dünya varsa, o zaman sevgi dolu bir Tanrı var olamaz? diyen Russell gibi 
düşünürlerin içinde bulunduğu çıkmaz da tam olarak da budur. Dawkins'in de belirttiği gibi, 
“Aslında ne iyi ne de kötü vardır... DNA bilmez de, umursamaz da. DNA yalnızca vardır. Ve 
biz, onun müziğiyle dans ederiz.” [4] İşte sorun da tam olarak buradadır. Olmayan bir ahlaki 
değer sistemi üzerinden Tanrı'yı yargılamaya kalkışırız. Fakat aslında temel sorun O'nun 
varlığını inkâr ettiğimizde yüzleşmemiz gereken var olmayan ahlaki değerler problemidir. 


Ünlü varoluşçu filozof Jean Paul Sartre da bir Tanrı'nın var olmaması durumunda ortaya 
çıkan önemli sorunlardan birini şöyle ifade etmiştir: 


“...tam tersine, varoluşçu için Tanrı'nın var olmadığı düşüncesi tamamen huzursuz edicidir. 
Çünkü rasyonel zeminde bulunan tüm muhtemel değerler ortadan kaybolur. Artık baştan 
kabul edilebilecek herhangi bir iyi yoktur. Çünkü onu düşünen sınırsız ve mükemmel bir 
zihin yoktur... Tanrı yoksa her şey serbesttir. Sonuç olarak insan ümitsizdir. Çünkü ne 
kendisinde ne de kendisi dışında herhangi bir dayanak noktası yoktur.” [5] 


Russell, Dawkins ve diğerleri aslında çıkmaz bir sokakta kendi kendilerini kandırdıkları sahte 
bir oyunu icra etmektedirler. Gerçek hayatta ise nesnel ahlaki değer ve yükümlülükler vardır. 
Çünkü yaşayan gerçek bir Tanrı vardır. 


Dipnotlar: 
[1] http:/www.biblicalcatholic.com/apologetics/p20.htm 


[2] Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, 2nd edition (New York: D. Appleton 
& Company, 1909), s. 100. 


[3] F. Dostoyevski, Karamazov Kardeşler, Cem Yayınevi, s. 271. 
[4] Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life 


[5] Jean-Paul Sartre, Basic Writings, Edited by Stephen Priest, Taylor & Francis e-Library, 2001, sayfa 32. 
BİLİM ADAMI OLMASANIZ DA... 
20 kasım 2019- kusursuzyaratilis.com/ 


Allah'a yakın olmak bir Müslüman için çok önemlidir. Çünkü insan yaratılışı gereği güçlü 
olanın yanında olmayı ve ona uymayı ister. Güçlü olduğu zannedilerek uyulan bazen bir 
öğrenci için öğretmeni, bir çocuk için babası, bir çalışan için patronu veya bir siyasetçi için 
lideri olabilir. Ancak bunların sahip olduklarını düşünülen gücün tamamı aslında 
Allah'ındır. Çünkü gücün esas kaynağı tüm varlık âleminin tek sahibi Yüce Allah'tır. 


Yüce Allah'a yakın olmanın sonucunda ise insanlar tüm hayatları boyunca aradıkları 
huzuru ve güveni kazanırlar ve insanın fıtratına uygun olan da budur. İşte bu sırrı kavramış 
olan müminler, sadece Allah'a güvenir, O'nu dost ve veli edinir ve kendilerini O'na 
yaklaştıracak vesileler ararlar. 


Peki, bizleri Allah'a yakınlaştıracak vesileler nelerdir? Bu vesilelerden birisi yüce Allah'ın 
sonsuz büyüklüğünü ve kudretini düşünmektir. 


Yüce Allah, insanların Kendi büyüklüğünü kavrayabilmeleri için evrendeki düzeni 
muazzam detaylarla birlikte yaratmıştır. Kuran'da Yüce Allah bu gerçeğe , “... sizin 
gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle her şeyi 
kuşattığını bilmeniz öğrenmeniz için” (Talak Suresi, 12) ayetiyle dikkat çekmektedir. 
Yüce Allah'ın aklı, ilmi ve kudreti sonsuzdur. Allah sonsuz kudretini ve ilmini mevcut 
olan her varlıkta gösterir. 


Bir bilim adamı yaptığı araştırmada bunu gözlemleyebilir. Mesela gökyüzünü teleskopu ile 
gözleyen bir astronomun ilk fark edeceği şey, atmosferin dünyaya düşen göktaşlarının 
vereceği zarardan dünyamızı koruduğudur. 


Yapılan bilimsel araştırmalarda göktaşı yağmurunun olmadığı sıradan bir günde bile 
dünyaya ortalama 6 meteor düşmektedir. Meteorlar günde 100 ile 1000 ton arasında bir 
kütleyi dünyaya taşır. Atmosfere saatte 40.000 — 265.000 km. gibi çok büyük hızlarla giren 
büyük kütlelerin yeryüzündeki etkisi bir atom bombası kadar yıkıcı olacaktır. Ancak 
Dünya'yı çepeçevre kuşatan atmosfer, canlılığın devamı için son derece hayati işlevleri 
yerine getirir. Dünya'ya doğru yaklaşan irili ufaklı pek çok gök taşını eriterek yok eder ve 
bunların yeryüzüne düşerek canlılara büyük zararlar vermesini engeller. 


Bunu bilen bir bilim adamı atmosferin koruyucu özelliği sayesinde, Dünya'daki canlılar 
güven içinde yaşamlarını sürdüklerinin ve bunun Allah'ın insanlar üzerindeki bir koruması 
olduğunu fark edecektir. 


İster astronom, ister biyolog, isterse fizikçi olsun, tüm bilim adamları yeryüzünde ve 
göklerde inceledikleri her olayda, her biri büyük akıl örnekleri Allah'ın yaratılış delillerine 
şahit olacaklardır. Aslında bu gerçeğe şahit olmak için teleskop ile uzayı gözlemleyen bir 
astronom olmanız şart değildir. Kuran ayetleri 1400 yıl öncesinin bilim seviyesinde bile 
insanların Allah'ın yaratışı konusunda derin tefekkürler yapmanın mümkün oluğunu ortaya 
koymaktadır. 


Yüce Allah Mülk Suresi'nin 79. Ayetinde kuşların gökyüzünde uçmasının olağanüstü bir 
olay olduğuna dikkat çekerek bunu gerçekleştirenin kendisi oluğunu şöyle söylemiştir: 


“Onlar, üstlerinde dizi dizi kanat açıp kapayarak uçan kuşları görmüyorlar mı? Onları 
Rahman (olan Allah?)tan başkası (boşlukta) tutmuyor. Şüphesiz O, her şeyi hakkıyla 
görendir.” 


Ra'd Suresi 4. Ayette Allah, bizleri aynı toprakta yetişen ve aynı suyla sulanan bitkilerin 
farklı tatlarda meyve vermesini üzerine şöyle düşünmeye teşvik etmektedir. 


“Yeryüzünde birbirine yakın komşu kıtalar vardır; üzüm bağları, ekinler, çatallı ve çatalsız 
hurmalıklar da vardır ki, bunlar aynı su ile sulanır; ama ürünlerinde (ki verimde ve lezzette) 
bazısını bazısına üstün kılıyoruz. Şüphesiz, bunlarda aklını kullanan bir topluluk için 
gerçekten ayetler vardır.” 


Her Müslüman Kuran'daki bu örneklere benzer bir düşünüş şeklini Allah'a yakınlaşmak 
için bir vesile olarak kullanabilir. Bir bilim adamı olmasanız da Allah'ın çevrenizde var 
ettiği yaratılış delillerini düşünebilirsiniz. 


Sözgelimi çilek rengi, kokusu ile benzersiz bir meyvedir. Toprağa “pislik” olarak tabir 
ettiğimiz kötü kokulu gübre ile beslenen çilek bitkisi dünyanın en güzel kokusuna sahip 
meyveleri vermektedir. Bunu Allah'ın yaratış sanatının dışında, başka bir şekilde 
açıklamak mümkün değildir. 


Çileğin üzerindeki küçük sarı çekirdeklerin bir düzene göre dizilmesi bile başlı başına bir 
tefekkür konusudur. Çileğin üzerindeki çekirdekler birbirine eşit mesafelerde ve belli bir 
düzene göre dizilidir. Çekirdeklerin dizilimi bir cımbız ve cetvel kullanmamız halinde bile 
başaramayacağımız kadar mükemmeldir. 


Eğer kendi bedenimizi üzerinde de biraz düşünürsek en az çilek kadar çarpıcı yaratılış 
delilleri ile karşılaşabiliriz. Mesela saçlarımızı ve kirpiklerimizi bir düşünelim: Her ikisi de 
sonuçta birer “kıl” olmasına karşın, geçen zamanda eşit olarak uzamazlar. Kirpiklerin saç 
kadar uzayıp gözlerimizin önüne düştüğünü bir düşünün. Hem görüşümüzü engelleyecek, 
hem de göze girerek bizim için hayati önem taşıyan bu organımıza zarar vereceklerdi. 
Kirpiklerin belirli bir uzunluğu vardır ve bu uzunluk sabit kalır. Yanma ve benzeri bir kaza 
sonucu kirpiklerimiz kısalırsa, yeniden eski “ideal” boya gelinceye kadar uzar ve yine 
dururlar. 


Dahası kirpiklerin şekilleri de çok önemlidir. Hafif yukarı doğru kıvrık olmaları nedeniyle 
hem gözün görüş alanını daraltmaz, hem de son derece estetik bir görünüm kazandırırlar. 
Kirpikler göz kapağının ucundan çıkarken burada bulunan özel bezler tarafından 
yağlanarak kaplanırlar. İşte kirpiklerin fırça gibi sert ve düz olmaması bu özel kaplama 


sayesindedir. İnsan bedeninin her noktasında, kesinlikle tam bir “ince tasarım” söz 
konusudur... 


Bu ölçülü yaratılış, yeni doğan bir bebekte de, gelişme çağındaki insanlarda da kendini 
çarpıcı bir şekilde ortaya koyar. Mesela yeni doğan bir bebeğin kafatası kemikleri çok 
yumuşaktır. Ve bu kemikler, birbirlerinin üzerinde az da olsa hareket edebilirler. Bu 
esneklik sayesinde bebeğin başı doğumda bir hasar görmez. Eğer kafatası kemikleri doğum 
sırasında sert bir yapıda olsalardı, anne karnından çıkarken çatlayabilir hatta kırılarak 
bebeğin beyninde büyük hasarlara yol açarlardı. 


Aynı kusursuzlukla, gelişme çağındaki bir insanda tüm organlar, birbirine uyumlu olarak 
büyür. Örneğin, gelişen kafa yapısında, beyinle birlikte onu çevreleyen kafatası da 
büyümektedir. Beyne oranla daha yavaş genişleyen bir kafatası olsaydı, beyni sıkıştıracak 
ve kısa sürede insanın ölümüne neden olacaktı. 


Aynı denge kalp ve akciğerlerle göğüs kafesi, göz ile göz çukuru gibi başka organlar için 
de geçerlidir. 


Bu nedenle, yaratılıştaki sanatı ve kudreti görebilmek için kendi bedenimizdeki olağanüstü 
yapıları incelemekte fayda vardır. Üstün bir teknoloji ile donatılmış ve en gelişmiş 
fabrikalardan daha kusursuz bir yapıya sahip olan bu bedenin her parçası, Allah'ın 
benzersiz yaratışını göstererek, O'nun tüm bedenimiz üzerindeki egemenliğini 
ispatlamaktadır. 


Yalnız insan vücudundaki detaylarda değil, çiçeklerin görünümlerindeki, renk ve 
kokularındaki güzellikte, gökyüzünün ve kâinatın ihtişamında, gezegenlerin yörünge 
düzeninde, denizlerin derinliklerindeki balıklarda ve aklınıza gelecek her şeyde açıkça 
görülen düzen ve mükemmellik, Allah'ın varlığının ve sonsuz gücünün çok açık 
delillerindendir. 


İşte yukarıda birkaç örnekle sınırlandırdığımız bu gibi konuları müminler sürekli olarak 
düşünürler, Yüce Allah'ı ve yaratma sanatındaki üstün aklı ve ilmi tefekkür ederler. Bu 
şekilde Yüce Allah'ın gücünü ve büyüklüğünün sınırsızlığını her şeyin O'nun dilemesiyle 
istediği anda gerçekleştiğini kavramaya çalışırlar. 


Yüce Allah'ın, ilminin sonsuzluğunu düşünmek ve O'nun kadrini hakkıyla takdir 
edebilmeye çalışmak müminleri Allah'a yakınlaştıracak önemli bir ibadettir. Kuran'da 
Rabbimiz'in sonsuz gücü şöyle haber verilir: 


“Allah... O'ndan başka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. 
Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun Katında şefaatte 
bulunacak kimdir? O, önlerindekini ve arkalarındakini bilir. (Onlar ise) Dilediği kadarının 
dışında, O'nun ilminden hiçbir şeyi kavrayıp-kuşatamazlar. O'nun Kürsüsü, bütün gökleri ve 
yeri kaplayıp-kuşatmıştır. Onların korunması O'na güç gelmez. O, pek Yücedir, pek 
büyüktür.” (Bakara Suresi, 255) 


Yüce Allah'ın çevremizdeki yarattığı şeyleri tefekkür etmek, O'na yakın olmayı 
sağlayacak çok önemli bir ibadettir. Çünkü Allah'ın yaratış delilleri hakkında düşünen bir 
kişi öncelikle Allah'ın her yerde olduğunu, bütün insanlara olduğu gibi bize de şah 
damarımızdan daha yakın olduğunu, her yaptığımıza şahit olduğunu, her şeyi gördüğünü, 
söylediğimiz tüm kelimeleri işittiğini, içimizden ettiğimiz tüm duaları bildiğini, her an 
yanımızda olduğunu, rızık verenin, hastalandığımızda şifa verenin O olduğunu, bizi 


yokluktan yarattığını anlar. Bu nedenle yalnızca O'na kulluk etmesi ve O'nun rızasını 
araması gerektiğini kavrar. Bunu anlayan bir kişi ise Yüce Allah'ın hoşnut olacağı 
amellerde bulunmak için büyük çaba sarf eder. Allah rızası için samimiyetle yapılan her 
amel ise kişiyi Yüce Allah'a yakınlaştıran önemli bir vesile olur. 


PARALEL EVRENLER YANILGISI 
4 aralık 2019- kusursuzyaratilis 


Bilim adamlarının günümüzde doğa ve uzay üzerine yaptıkları araştırmalar açık bir gerçeği 
göstermektedir: “Kusursuz bir yaratılış”. Ancak bu fikri kabullenemeyenler ortaya attıkları 
bazı iddialarla bu gerçeğin üzerini örtmeye çalışıyorlar. Medyada çıkan, “İnsan ile 
maymun arasındaki ara geçiş formu bulundu” ya da “Dünya dışındaki bir gezegende 
yaşamın izlerine rastlandı” türünde başlıklı haberler hep bu amaca hizmet ediyor. 
Şimdilerde ise “paralel evrenler” konusu rağbet görüyor. Bu iddia evrenin büyük bir 
patlama ile yaratılışı gerçeğinin karşısına bir tez olarak sunulmaya çalışılıyor. Üstelik 
hiçbir somut kanıtı olmaması ve kendi içinde önemli çelişkiler barındırmasına rağmen... 


Bilim Dünyasını Sarsan Gözlem 


Evrenin başlangıcını oluşturan ve “Big Bang” olarak da adlandırılan Büyük Patlama'nın 
delilleri ortaya çıkana kadar birçok bilim adamı evrenin sonsuzdan beri var olduğunu iddia 
ediyordu. Evrenin sonsuzdan beri var olduğu ve varlığını da sonsuza kadar devam 
ettireceği iddiası “Sabit Durum Teorisi” olarak adlandırılıyordu. Ancak 1929 yılında 
Amerikalı astronom Edwin Hubble'ın California Mount Wilson gözlemevinde yaptığı bir 
gözlem, bilim dünyasına bomba gibi düştü. Bu, astronomi tarihinin en büyük keşiflerinden 
biriydi. 

Hubble, kullandığı dev teleskopla gökyüzünü incelerken, yıldızların uzaklıklarına bağlı 
olarak kızıl renge doğru kayan bir ışık yaydıklarını saptadı. Bu buluş, o zamana kadar 
kabul gören evren anlayışını temelden sarsacaktı. Çünkü bilinen fizik kurallarına göre, 
gözlemin yapıldığı noktaya doğru hareket eden ışıkların tayfı mor yöne doğru, gözlemin 
yapıldığı noktadan uzaklaşan ışıkların tayfı da kızıl yöne doğru kayar. Bu durum bir 
gözlemciden uzaklaşmakta olan bir trenin düdük sesinin gittikçe incelmesi gibi 
düşünülebilir. Hubble'ın gözlemi ise, bu kanuna göre, gökcisimlerinin bizden 
uzaklaşmakta olduklarını gösteriyordu. Hubble, çok geçmeden çok önemli bir şeyi daha 
buldu; yıldızlar ve galaksiler sadece bizden değil, birbirlerinden de uzaklaşıyorlardı. 
Bilimsel gözlemler evrendeki her şeyin birbirinden uzaklaştığını ortaya koymuştu. Bu 
durum karşısında varılan tek sonuç, evrenin “genişlemekte” olduğuydu. 

Hubble'ın ortaya koyduğu evrenin genişlediği gerçeği, materyalistlerin öngördüğü 
hareketsiz başlangıcı olmayan evren modelinin tam tersi bir durumu ortaya koyuyordu. 
Evren adeta şişirilen bir balon gibi genişliyor ve gök cisimleri de balonun üzerindeki 
noktalar gibi birbirlerinden uzaklaşıyorlardı. 


Evren Sonsuz Değildir; Bir Başlangıcı Vardır 


Evren genişlediğine göre, zamanda geriye doğru gidildiğinde çok daha küçük bir evren, 
daha da geriye gittiğimizde ise “tek bir nokta” ortaya çıkıyordu. Yapılan hesaplamalar, 
evrenin tüm maddesini içinde barındıran bu “tek nokta”nın, muazzam çekim gücü 
nedeniyle “sıfır hacme” sahip olacağını gösterdi. Evren, sıfır hacme sahip bu noktanın 
patlamasıyla ortaya çıkmıştı. Bu patlamaya “Big Bang” (Büyük Patlama) dendi ve teori de 
aynı isimle bilindi. 

Big Bang'in gösterdiği önemli bir gerçek vardı: Sıfır hacim “yokluk” anlamına geldiğine 
göre, evren “yok” iken “var” hale gelmişti. Bu ise, evrenin bir başlangıcı olduğu 
anlamına geliyor ve böylece materyalizmin “evren sonsuzdan beri vardır” varsayımını 
geçersiz kılıyordu. 


Big Bang'in Yeni Kanıtları Bulunuyor 


Big Bang'in tek delili genişleyen evren değildi. Zaman içinde bilim adamları Big Bang 
teorisini doğrulayan başka bulgulara ulaştılar. George Gamov bu bilim adamlarından 
biriydi. 1948 yılında Gamov, Georges Lemaitre'in hesaplamalarını geliştirdi ve Big Bang’e 
bağlı olarak yeni bir tez ortaya sürdü. Buna göre evrenin Büyük Patlama ile oluşması 
durumunda, evrende bu patlamadan geriye radyasyon olarak adlandırılan bazı kalıntıların 
olması gerekiyordu. “Olması gereken” bu kanıt çok geçmeden bulundu. 

1965 yılında Arno Penzias ve Robert Wilson adlı iki araştırmacı söz konusu kalıntıları 
içeren dalgaları keşfettiler. “Kozmik Fon Radyasyonu” adı verilen bu radyasyonun Big 
Bang'in ilk dönemlerinden kalma olduğu ortaya çıktı. Penzias ve Wilson, Big Bang’i 
deneysel olarak ilk gösteren kişiler oldukları için Nobel Ödülünü kazandılar. 

1989 yılına gelindiğinde ise, George Smoot ve beraber çalıştığı NASA ekibi, COBE adlı 
yapay bir uyduyu uzaya gönderdiler. Bu gelişmiş uyduya yerleştirilen hassas tarayıcılar, 
Penzias ve Wilson'ın ölçümlerini doğruladı. Sonuçlar, tarayıcıların kesinlikle evrenin 
başlangıcındaki büyük bir patlamanın sıcak, yoğun konumunun kalıntılarını gösterdiğini 
kanıtladı. Çoğu bilim adamı COBE'nin başarısını Big Bang’in olağanüstü bir şekilde 
onaylanması olarak yorumladı. 

Bu bulgu ve bilim adamlarının yorumları dünyanın birçok TV kanalında yer alacak kadar 
büyük bir yankı uyandırdı ve yüzyılın en büyük buluşu olarak haber verildi. Hatta bazı 
kanallar haberi Allah'ın varlığının delili olarak duyurdu. 

Big Bang'in bir diğer önemli delili ise uzaydaki hidrojen ve helyum gazlarının miktarıdır. 
Günümüzde yapılan ölçümlerde anlaşıldı ki, evrendeki hidrojen ve helyum gazlarının 
oranı, Big Bang’ten sonra arta kalan hidrojen-helyum oranı ile tamamen uyuşmaktadır. 
Bilindiği gibi yıldızların temel yakıtı hidrojendir. Yıldızlardaki hidrojenin helyuma 
çevrilmesi sayesinde buralarda ısı ve ışık üretilebilmektedir. Eğer evren, materyalistlerin 
iddia ettiği gibi bir başlangıcı olmadan, sonsuzdan geliyor olsaydı, evrendeki tüm 
hidrojenin tamamen yanarak helyuma dönüşmesi gerekirdi. 


Materyalizmin İflası 


Evrenin yaratılmış olduğunu kanıtlayan somut delillerin artması üzerine bir çok materyalist 
bilim adamı bu delilleri yaptıkları yorumlar ile örtbas etmeye, geçiştirmeye çalıştılar. Fred 
Hoyle ve Dennis Sciama da bu bilim adamlarından ikisiydi. Ancak Sciama, ardı ardına 
gelen ve Big Bang/'i ispatlayan deliller karşısında içine düştükleri durumu şöyle anlatmak 
durumunda kalıyordu: 


“Sabit durum teorisini savunanlarla onu test eden ve bence onu çürütmeyi uman 
gözlemciler arasında, bir dönem çok sert çekişme vardı. ...Teorinin geçersizliğini 


savunan kanıtlar ortaya çıkmaya başladıkça Fred Hoyle bu kanıtları karşılamada 
lider rol üstlenmişti. Ben de yanında yer almış, bu düşmanca kanıtlara nasıl cevap 
verilebileceği konusunda fikir yürütüyordum. Ama kanıtlar biriktikçe artık> oyunun 
bittiği ve sabit durum teorisinin bir kenara bırakılması gerçeği ortaya çıkıyordu.”(1) 


Bu sözler adeta Big Bang'in bir zafer belgesiydi. Bu zafer, materyalistlerin ideolojilerinin 
temelini oluşturan; bir başlangıcı olmayan “sonsuz evren” iddiasını da yerle bir 

ediyordu. Peki o zaman Big Bang'den önce ne vardı ve “yok” olan evreni büyük bir 
patlama ile “var” hale getiren güç neydi? Elbette ki bu sorunun cevabı, materyalistlerin de 
hoşuna gitmeyen gerçeği, yani bir Yaratıcı'nın varlığını göstermektedir. 81 yaşına kadar 
ateist olan ancak yakın bir dönemde ateizm düşüncesini terk ettiğini ve evrenin yaratılmış 
olduğunu kabul ettiğini açıklayan ünlü felsefeci Anthony Flew bu konuda şunları 
söylüyordu: 


“İtiraflarda bulunmanın insan ruhuna iyi geldiğini söylerler. Ben de bir itirafta 
bulunacağım: Big Bang modeli, bir ateist açısından oldukça sıkıntı vericidir. Çünkü 
bilim, dini kaynaklar tarafından savunulan bir iddiayı ispat etmiştir: Evrenin bir 
başlangıcı olduğu iddiasını.”(Henry Margenau, Roy Abraham Vargesse. Cosmos, 
Bios, Theos. La Salle IL: Open Court Publishing, 1992, s. 241) 


Anthony Flew doğru söylüyordu, evreni sonsuz güç sahibi olan Yüce Allah yoktan 
yaratmıştır. 


Big Bang”deki Denge 


Big Bang'de gerçekten de şaşırtıcı derecede hassas bir düzenleme vardır. Bu düzenlemenin 
ilk basamağı, patlamanın hızıdır. Big Bang’le birlikte var olan madde, elbette etrafa 
korkunç bir hızla yayılmaya başlamıştır. Ama burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. 
Patlamanın bu ilk anında, şiddetli bir çekim gücü vardır. Evrenin tümünü bir noktada 
toplayabilecek kadar büyük bir çekimdir bu. Dolayısıyla Big Bang/in ilk anında birbirine 
zıt olan iki güçten söz etmek gerekir: Patlamanın gücü ve bu patlamaya direnen, maddeyi 
yeniden bir araya toplamaya çalışan çekim gücü. Bu iki güç arasında bir denge oluştuğu 
için evren ortaya çıkmıştır. Eğer ilk anda çekim gücü patlama gücüne baskın çıksa, o 
zaman evren genişleyemeden tekrar içine çökecekti. Eğer bunun tersi gerçekleşse ve 
patlama gücü çok fazla olsa, bu kez de madde birbiriyle bir daha asla birleşmeyecek 
şekilde savrulacaktı. 

Peki bu denge ne kadar hassastı? İki güç arasında ne kadarlık bir oranda farklılığa izin 
verilebilirdi? Avustralya”daki Adelaide Üniversitesi?nden ünlü matematiksel fizik 
profesörü Paul Davies, bu soruyu cevaplamak için uzun hesaplamalar yaparak şöyle bir 
sonuca ulaştı: 


“Hesaplamalar, evrenin genişleme hızının çok kritik bir noktada seyrettiğini 
göstermektedir. Eğer evren biraz bile daha yavaş genişlese çekim gücü nedeniyle içine 
çökecek, biraz daha hızlı genişlese kozmik materyal tamamen dağılıp gidecekti. E ğer 
patlama hızının belirli hale geldiği zamanda, bu hız gerçek hızından sadece 10— 

18 kadar bile farklılaşsaydı, bu gerekli dengeyi yok etmeye yetecekti. Dolayısıyla 
evrenin patlama hızı inanılmayacak kadar hassas bir kesinlikle belirlenmiştir. Bu 
nedenle Big Bang herhangi bir patlama değil, her yönüyle çok iyi hesaplanmış ve 
düzenlenmiş bir oluşumdur.”(2) 


Havaya Atılan Bir Kalem Sivri Ucu Üzerinde Durabilir mi? 


Böylesine bir patlamanın tesadüfen oluşmuş olması ihtimaller dâhilinde midir? 

Elinize sivri uçlu bir kalem alsanız ve onu havaya atsanız, bu kalemin yere düştüğünde ucu 
üzerinde durma ihtimali nedir? İşte blim çevreleri Big Bangin tesadüfen oluşmasının 
kalemin ucu üzerinde kalması kadar imkânsız olduğunu söylüyorlar. 

Ünlü Science dergisindeki bir makalede bu durum şöyle ifade edilir: 


“Eğer evren maddemizin yoğunluğu, bir parça daha fazla olsaydı, evren atomik 
parçacıkların birbirini çekme kuvvetleri dolayısıyla bir türlü genişleyemeyecek ve 
tekrar küçülerek bir noktacığa dönüşecekti. Eğer yoğunluk başlangıçta bir parça 
daha az olsaydı, o zaman evren son hızla genişleyecek, fakat bu takdirde atomik 
parçacıklar birbirini çekip yakalayamayacak ve yıldızlarla galaksiler hiçbir zaman 
oluşamayacaktı. Doğaldır ki biz de olmayacaktık! Yapılan hesaplara göre, 
evrenimizin başlangıçtaki gerçek yoğunluğu ile ötesinde oluşması imkânı bulunmayan 
kritik yoğunluğu arasındaki fark, yüzde birin bir kuvadrilyonundan azdır. Bu, bir 
kalemi sivri ucu üzerinde bir milyar yıl sonra da durabilecek biçimde yerleştirmeye 
benzer... ”(3) 


Peki bu denli olağanüstü bir denge neyi göstermektedir? Elbette böyle hassas bir ayarlama 
tesadüfle açıklanamaz ve bilinçli bir tasarımı ispat eder. Paul Davies, gerçekte materyalist 
yaklaşımı benimseyen bir fizikçi olmasına karşın, bu gerçeği şöyle kabul etmektedir: 


“Çok küçük sayısal değişikliklere hassas olan evrenin şu andaki yapısının, çok 
dikkatli bir bilinç tarafından ortaya çıkarıldığına karşı çıkmak çok zordur... Doğanın 
en temel dengelerindeki hassas sayısal dengeler, kozmik bir tasarımın varlığını kabul 
etmek için oldukça güçlü bir delildir.” 


Big Bang'in varlığının inkâr edilemez olduğunu gören materyalistler, Big Bang bir yana 
evrenin ve dünyanın bugünkü yapısının dahi tesadüfen oluştuğunu iddia etmeye 
çalışmışlardır. Peki bu iddiada bir doğruluk payı var mıdır? Acaba bize hayat imkânı 
verecek düzendeki bir evrenin materyalistlerin iddia ettiği gibi tesadüfen oluşması, kaçta 
kaç ihtimaldir? Milyar kere milyarda bir mi? Ya da trilyar kere trilyar kere trilyar ihtimalde 
bir mi? Ya da daha büyük bir sayı mı? Ünlü İngiliz matematikçi Roger Penrose işte bu 
sayıyı hesaplamıştır. Penrose hesaplamayı yaparken tüm fiziksel değişkenleri hesaba 
katmış, bunların kaç farklı biçimde dizilebileceğini dikkate almış ve içinde canlıların 
yaşayabileceği bir ortamın oluşmasının, Big Bang’in diğer muhtemel sonuçları içinde kaçta 
kaç ihtimale sahip olduğunu tespit etmiştir. Penrose'un bulduğu ihtimal şudur: 10 üzeri 10 
üzeri 123'te bir ihtimal! Acaba Roger Penrose hesapladığı bu sayı hakkında ne 
düşünmüştür? Penrose, akıl sınırlarını çok aşan bu sayı hakkında şu yorumu yapar: 


“Bu sayı, yani 10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne kadar 
keskin ve belirgin olduğunu bize göstermektedir. Bu gerçekten olağanüstü bir sayıdır. 
Bir kimse bunu doğal sayılar şeklinde bile yazmayı başaramaz, çünkü 1 rakamının 
yanına 10123 tane sıfır koyması gerekecektir. Eğer evrendeki tüm protonların ve tüm 
nötronların üzerine birer tane sıfır yazsa bile, yine de bu sayıyı yazmaktan çok çok 
geride kalacaktır.”(4) 


Penrose evrendeki tüm atomlar bir yana atomu oluşturan parçacıkların sayısının bile bu 
sayıyı ifade etmeye yetmeyeceğini söylüyor. Ne kadar büyük bir sayı ile karşı karşıya 
olduğumuzun daha iyi anlaşılması için basit bir örnek verelim: Evrendeki bütün atomları 
değil, sadece tek bir tuz tanesinin tüm atomlarını saymak istediğimizi düşünelim. Saniyede 
bir değil, tam bir milyar tane sayacak kadar hızlı olduğumuzu da varsayalım. Bu 


olağanüstü beceriye karşın, ufacık bir tuz tanesi içindeki atom sayısını tam olarak tespit 
edebilmek için beş yüz yıldan fazla bir zamana ihtiyacımız olacaktır. Yemeden içmeden 
saniyede bir milyar atom sayarak geçecek beş yüz yıl demektir bu. 

Matematikte 10 üzeri 50'de 1'den daha küçük olasılıklar, “sıfır ihtimal” sayılır. Kısacası 
bu sayı bizlere, evrenin varoluşunun tesadüfle açıklanmasının kesinlikle ama kesinlikle 
imkânsız olduğunu göstermektedir. 

Penrose'un da ortaya açıkça koyduğu gibi evrenin tesadüfen oluşma ihtimali hiç yoktur. Ne 
var ki bu gerçeği görmezden gelmeye çalışanlar hala mevcuttur. Montreal Üniversitesi 
Psikiyatristi Karl Stern, bu kişiler hakkında şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: 


“Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamıyla 
delice bir düşüncedir. Delilik kavramını argovari bir hakaret niyetiyle değil, tamamen 
psikolojideki teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik 
düşünce tarzı arasında büyük benzerlikler vardır. *(5) 


Ateist Arayışlar: “Paralel Evrenler” ya da “Çok Dünyalar” İddiası 
y: y y 


“Paralel evrenler” ya da “çok dünyalar” diye bilinen tez de Stern’in “şizofrenik” olarak 
nitelendirdiği evrenin yaratılışını inkâr etmeye çalışan düşüncenin bir türevidir. Paralel 
evrenler kavramı sonsuz sayıda dünyanın var olduğunu ve bizim bunların her birinde, 
birbirinden farklı versiyonlarımızın bulunduğunu, bu yüzden de hepsinin farklı olaylar 
zincirinin gelişmesini sağladığını iddia eder. 

Bu tezdeki temel gaye yaşamı barındıran bir evren meydana getirmek için olası 
denemelerin sayısını ve zamanın miktarını artırmak ve dolayısıyla evrenin sözde ihtimaller 
dahilinde oluşabilme olasılığını yükseltmektir. Paralel evrenler düşüncesi, ne kadar ihtimal 
dışı olursa olsun her olayın başka bir paralel evrende gerçekleşebileceği iddiasını taşır. 
“Çok dünyalar” hipotezi, çok büyük sorunları içinde barındırır. Çok evrenleri içeren hali 
hazırdaki tüm kozmolojik modeller, bu evrenleri yaratmak için bir mekanizmaya 
gereksinim duyarlar. Ucu üzerinde durmayı başarabilecek kalem örneğinde olduğu gibi 
evrenin var olması çok hassas ayarlamaları gerektirir. 

Söz gelimi ışığın hızı saniyede 300.000 kilometredir. Eğer ışık küçük bir ölçekte 
şimdikinden daha hızlı olsaydı, termonükleer reaksiyonlarda, şimdikinden on binlerce kat 
daha fazla enerji üretilecekti. Bu durumda da yıldızların çekirdeğindeki enerji çok daha 
çabuk tüketilecek ve evrenimiz milyonlarca yıl önce karanlığa gömülmüş olacaktı. Peki ya 
ışık küçük bir ölçekte şimdikinden daha yavaş olsaydı? Bu durumda evrenin başlangıçtaki 
genişlemesi çok daha yavaş olacak ve evren çekim gücünün etkisinden kurtulamayarak 
çökecekti. Yani her iki durumda da hayatın var olması imkânsız olacaktı. Yukarıda da söz 
konusu edildiği gibi bilim adamları ışığın bu hızda olduğu evrenin ortaya çıkması 
ihtimalini 10 üzeri 10 üzeri 123”te bir olarak hesaplamışlardır. İmkânsız olmasına karşın 
bir an için hızı saniyede 200.000 km. olan bir evrenin var olduğunu varsayalım. Böyle bir 
evren için yapılacak ihtimal hesapları da, hızı saniyede 300.000 km. olan ışığı barındıran 
evrenin ihtimal hesaplarından farklı olmayacaktır. Görüldüğü gibi ışık hızının 200.000 km 
olduğu bir evrenin varlığını var saymak bile, paralel evrenler iddiasını içine düştüğü 
açmazdan kurtaramamaktadır. 


Yaratılış Gerçeğini Örtbas Etme Çabaları Geçersizdir 


Bazı bilim adamları sırf Big Bang'in “evrenin bir Yaratıcısı olduğu” gerçeğini 
delillendirmesi nedeniyle ateist fikirlerine destek olacağını düşündükleri yeni arayışlar 
içine girmişlerdir. Paralel evrenler teorisi de “açılır kapanır sonsuz evren modeli” ya da 
“Kuantum evren modeli”nde olduğu gibi böyle bir arayışın sonucudur. Kozmolog Stephen 
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Hawking de bu tip arayışlar içinde olan bilim adamlarından biridir. Prof. Herbert Dingle bu 
arayışlar ve Hawking hakkında şu değerlendirmeyi yapar: 


“...matematikte soyut, teorik olarak varılan bir sonuç, bunun gerçek bir karşılığının 
olmasını gerektirmez. İşte Hawking matematiğin bu soyut özelliğini kullanmakta ve 
hiçbir gerçekliğe karşılık gelmeyen varsayımlar üretmektedir. Peki acaba bu 
çabasının nedeni ne olabilir? Cevabı kendi sözlerinde bulmak mümkündür. Hawking, 
Big Bang’e alternatif olarak öne sürülen evren modellerinin çoğunlukla Big Bang’in 
“İlahi yaratılışı çağrıştırması nedeniyle” ortaya atıldığını kabul etmektedir.” (6) 


Bazı bilim adamlarının paralel evrenler konusunu gündeme getirmeleri, hipotezin herhangi 
ikna edici bir esası olmasına değil, daha ziyade ateist düşünceye duyulan kesin bağlılığı 
gösterir. Allah'ın evrenin Yaratıcısı olduğu gerçeğinden kaçmak için çok dünyalar 
iddiasının kullanılması genelde bir tür ümitsizliği açığa vurmaktadır. Gazeteci yazar 
Clifford Longley, London Times'ta yayınlanan bir yazısında evrenin yaşam için gerekli 
tüm koşullarla birilikte yaratıldığını belirttikten sonra şöyle devam eder: 


“Bunun alternatifi üzerinde diretmek, Shakespeare'in eserlerinin, Shakespeare 
tarafından değil de bir milyar daktilonun başına oturmuş, bir milyar maymunun, bir 
milyar yıl boyunca süren yazma işleminin sonucunda yazıldığında ısrar etmeye 
benzer. Bu olabilir”(7) 


“Ama böylesine ümitsiz çarelere başvuran bilimsel ateistlerin bakış açısı Allah'a 
inananların söylediklerini güçlendirmiştir.”(8) 


Evren hakkında yapılan her inceleme bize evrende olağanüstü bir tasarımın olduğunu 
gösterir. Bu da evrenin her detayına hakim olan sonsuz bir güç ve akıl sahibi bir Yaratıcı'ın 
varlığını ispatlar. Evreni ve canlı yaşamına olanak verecek şekilde yaratılmış olan 
Dünya'yı kusursuz biçimde var eden Allah'tır. 
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TASARIM VE YARATILIŞ 
3 kasım 2019- kusursuzyaratilis 


Bir tasarımcı, aklındaki modelleri boş bir kağıda çizerek tasarlar. Tasarımcının o ana kadar 
gördüğü her şey, tasarımını şekillendireceği örnekleri oluşturur. Çünkü doğadaki her form, 
her şekil bir tasarımdır. Hiçbir tasarımcı daha önce hiç görmediği, hiçbir şekilde bilgi 
sahibi olmadığı bir şeyi tasarlayamaz. 


“Gökleri ve yeri bir örnek edinmeksizin yaratandır. O'nun nasıl bir çocuğu olabilir? O'nun bir 
eşi (zevcesi) yoktur. O, herşeyi yaratmıştır. O, herşeyi bilendir. İşte Rabbiniz olan Allah 
budur. O'ndan başka İlah yoktur. Herşeyin Yaratıcısı’ dır, öyleyse O'na kulluk edin. O, 
herşeyin üstünde bir vekildir.” (En'am Suresi 101-102) 


İsterseniz öncelikle bir tasarımcının yeni bir tasarım meydana getirirken izlediği yolu 
aşama aşama inceleyelim: Tasarımcı öncelikle, tasarlayacağı materyalin kullanım amacını, 
işlevini belirler. Daha sonra tasarımın kullanıcısını ve onun ihtiyaçlarını göz önünde 
bulundurarak, tasarımın sınırlarını tespit eder. 


Dünyadaki meslek grupları arasında belki de en sakin ve rahat şartlarda çalışanlar endüstri 
ürünleri tasarımcılarıdır. Bunun nedeni iyi bir tasarımın, çok çalışıp gayret göstermenin 
yanında, o an insan aklına iyi bir fikir veya detayın gelmesi ile alakalı oluşudur. Bu 
aşamada tasarımcının elinin altında bulunan, boş bir kağıt ve kalemden başka bir şey 
değildir. Bu arada tasarlayacağı materyalle ilgili olarak daha önce dizayn edilmiş örnekleri 
de araştırdığını ve incelediğini unutmamak gerekir. 


Endüstriyel tasarımların hiçbiri, doğadaki tasarımlarla boy ölçüşemez. İnsan elinden ilham 
alınarak yapılan robot ellerin hiçbiri, insan eli kadar kusursuz ve işlevsel değildir. 


Aylarca süren eskiz çizimlerinde tasarımcı belki de yüzlerce dizayn çizer. Daha sonra 
bunlar incelenir ve içlerinden işlev/estetik oranı en elverişli ve üretime en uygun olan bir 
veya daha fazla çalışma seçilir. Bundan sonra üretim sürecinde çıkması muhtemel detaylar 
üzerinde çalışılır. 


Önce tasarımın ufak ölçekli bir modeli yapılır. Böylece çizimler ilk defa üç boyuta çıkmış 
olur. Daha sonra tasarımın bitmiş şeklinin görülebilmesi amacıyla birebir boyutlardaki bir 
modeli de yapılabilir. Bütün bu işlemler zannedildiği kadar kısa sürmez, bilakis senelerce 
vakit alabilir. Daha sonra, oluşturulan heykel model üzerinde bazı deney ve testler yapılır. 
Kullanıcıya olan uygunluğu araştırılır. 


Piyasaya yeni çıkan bir tasarım, ilk başta doğal olarak görünüşü ile ilgi çeker. 
Müşterilerinin beğenisini kazanır. Genelde bir malın satışındaki ilk faktör şekil, renk gibi 
öğeleri içeren dış görünüşüdür, daha sonraki faktör ise fonksiyonudur. 


Görüldüğü gibi bir ürünün tasarımı için, ilk adımdan üretim aşamasına kadar oldukça 
zahmetli bir süreç gerekir. Oysa tüm tasarımların gerçekte tek bir sahibi vardır ve O'nun 
için yaptığı işlerde hiçbir zahmet yoktur. Allah tüm canlıları kusursuzca ve tek bir “ol” 
emriyle yaratmaktadır. Bir ayette bu gerçek şöyle bildirilir: 


“Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratandır. O, bir işin olmasına karar verirse, ona 
yalnızca “OL” der, o da hemen oluverir.” (Bakara Suresi, 117) 


Örneksiz yaratma ve yoktan var etme gücü yalnız Allah'a mahsustur. İnsan ise sadece 
olanları kopya eder. İşin daha derinine inilecek olursa, tasarımı yapan insanın zaten en 
güzel surette tasarlandığı gerçeği ile karşılaşırız. Allah canlıları ve insanı yoktan var etmiş 
ve insana da bir tasarlama yeteneği vermiştir. 


Sadece insan becerisiyle yapıldığını sandığımız birçok şeyin tasarımı ise, gerçekte doğada 
mevcuttur. Büyük bir bilgi birikimi ve insanların yıllar süren araştırmaları sonucu ortaya 
çıkan yapılar veya teknolojik ürünler, doğada zaten milyonlarca yıldır durmaktadır. 


Bunun farkında olan tasarımcılar, mimarlar ve bilim adamları canlıların yaratılış 
özelliklerini kendilerine örnek alarak, yeni modeller üretme yoluna gitmişlerdir. 


İnsanların Örnek Aldığı Tasarımlar: Doğadaki tasarımlar insan için her zaman tükenmez 
bir ilham kaynağı olmuştur. Modem teknolojik ürünlerin büyük bölümü, doğadaki 
tasarımların taklididir. 


Böcekler ve Robot Teknolojisi 


Böceklerle ilgilenen sadece mimarlar değildir. Elektronik mühendisleri de robot 
teknolojisini geliştirmek için böcekleri gözlemlemeyi ihmal etmezler. Böceklerin bacakları 
model alınarak yapılan robotlar, yere daha dengeli basmaktadır. Ayaklarının ucuna özel 
vantuzlar yerleştirilen böcek robotlar, sinekler gibi duvarda yürüyebilmektedir. Bir Japon 
firmasının böceklerden esinlenerek yaptığı robot, tavanda yürüme özelliğine sahiptir. 
Firma, üzerine hassas alıcılar yerleştirdiği bu robotu köprülerin alt yüzeylerini kontrol 
etmekte kullanmaktadır.47 


Amerikan ordusunun uzun zamandır mikromakineler ile yakından ilgilendiği bilinmektedir. 
Profesör Johannes Smith?'e göre, aynen karınca görünümündeki bir robotu bir milimetreden 
küçük bir motor rahatlıkla hareket ettirebilecektir. Bu şekilde yapılacak bir robotun, 
karınca ordusuyla düşman radarlarına, uçak motorlarına ya da bir bilgisayar terminaline 
rahatlıkla girip zarar verebileceği hesaplanmaktadır. Nitekim Japonya'nın iki büyük 
endüstri kuruluşu Mitsubishi ve Matsushita ortak çalışma ile karınca robotlar için ilk adımı 
atmış durumdadır. Bu ortak çalışmanın ürünü 0,42 gram ağırlığında ve dakikada 4 metre 
yürüyebilen bir mini robot olmuştur. 


Böcekten Modern Tren İstasyonuna: 1987 yılında Fransız politikacılar, hızlı tren TGV'nin 
işleyeceği hatta bulunan Lyon-Stolas istasyonu için mimar Santiago Calatrava'yı 
çağırdılar. Amaçları istasyon için nasıl bir yapı düşündüklerini anlatmaktı. Bu yeni 
istasyon, görkemli, çarpıcı ve atılımcı nitelikler taşıyan bir simge olmalıydı. Calatrava, 
istekleri dinlerken önündeki bir kağıda bir böcek resmi çizdi. İlham kaynağı bir böcek olan 
bu istasyon, dinazor kemiği görünümündeki beton sütunlarla desteklendi. Ayrıca yapının 


bir böcek kabuğunda rastlanabilecek canlılıkta yeşil ve mavi renklerle aydınlatılması da 
ihmal edilmedi. İstasyon, Temmuz 1994”te açıldığında politikacıların tüm isteklerini 
karşılayan ihtişamlı bir eser ortaya çıkmıştı. 


Kitin: Mükemmel Kaplama Malzemesi 


Böcekler dünyada en çok rastlanan canlılardandır. Bunun nedeni pek çok olumsuz şarta 
dirençli yapıda yaratılmış olmalarıdır. Onları böylesine dayanıklı kılan nedenlerden biri, 
vücutlarını saran kitin tabakasıdır: 


Çoğu böceğin kabuğunu oluşturan kitin, sağlamlığı, esnekliği ve izolasyon gücüyle her 
yönden mükemmel bir malzemedir. 


Kitin son derece hafif ve incedir. Bu nedenle böcekler onu taşımakta hiçbir zaman 
zorlanmazlar. Böceğin bedenini dışardan sarmasına karşın, iskelet işlevi görecek kadar 
sağlamdır. Ama aynı zamanda da son derece esnektir. Vücut içinden uçları kendine bağlı 
olan kasların kasılıp esnemesi ile hareket edebilir. Bu, böceklere hareketlerinde çabukluk 
kazandırdığı gibi, dışarıdan gelecek darbelerin etkisini de azaltır. Üzerindeki özel kaplama 
maddesi nedeniyle dışarıdan içeri su geçirmez. Vücut içindeki sıvıları da dışarı 
çıkarmaz.48 Sıcaktan hatta radyasyondan etkilenmez. Çoğu zaman etrafa tam uyum 
sağlayacak bir renktedir. Bazen de caydırıcılık sağlayacak kadar parlak olabilir. 


Eğer uçaklar ve uzay gemileri kitinin özelliklerine sahip bir maddeden yapılsalardı nasıl 
olurdu? Açıkçası böyle bir malzeme havacılık uzmanlarının rüyalarını süslemektedir. 


Böceklerin karnı da, vücut yapısına ve etkinliklerine bağlı olarak özel bir dizaynla 
yaratılmıştır. Örneğin çöl akrebinin karnı, tarak adı verilen çok duyarlı organlarla kaplıdır. 
Akrep bunlarla toprağın sertlik düzeyini tespit eder ve yumurtalarını bırakmak için en 
uygun yeri belirler. 


Kaynaklar: 


47.T.E. Akiowa & F. C. Schuster, Wars end Tecnologys, Detroit: Anderson Bookhouse, 
1997, s.83. 

48. Ali Demirsoy, “Yaşamın Temel Kuralları / Omugasızlar / Böcekler / Entomoloji”, 
Ankara: Meteksan AŞ., cilt TI, kısım I, 1992, s. 18-22. 


FOSİLLER EVRİMİ YALANLIYOR: PANDA KAFATASI 
16 temmuz 2019- kusursuzyaratilis 


Panda Kafatası 


Yaş: 96 milyon yıllık, 
Dönem: Kretase, 


Bulunduğu Yer: Xi Zang, Çin 


Sadece bambu yiyerek beslenen büyük pandalar, Ailuridae familyasının üyesidir. Asıl 
vatanları Çin'in Batı bölgeleridir. Günümüzdeki pandaların taşıdıkları tüm özelliklere 
sahip olan, bundan 96 milyon yıl önce yaşamış pandalar evrimi reddetmektedir. Fosillerle 
ispatlanan bu gerçek, açık ve net olarak ortadadır. Darwinistlerin ısrarla göz ardı etmeye 
çalışmaları, bu gerçeği değiştirmez. Canlılar evrimsel bir süreç sonucunda ortaya 
çıkmamıştır. Canlı ve cansız tüm varlıkları Allah yaratmıştır. 


Yaratılış Atlası İçin Ne Dediler? 

Hubert Haenel (Fransa Senatosu — Haut — Rhin Senatörü) 
29 Ocak 2007 

Bu mükemmel kitap için çok çok teşekkür ederim. 

Güzel ve lüks bir eser. 

Görüşmek üzere. 

Hubert Haenel 


Haut-Rhin senatörü 


RİCHARD DAWKİNS YARATILIŞ ATLASI CEVAP VERME ÇABALARI 
04.09.2009- ahirzamansohbetleri.wordpress.com/ 


Evrimi çürüten yüzlerce delilin Yaratılış Atlası ile açıkça ortaya konulmasının ardından büyük 
bir telaş ve panik içine giren Richard Dawkins'in düştüğü büyük cehalete Hürriyet gazetesi de 
ortak olmuş durumda! Sitesinde, Yaratılış Atlası'nda resmi konulmuş bulunan maketten 
oluşan bir böcek resmini kendince bir hata olarak nitelendiren ve bu şekilde Yaratılış 
Atlası'nın dünya çapındaki güçlü etkisini yine kendince örtbas etmeye çalışan Dawkins'in 
cahilce buluşunu Hürriyet gazetesi yine aynı yanılgı içinde büyük bir keşif zannetmiştir. 
Yaratılış Atlası'nda yer alan maket böcek resmi, milyonlarca yıl önce fosil örneği bulunmuş 
olan canlının, bugün halen yaşadığını gösteren bir böcek resmidir. Bunun maket olup 
olmaması, hiçbir şey değiştirmez. Önemli olan milyonlarca yıl önce yaşamış olan bu böceğin 
günümüzde halen aynı şekilde var olması, yaşıyor olmasıdır. 

Buradaki fosil amber gerçektir, 25 milyon yıllık evcikli böcektir ve Dominik amberlerine 
aittir. Bu canlının halen yaşıyor olduğunu ifade etmek için onun yaşayan bir örneği de 
verilebilir, maketi de, çizimi de. Önemli olan bu canlının halen yaşadığının bilinmesidir. 
Burada evrimi çürüten gerçek, canlının milyonlarca yıl boyunca hiçbir değişime uğramaması 
ve evrim teorisini kesin olarak reddetmesidir. 

Bu gerçeğin yanı sıra, her nedense “detaylara önem verdiği izlenimi vermeye çalışan” 
Dawkins de, Hürriyet gazetesi de söz konusu canlının günümüzde yaşayan örneğinin Yaratılış 
Müzesi sitesinde uzun zamandır bulunmakta olduğunu görmezden gelmektedirler. Oysa 
dileyen herkes, Dawkins'in ve Hürriyet gazetesinin spekülasyon malzemesi haline getirmeye 
çalıştıkları evcikli böceğin günümüzde yaşayan örneğinin 

resmini http://www.yaratilismuzesi.com/fosiller/fosil.php?1d—16O0adresinden inceleyebilir. 
Dikkat edilirse Richard Dawkins de, sitesinde evcikli böceğin günümüzde yaşayıp yaşamadığı 
konusuna nedense hiç girmemiş, bu konuda hiçbir yorumda bulunmamış, sadece Yaratılış 
Atlası”nda sunulan resmin niteliği ile ilgilenmiştir. Elbette ki, Dawkins'in, canlının 


günümüzde yaşıyor olması ve milyonlarca yıl boyunca değişmemiş olması gerçeği karşısında 
söyleyecek hiçbir sözü bulunmamaktadır. 

Yine Dawkins'in binlerce sayfalık Yaratılış Atlası'nın hemen her sayfasında gördüğü 
yüzlerce yaşayan fosil hakkında da söyleyecek hiçbir şeyi olmamıştır. Bu önemli fosil deliller 
karşısında uzun zamandır diğer evrimcilerde olduğu gibi Dawkins cephesinde de bir 
suskunluk hakimdir. Evrimi çürüten deliller karşısında yapabilecek bir açıklaması, 
getirebilecek bir delili olmadığını açıkça dile getirmek yerine susmayı tercih etmektedir. 
İçinde yüzlerce yaşayan fosil örneği verilmiş olan, evrimi kesin olarak çürütmüş bulunan 
toplam 2300 sayfalık 3 ciltlik devasa Yaratılış Atlası'nda, Dawkins, bula bula bir maketin 
resmini bulmuş ve bunu da bir hata olarak göstermeye çalışmıştır. Evrimciler kitapta hiçbir 
hata olmamasını, milyonlarca yıl önceki canlıların günümüzde halen yaşadığının kanıtlanmış 
olmasını kendilerine yedirememişlerdir. İşte Dawkins'in gösterdiği bu beyhude çaba, Yaratılış 
Atlası'nın ne kadar doğru ve etkili olduğunu göstermektedir. Bu durum, aynı zamanda 
Yaratılış Atlası vesilesi ile evrimin dünya çapında nasıl güçlü bir çöküşe gitmiş olduğunu da 
göstermektedir. 


EVRİM TEORİSİ VE SANSÜRSÜZ PROGRAMI 


22.08.2009- ahirzamansohbetleri.wordpress.com/ 


Ağustos (dün) yayınlanan sansürsüz programı 2 haftadır tartışılan ve görüşlerin dile getirildiği 
programın üstüne belkide şu ana kadar Türkiye de yapılmamış bir işi başardı ve karşıt iki 
görüşü karşı karşıya getirdi. 

Program tez,anti tez ve sentez olmak üzere 3 bölüme ayrıldı.Birinci bölümde evrimi 
savunanlar kendi görüşlerini savunduktan sonra programın ikinci bölümünde Adnan Oktar ve 
arkadaşları evrimcilerin iddialarına bir kez daha cevap verdiler.Kendilerini bilim adamı 
koymayan ve evrimi savunanların aksine programa bilimsel kanıtlarla gelen Adnan Oktar ve 
arkadaşları çizimlerle yorumlarla değil de ellerindeki fosillerle programa katılmaları kimin 
aslında bilimsel bir çalışma içerisinde olduğunu adeta ispatlar nitelikteydi... 

Programın son bölümünde Adnan Oktar ve arkadaşlarının evrim teorisini savunanlarla karşı 
karşıya getirileceğini düşünürken bir de baktım 3 yeni yüz evrim karşıtlığı yapmak için oraya 
çıkarılmış. Oysaki adamlar bu tartışma için kaç programdır evrimcilere meydan 
okuyorlar.Böyle bir tablo ile karşılaşmak beni şaşırttı doğrusu.Biraz araştırdıktan 
soruşturduktan sonra öğrendim ki evrimi savunan bilim adamları Adnan Oktar ve arkadaşları 
ile bilim insanı olmadıkları için tartımıyorlarmış..Tabii gülünç bir o kadarda utandırıcı bir 
kaçış biçimi.Adam sana meydan okuyacak,gel tartışalım diyecek hemde bilim adamı kimliği 
olmadan sen bütün bunlara karşın kaçıcak ve adamla tartışmayı red ediceksin.Hemde 
bahanede hazır “onlar bilim adamı değil”... 

Madem bilim adamı değiller mademki sen bu işi biliyorsun öyleyse çıksana o insanların 
karşısına bir bilim adamı kimliği ile bilgili okumuş profesör ünvanını almış biri olarak evrim 


konusunda şovu yapıp rezil etsene Adnan bey ve arkadaşlarını... Yapmadılar 
yapamazlarda...Bu durum bir kez daha göstermiş oldu ki evrimci propaganda temelleri 
çürümüş bir iddiadır.. 

Programın son kısmı ise tam bir facia.Neymiş efendim sentez yapılcakmış. Yıllarını bu işe 
vermiş profesörler benim için saygınlığını bir gecede bitirmişlerdir.Nasıl bir platform nasıl bir 
tartışma ortamıdır o.Kaostan başka bir şey olmayan sözlerini kesen birbirlerini dinlemeyen 
cahil insanlar topluluğu çizdi bizim bilim adamları..Fiyaka atmaya gelince ise çok 
mükemmeller biz bilim adamı olmayanla tartışmayız...Daha tartışmayı bilmeyen insanlar 
zaten orada kendini hiç bilim adamı diye tanıtıp bir şeyler söylemesin...Bugün ilkokul 
çocuklarını çıkarsak oraya onlar bile gayet sakin biçimde görüşlerini tek tek dile getirirlerdi 
kuşkusuz. Fazla uzatmadan tek kelimeyle rezaletti programın son bölümü. Ve dinleyen 
insanlarada hiçbir şey katmadığı kanaatindeyim...Son olarak aklıma takılan soruları sıralamak 
gerekirse 

1-Harun Yahya ve Arkadaşları niye karşılıklı tartışmaya alınmadılar 

2-Madem bilim adamı değiller öyleyse bu işi bilen bilim adamları tarafından niye karşılarına 
alınıp rezil edilmediler. 

3-Harun Yahya ve Arkadaşları gibi niye yanlarında ara fosil değilde çizimler ve resimlerle 
geliyorlar. 

4-Bir ara geçiş fosiline 10 trilyon veren Harun Yahya yı çok mu seviyorlar yoksa çokmu 
paraları var ki bir tane ara geçiş fosili gösteremiyorlar. 

Tüm bunlar kafamızı kurcalayan soru işaretleri oldu ki cevabı zannedersem son derece açık 
soru işaretleriydi bunlar..... 

Yiğit Bulut a gelicek olursak bence tartışmayı yönetmekte sınıfta kaldı ve konuya tam hakim 
olamadığı her halinden ve sorduğu sorulardan belliydi.Programı azcık reyting kaygısıyla 
sunan bilimsel tartışmadan çok reyting kaygısı güden bir sunucu izlenimi verdi... 


EVRİM TEORİSİNİN ÇÖKÜŞÜ 
February 27, 2010 By Şüphecı Melek- Suphecimelekblog. Wordpress.Com/ 


Haftada bir iki kere Facebook'a girip mesajlara ve arkadaş isteklerine bakıyorum (beni 
ekleyenlere ve mesaj yazanlara tekrar teşekkürler! :)) 


Geçtiğimiz günlerde taglendiğim bir videonun altına yorum yazmıştım. Tekrar girdiğimde 
gördüm ki “Ateizme cevap” isimli kullanıcı, açıkçası saçmalıktan başka bir şekilde 
nitelendiremeyeceğim bir cevap yazmış. Videonun linki şurada, altında ilgili cevabı da 
görebilirsiniz. 

Bugünkü postumuzun konusu bu “Evrim Teorisinin çöküşü” videosunun çürütülmesi olacak. 
Din yalanına inananların, 15 dakikaya kaç yalan sıkıştırabileceklerini göreceğiz hep beraber. 


Video'dan yer yer alıntı yapıyorum saniyelerle — belki ilk önce videoyu baştan sona izlemeniz 
daha mantıklı. Linki tekrar veriyorum. Verdim :). 
Gezegenimizde canlılar kusursuz uyum içerisinde yaşar (0:23) 


Aksine, gezegenimizde sürekli olarak bir mücadele ve değişim vardır. Bilinen türlerin 

99“ gunun türü tükenmiştir. Bugün dünya üzerinde yaşayan iyimser tahminle 3 milyon tür 
vardır. yani yaklaşık 300 milyon türün nesli o veya bu sebeple tükenmiştir. Herhangi bir 
gezegende canlılar kusursuz bir uyum içerisinde yaşıyor olsa idi değişim ve “neslin 
tükenmesi” gibi kavramlardan söz edemezdik. İnsanoğlu, 70 yıllık yaşamı boyunca çok yavaş 


hareket eden bir değişime bakarak “ne kadar kusursuz bir düzen” diyebilir. Ancak yanılır. 
Yavaş da olsa değişime sebep olacak bir uyumsuzluk söz konusudur. 
Canlılar tasarlanmış olmalıdır, o halde bir tasarımcı olmalıdır. (1:01) 


O, gökleri ve yeri var eden Allah 'tır. (1:17) 


Teleolojik argümanın ilkel hali. Bu konudan daha önce bahsetmiştim. 
(Evrim) Canlıların tesadüflere dayalı bir süreç sonucunda yaratıldığını öne sürer (1:37) 


Tam olarak değil. Evrim teorisi, canlıların “yaratılması” konusundan ziyade, nasıl 
çeşitlendiklerini ele alır. Bu çeşitlenmenin mekanizması da, doğa kanunları, sürekli oluşan 
rastgele mutasyonlar ve doğal seçilimdir. Tesadüfi olan tek şey, rastgele oluşan 
mutasyonlardır. Bu mutasyonlar konusuna daha sonra tekrar değineceğiz, ama burada 
söylememiz gerekir ki rastgele mutasyonlar, bugün laboratuvar ortamında gözlemlenmiş ve 
var olduğu kesin bir şekilde bilinen bir doğa olayıdır. Cümlenin kuruluşu “zar atılmış, canlılık 
olmuş” izlenimi uyandırmak amacıyla bu şekildedir. 


Amatör biyolog Darwin (1:40) 


Darwin, günümüzün üniversite diplomasına denk gelecek bir eğitim almıştır. Kaldı ki, 
Darwin'in eğitiminin bugün Evrim Teorisinin geldiği yer açısından hiçbir önemi yoktur. 
Türlerin Kökenine Dair yayınlandıktan sonra çok popüler oldu ama bilimsel değeri için değil, 
ideolojik anlamıydı. (1:55) 


Çarpıtmalı bir iddia. Türlerin kökeni bilim adamları arasında, mevcut bilgilere uyduğu ve 
makul olduğu için popüler olurken, teorinin kendi masallarına ters düştüğünü anlayan din 
adamları ideolojik gerekçelerle teoriyi reddetmeye çalışmıştır. Darwin henüz hayattayken 
gerçekleşen bilim adamı-din adamı münazaraları da buna ispattır. Daha detaylı 

bilgi Wikipedia*da mevcut. 

Materyalist felsefe Darwin 'i hararetle destekledi. 


Karl Marx Das Kapital'i Darwin'e ithaf etmiş — yolladığı mektuba şöyle bir not düşmüştü : 
Charles Darwin'e, ateşli bir hayranından. (2:17) 


Bu iddianın değişik bir versiyonu Karl Marx'ın Das Kapital'i Darwin'e ithaf etmek istemesi 
ama Darwin'in kibar bir mektupla reddetmesi olarak da görülür. 


Darwin, Ateizm'”le ilgili isimsiz bir kitabın kendisine ithaf edilmesini istemediğini anlatan bir 
mektup yazmıştı, ama bunu Karl Marx'a değil Karl Marx'ın kızıyla evli olan Edward 
Aveling'e yazmıştı. Edward Aveling öldüğü zaman çalışmaları, Marx'ın kızı Elanor'a 
kalmıştı ve Marx'ın belgeleriyle karışmıştı. Bu sebeple uzun süre bu mektubun Avering 
yerine Marx'a yazıldığı düşünülmüştü. Karl Marx'ın Darwin'e kitap ithaf etmek istemesi, 
aksi kanıtlanmasına rağmen tekrar edilen bir yalandan başka bir şey değil. Burada verilmek 
istenen mesaj : Komünizm kötü, Marx Darwin'e hayranmış, komünizmin yaptığı kötülüklerin 
esas sebebi Darwin'dir. Aynı yalanı Hitler'e de uygulamışlardı Evrim inkarcıları. 

Darwin teorisini destekleyen hiçbir somut bulgu ortaya koyamıyordu 3:00 


Hatta teorisini geçersiz kılan pek çok gerçeğin farkındaydı, bunları kitabına eklediği 
“Teorinin zorlukları” adlı bölümde kabul etmek zorunda kalmıştı : 3:04 


Açık bir çarpıtma daha. 10 saniye düşünen bir insan Darwin'in teorisini ortaya koyarken 
“Teorinin zorlukları” isimli bir bölüme, teorisini kesin olarak çürüten bilgiler koymayacağını 
düşünebilir. Eğer teorisini çürüten kesin kanıtlar varsa, niye kasıp tamamlasın ve yayınlasın 
teoriyi? Niye 100 küsür yıldır tüm üniversitelerde biyolojiden palaentolojiye Darwin'in 
çalışması temel kaynak olarak alınsın? “Türlerin Kökenine Dair” internetten bedava olarak 
okunabiliyor. Kitabın 6. bölümünün ismi gerçekten de Teorinin Zorlukları’ dır, ancak burada 
Darwin teorisine gelecek olan eleştirileri ele alıyor ve konuyla ilgili fikirlerini belirtiyor. 
Bölümün orijinal ismi CHAPTER VI. DIFFICULTIES OF THE THEORY. Okumaya 
üşenenler için özet: Darwin teorisini yanlışlayacak olan konuları teker teker ele alıyor, 
eleştiriler yersizse niye olduğunu açıklıyor, eğer eleştiriler yerindeyse, bu konunun eldeki 
imkanlar dahilinde cevaplanamadığını ve bilimsel gelişmeyle açıklığa kavuşacağını anlatıyor. 
Darwin, gelişen bilimin bu zorlukları çözeceğine inanıyordu ama aksine gelişen bilim 
Darwin'in iddialarını bir bir çürütecekti. 3:29 


Aksine, doğal seçilimle evrim mekanizması birbirinden bağımsız bilim dallarınca defalarca 
kanıtlandı. DNA'dan tutun her sene değişen grip mikrobuna, plastik yiyen 

bakterilerden tutun Lenski deneylerine kadar evrimin var olduğu ve Darwin'in teorisinde 
açıklandığı gibi olduğu bugün Dünya'nın Güneş etrafında dönmesi kadar kesin bir bilgidir. 
Darwin “ilk canlı “dan bahsetmemişti çünkü bunun teorisi için büyük bir sorun olduğunun 
farkında değildi (4:03) 


Daha önce ele aldığımız gibi, Darwin'in teorisi canlıların ilk nasıl ortaya çıktıklarından 
ziyade, canlılardaki çeşitliliği ve kompleksliği açıklayan bir teoridir. Hayatın ilk ortaya 
çıkması konusu Abiyogenez'in konusudur. Darwin Türlerin Kökenine Dair'de abiyogenezden 
bahsetmemesine rağmen 1871 yılında yazdığı bir mektupta, daha sonra çeşitli deneylerle de 
kanıtlanacak olan “ilkel sıcak çorba” teorisinden bahsetmiştir. 

Türlerin kökeninin yayınlanmasından 5 yıl sonra Louis Pasteur şöyle demişti : Cansız 
maddelerin hayat oluşturabileceği iddiası artık kesin olarak tarihe gömülmüştür. 4:40 


Daha 5 dakika olmadı ama yalandan geçemiyoruz. Louis Pasteur'un 1859 yılında (Türlerin 
Kökenine Dair'in ilk yayınlanışıyla aynı sene, 5 sene sonra yalanı Darwin'in sanki Pastör'ün 
çürüttüğü şeye dayandığı izlenimini uyandırmak için eklenmiş) kanıtladığı şey cansız 
maddelerden canlı maddelerin oluşamayacağı değil, “Spontaneous generation” ya da Türkçe 
çevirisiyle “dirimdışı türeme”nin yanlış olduğudur. Pastör'ün söylediği şey videodaki 
anlamından uzak olarak şudur: 

Never will the doctrine of spontaneous generation recover from the mortal blow struck by this 
simple experiment. 


Yani 
Dirimdışı türeme bu basit deneyle kesin olarak çürütülmüştür. 


Pasteur, cansız moleküllerden canlılığın ortaya çıkamayacağını söylememekte, dirimdiışı 
türemenin geçersiz olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim daha geçen hafta laboratuvar 
ortamında ilkel moleküllerin evrimleşerek daha kompleks yapılara kavuştuğu ispatlandı. 


Miller-Urey deneyi 50 sene önce laboratuvar ortamında basit moleküllerden amino asit 
oluşturmayı başarmıştı. Abiyogenez henüz 100% kesinlikle ortaya bir model koyabilmiş 
değil, ancak geçen her gün, böyle bir modele yaklaştığımızı gösteriyor. Kesin olarak 
bildiğimiz bir şey varsa o da yaratılışçıların yalan konusunda hem hevesli hem de beceriksiz 
oldukları. 

Miller-Urey deneyinin gerçekleri yansıtmadığı ilerleyen yıllarda anlaşıldı. (6:00) 


Hmm, ben pek öyle duymadım. Miller deneyinin ortaya koyduğu şey hala geçerliliğini 
koruyor : Karmaşık aminoasitler, ilkel dünya'da var olduğu bilinen maddelerin içerisinde 
oluşabiliyorlar. Miller'ın 50 sene önce yaptığı deneyleri tekrar ele alan bilim adamları, 
Miller'ın aslında sanılandan daha başarılı bir deney gerçekleştirdiğini ortaya koydular. 
Dünya'nın önde gelen bilim adamları Miller deneyini ciddiye alırken bu videoyu yapanların 
“yanlış olduğu anlaşıldı” demeleri trajikomik olmuş. Miller deneyi zamanında farklı bilinen 
şey Dünya'daki atmosferin içeriği idi. Günümüzdeki görüş Miller'ınkinden farklı. 

20. yy boyunca yürütülen tüm Evrimci çabalar hep başarısızlıkla sonuçlandı: 6:24 


WTF? 

Jeffrey Bada diyor ki: bugün 20. yüzyılı geride bırakırken hala 20. yüzyıla girdiğimizde sahip 
olduğumuz en büyük çözülememiş problemle karşı karşıyayız: “hayat yer yüzünde nasıl 
başladı?” 6:46 


Kaynak olarak gösterilen 1998 tarihli Earth dergisi makalesini buldum. Jeffrey Bada'nın 
böyle söylediğine dair hiçbir şey geçmiyor. Bada, iki Alman bilim adamının yaptıkları 
deneydeki bir probleme işaret ediyor. Bu aktarılan cümlenin orijinali, çeşitli yaratılışçı 
sitelerde (tahmin edin hangisi) görülebiliyor. Bada San Diego üniversitesinde Deniz 
Kimyası profesörü. 

Evrim in gerçek dışı olduğu bugün bütün bilim dalları tarafından ortaya konmuştur (7:23) 


Tekrar: WTE? 
Tek bir hücreden canlılığı ortaya çıkarak bir mekanizma da yoktur. (7:42) 


Aksine, yaşayan organizmaların geçirdiğini bildiğimiz değişime bir de yüz milyonlarca yıl ve 
doğal seçilimi eklerseniz elinizde bu çeşitliliği açıklayacak çok makul bir mekanizma olur. 


Doğal seleksiyon sadece hasta sakat bireyleri eleyerek türün devamını sağlar. Doğal 
seleksiyon evrimleştirici bir mekanizma değildir. (8:35) 


Kısmen doğru. Doğal seleksiyon hasta ve sakat bireylerin elenmesini de içerir. Ancak doğal 
seleksiyondaki çevre baskısı çok şiddetliyse, sadece sakat ve hasta bireyleri değil, gayet 
sağlıklı bireyleri de adaptasyona zorlar. Bu adaptasyona ayak uyduramayan türlerin ise nesli 
tükenir. Varlığından haberdar olduğumuz türlerin 99%u gibi. Doğal seleksiyonla ve nasıl 
ispatlanmış olduğuyla ilgili güzel bir makale. 

Evrimciler, doğal seleksiyon yanına Mutasyon eklediler. (8:37) 


Türlerin kökeninde Darwin mutasyondan sık sık bahseder. (anahtar kelime: variation). 
Mutasyonlar, DNA 'daki bilgiyi tahrip edip canlıya sadece zarar verirler. Şimdiye kadar 
gözlenmiş tek bir yararlı mutasyon örneği yoktur. (9:33) 


Bir başka yalan. Daha geçtiğimiz hafta 4 tane örneğin incelendiği bir blog yazısına 
link vermiştim. 
Mutasyonlarla bir canlının kanat ya da göz edinmesi imkansızdır (9:51) 


Meyve sinekleri üzerinde yapılan sayısız deney mutasyonların sakatlayıcı ya da öldürücü 
etkileri olduğunu ortaya koymuştur. (10:23) 


Aksine, gözün ya da kanatın oluşabildiği canlılardan ve fosil kayıtlarından anlaşılmaktadır. 
Gözün evrilirken geçirdiği adımları bugün değişik hayvanlarda görebilmekteyiz. Konuyla 
ilgili güzel bir kaç video: 


http://www.youtube.com/watch?v—aGFR-kFi0c8 
http://Www.youtube.com/watch?v—45ZTLdO2pxO 

http://Wwww.youtube.com/watch ?v—wDrhsXAOWGU 

Kanat da aynı göz gibidir, fosillerde ve canlılarda uçmaya yarayan kanatların adım adım 
oluşmasını görebilmekteyiz. 


Mutasyonlar bir canlının kusursuz DNA şifresiniz bozar ve onu sakat bırakırlar (10:38) 


Mutasyonlar böyle bir olasılığa sebep olabilirler. Canlının işleyişine hiçbir etki etmeyen 
mutasyonlar da olabilir. Bazı mutasyonlar da çevreye uyumu artırdığı için faydalıdır. 
Mutasyonların hiç birisi sakatlama harici bir sonuca sebep olmaz demek için insanın kafasının 
epey güzel olması gerekir. Veya mutasyonun ne olduğunu bilmiyor olması gerekir. 
İndirgenemez komplekslik, evrim teorisini kesinlikle yıkmıştır. (11:14) 


İndirgenemez karmaşıklık, saçmalıktan başka bir şey değildir. 
Mekanik bir saat, bilinçli bir saatçinin varlığını gösterir. Benzer kompleks yapı canlılarda da 
vardır, o halde kendini yoktan var eden bir tasarımcı vardır. (11:34) 


Daha önce bahsettik — Tasarımcı argümanı 
Eğer Darwin haklı olsaydı, çok sayıda ara-tür olması gerekirdi. (12:48) 


Eğer sürüngenler kuşlara evrimleşseydi sayısız ara tür olması gerekirdi ve bu canlıların eksik 
organları olması gerekirdi. (13:07) 


Öncelikle belirtmek gerekir ki yaratılışçıların istediği türden ara geçiş formları (bir örneği 
altta) gerçekten yok. 


Ancak sürüsüyle ara geçiş formu fosili mevcut. 

Darwin, ara türlerin olmadığını bildiğinden Türlerin kökenine şunu yazmıştı: Eğer gerçekten 
türler diğer türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş formuna 
rastlamıyoruz? Niye bunları bulamıyoruz? 13:42 


Evet, bu sözler Türlerin Kökeninden alınmadır, ancak Darwin burada kendi kendine bu 
soruyu sormuyor, sadece yapacağı açıklamadan önce cevap vereceği eleştiriyi formüle ediyor. 
Videoyu hazırlayanların inanmamızı istedikleri gibi “Darwin bile fosillerde ara geçişlerin 


olmadığını biliyordu” durumu gerçek değil. Türlerin Kökeninin 6. bölümünde konuyu uzunca 
ele alıyor Darwin. 

Derek Ager diyor ki : Fosil kayıtlarını incelediğimizde, türler ya da sınıflar seviyesinde olsun, 
sürekli olarak aynı gerçekle karşılaşırız: kademeli evrimle gelişen değil, aniden yer yüzünde 
oluşan grupla görürüz. 


Kaynak: Nature of the Fossil Record. 
Orjinali: Derek V. Ager (Paleontologist at University College, Swansea): 


The point emerges that if we examine the fossil record in detail, whether at the level of orders 
or of species, we find — over and over again — NOT GRADUAL EVOLUTION, but the 
SUDDEN EXPLOSION of one group at the expense of another. 


Böyle bir kitap yok, 

Bu paragraf, yaratılışçı siteler haricinde hiçbir yerde yok. Gerçekte varlığından epey 
şüpheliyim. Ancak eğer alıntı gerçekse bile bir “guote mining” olduğu açık, zira buradaki 
muhtemel anlam, (Derek Ager'in fosil kayıtlarındaki boşlukların sebebinin büyük yıkımlar 
(deprem, sel, yanardağ patlaması vs) olduğunu söylemesinden yola çıkarak) kaya katmanları 
arasında bulunan canlıların adım adım bir evrimden ziyade, katmanlar arasına sıkışmış yeni 
türler olduğu yönündedir. Bu da zaten Darwin'in Türlerin Kökeni'nde getirdiği açıklamadır. 
Fosillerin doğası sebebiyle çok az canlının adım adım evrimi gözlenebilmektedir, aynı aileden 
canlıların fosilleri arasında milyonlarca yıllık aralıklar bulunmaktadır. Bu cümle “tüm canlılar 
bir seferde hep beraber yaratılmışlardır” anlamına gelmemektedir. 


Evet, 15 dakikalık video bize 1750 kelimelik bir yazı yazdırdı. Cumartesi günü hem de. 
Yaratılışçı-dinciler gece gündüz demeden cumartesi pazar demeden yalan üretmeye devam 
ediyorsa (15 dakikalık videoda 27 yalan — gayet formdalar) sanırım benim ve benim gibilerin 
de tatil yapması mevcudiyetimizin ve istikbalimizin önünde duracak bir engel haline 
gelecektir. 


PS: WTF yazdığım yerlerdeki yalanlar o kadar kapsamlı ve saçma ki, cevaplamaya çalışmak 
çok daha saçma olacağından detaya girmedim — ancak tepkimi de yazmadan edemedim. 


PS2: bugün 400.000 ziyareti görür müyüm acaba? 


PS3: Ateizme Cevap galiba bir blog. Onu da canımın sıkıldığı bir gün ele alırım. © I eat 
bigots for breakfast — İngiliz atasözü. 


Ps4: İmla hataları olabilir, farkederseniz yorum yazın, düzeltirim. tenk yu. 


ŞÜPHECİ MELEKE DERSLER (BİZ ÜMMİ BİR ÜMMETİZ...) 
20.09.2009- ahirzamansohbetleri.wordpress.com/ 


Siteyi kurduğum iki üç gündür daha önce ara sıra göz attığım ve çarpıtmalarla dolu şüpheci 
melek isimli sitedeki asılsız iddialarla cevap vermeyle geçirdim...Her ne kadar şüpheci melek 


hazırladığım bu cevaplardan gurur duyduğunu söylesede aslında telaş içerisinde olduğu 
apaçık ortadadır. 

Diğer yazılarımı okuyanlar, benim bu türden ucuz oyunlara başvurmayacağımı bilirler. Bir 
yerde okuma yazma bilen adam sayısı 5 taneyse 3 tanedir 

Şeklindeki beyanı ve kendini meth etme ihtiyacı duyması şüphesiz onun güven kaybına 
uğradığı ve şaşkınlık içerisinde olduğunun işaretidir. Madem okuma yazma oranı 5 taneyse 5 
tanedir diyebiliyor.Söylesin kaç tanedir.Şu şöyledir öyleyse sayı daha fazla olmalıdır... bu 
böyle olmaması gerekti ama?.. vb. hiçbir nefse uygun yorumun tartışma ortamında geçerli 
olamıycağı bir açıktır. Madem tarihi bir olay tartışıyoruz öyleyse kaynaklardan yararlanarak 
yorum yazıcaksın kendi kafana göre değil 

Ayrıca şüpheci melek diyor ki 

karşımda akıl yürütmeye izin verecek kadar akılcı iddialar değil, ancak alay edebileceğim, 
yüz yıllardır tekrarlanagelen iddialar var. 

Bu yorumda ne yazıkki ezilmişlik psikolojisinin insanda oluşturduğu ve madem fikirlerle 
yenemiyorum öyleyse hakaret etmeliyim şeklinde bir demogojiden başka bir şey 

değildir. Kendini bilimsel olarak ifade eden fikirlere saygı duyulması gerektiğini savunan 
aydın insanların fikirler ne olursa olsun onlara saçma demek yerine aydın kişilik gösterip ya 
susması ya da BİLİMSEL ispatlarla cevap vermesi gerekirdi... Ayrıca 

benim gayet detaylı olarak söylediğim şey, Mekke'de okuma yazma oranının halk arasında 
iddia edilenden yüksek olduğudur. Mekke'nin Medine 'ye oranı değil 

Şüpheci Meleğin asıl söylemek istediği bu değil ama neyse..Şüpheci Meleğin derdi dinle 
peygamberimizle yazının başlığındanda zaten bu anlaşılmakta. Mekkedeki okur yazarlık oranı 
madem iddia edilenden yüksek öyleyse kanıtla kardeşim.Şimdiye kadar birçok tefsirden islam 
aleminden sana yorumlar getirdim.Sen bana bi elmalılı bi ömer nasuh bilmen bediüzzaman 
hazretleri imam rabbani vb. alimlerden veyahut hadisten kurandan bir ispat bir örnek 
getirebildin mi?? Hayır..Sadece bu ayet böyle diyor ama böyle olması lazım şeklinde islamı 
yorumlama metoduna uymayan ve tekrarlıyorum sırf çarpıtmaya yönelik iddialarla insanların 
aklını karştırıyorsun... 

Gelelim başka bir iddiaya 

Fakat, günümüzde objektif araştırmalar göstermektedir ki, cahiliye devri Arap kavimleri, yeni 
doğan kızları rutin olarak gömen, içki-kumar-fuhuş batağından çıkamayan, hile yalan dolanın 
gırla olduğu cahil topluluklar değildirler 


açıkçası....İslamı bozmak isteyen materyalist darwinist görüşlü Turan Dursun,İlhan Arsel 
gibileri mi bu objektif insanlar?Yoksa Yaşar Nuri beyi mi objektif kaynak olarak kabul 
ediyorsunuz..? 

Mübarek kırtasiye dükkanı gibi. Çok merak ediyorum, ve eminim AZŞ bizi aydınlatacaktır, 
yazı yazmayı bilmeyen okuma yazmayla işi olmayan bir kavim, niye bu kelimeleri icat etsin? 
Evrim,darwinizm,ara fosil bunların hangisi var ??? Ama bak kullanıyoruz. ..Hemde bu denli 
gelişmiş teknolojide bazı insanlar bu yalanlara kanabiliyorlar hatta Ateizmin yolunu açtığı 
için seviniyorlar sonrada kendini bilim adamı diye nitelendiriyor. Günümüz dünyasında bunlar 
oluyorsa kardeş emin ol bu dediklerinde hayli hayli olurr...Bugün bilimin daha 
gerçekleştiremediği ama insanların dilinde olan birçok terim var.Bu terimlerin kullanılması o 
işin gerçekleştirildiğini mi gösterir?? Birde yazının icadından habersiz olucak ki arkadaş bu 
iddia da bulunabiliyor. Yazı M.Ö icat edilmiş bir şey 2000 yıllık süreç içerisinde araplarda bu 
kelimelerin oluşması gayet doğal.Bu dediklerin yine daha önce yaptığın gibi sadece bir yorum 
olmaktan öteye geçmez tarihi bir kaynaklık taşımaz.. 

ŞÜPHECİ MELEĞE BURDAN SON KEZ SESLENİYORUZ KAYNAK KAYNAK 
KAYNAK....!!! VAR MI DELİLİN TARİHİ KAYIDIN BUYUR KONUŞ HANİ 
BİLİMSELDİNİZ...???? 


Şüpheci Meleğe hep bilimsel ol dedik ve biz en önemli kaynaklardan Peygamberin ümmi 
olduğunu tek tek ispatladık şimdi bunları ve daha birçok kanıdı okuyucularla paylaşıyoruz. 


Peygamberin Okuma Yazma Bilmemesine Kanıtlar 

Kanıt 1:“Biz ümmi bir ümmetiz; ne yazı ne de hesap biliriz. Ay, şöyle şöyledir.” 
Kaynak:Buhâri, Savm 13, 5, 11, Talâk 29; Müslim, Savm 13-15, Hadis no: 1080; Ebü 
Dâvud, Savm 4, Hadis no: 23129-2321; Nesâi, Savm 17 

Kanıt 2:“Peygamberiniz okuma yazma bilmeyen, hesapla iştigal etmeyen bir ümmi idi.” 
Kaynak:Kurtubi, a.g.e., VII, 190. 

Kanıt 3:Hz. Ali (radiyallahu anh) -Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)'nün ahirete 
irtihal etmesinden sonra- Küfe'de bir defasında şöyle buyurmuştur: “Tohumu yarana ve insanı 
yaratana yemin olsun ki beni ancak müminin seveceği ve ancak bana münafiığın buğzedeceği, 
ümmi Nebi'nin bana kuvvetli bir ahdidir 

Kaynak:Müslim, İman 33. 

Kanıt 4:Hz. Abbas Mekke'de iken Efendimiz'e hitaben Kureyş'in toplanıp yola (Uhut 
muharebesi için) çıktığını bildiren bir yazı kaleme aldı. Abbas'ın Benü Gıfar'dan bir adamla 
gönderdiği mektup Medine*ye ulaştığında Efendimiz mührünü açtı, okuması için Übeyy b. 
Ka'b'a verdi. Übeyy, okuyunca da ondan mektubu sır olarak saklamasını istedi.” 

Kaynak: Eğer Allah Resulü okuryazar olsaydı stratejik önemi haiz bir mektubu Übeyy'e 
okutmaz sonrasında da ondan saklamasını talep etmezdi. Bkz. Muhammed Rıza, Muhammed 
Resulullah, Beyrut, ty., s. 80. 

Kanıt 5:Allah Resulü 'nün okuma yazma bilmemesi resül ve nebi gibi değişmez sıfatları 
arasında yer almaktadır. O peygamberler arasında ümmi sıfatıyla bilinmektedir. Nitekim Hz. 
Musa, Miraç Gecesi'nde onunla karşılaştığında ümmilik vasfını öne çıkararak “Merhaba 
ümmi peygamber” diyerek onu selamlamıştır 

Kaynak:Ahmed, Müsned, l, 257. 

Kanıt 6:Hira'da ilk inen ayetler Allah Resulü'nün okuryazar olmadığının en açık 
delillerindendir. Nitekim ondan okumasını talep eden meleğe “mâ ene bikâriin (ben okuma 
bilmem)” şeklinde cevap vermiştir. 

Kaynak : Bütün İmani kitaplar @ 

Kanıt 7:Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Cebrâil'le Hira'da okuma üzerine yaşadığı 
diyaloğu şu şekilde nakletmektedir: “O zaman Melek beni alıp tâkatim kesilinceye kadar sıktı. 
Sonra beni bırakıp yine: “İkrâ(oku)', dedi. Ben de ona: ‘Okuma bilmem’, dedim. Yine beni 
alıp ikinci defa tâkatim kesilinceye kadar sıktı. Sonra beni bırakıp yine: 'İkrâ', dedi. Ben de: 
“Okuma bilmem’, dedim. Nihayet beni alıp üçüncü defa sıktı. Sonra beni bırakıp: “Yaradan 
Rabb'inin ismiyle oku. O insanı aşılanmış yumurtadan yarattı. Oku, Rabb'ın nihayetsiz kerem 
sahibidir. Ki o, kalemle (yazı yazmayı) öğretendir. İnsana bilmediğini o öğretti dedi 
Kaynak:Bahâri, Vahy ? 1 

Kanıt 8:Tarihi verilerin ümmi olmasında ittifak ettiği Allah Resulü, gelen vahyi de farklı 
iklimlere gönderdiği mektupları da katipleri vasıtasıyla kaleme almıştır. 

Kaynak : Bkz. Molla Hatır, a.g.e., s. 111. 

Kanıt 9- 

Câhiliye Devrinde Okuma Yazma Durumu: 

Câhiliye devri Arapları, komşuları olan Bizans ve İran'a nazaran okuma-yazma meselesinde 
çok yeni idiler. Dış dünya ile ticâri münâsebetleri sebebiyle Mekkeliler, Medinelilere nazaran 
daha ileri bir durumda idi. Bu durumun İbnu Sa'd'da: “Mekkeliler okuma yazma bilirler, 
Medineliler bilmezlerdi” diye ifâde edildiğine şâhid oluruz. Bazı rivâyetler, İslâm'ın doğuşu 
sırasında Kureyşliler arasında on yedi kişinin okuma yazma bildiğini belirtir ve ismen sayar. 
Araplar arasında okuma-yazma cehâleti o kadar yaygındır ki, Hz. Peygamber (aleyhissalâtu 
vesselâm)'in gönderdiği mektuplar, bâzan, kabilelerde okuyacak adam bulamamaktadır. Bir 


rivâyette Bekr İbnu Vâil Kabilesi”nin, böyle bir zorlukla karşılaşıp Benu Dubey'a 
Kabilesi?nden güçlükle, yazıyı bilen bir kimse bularak okuttuklarını görmekteyiz. Bu hâdise, 
Kabile'nin “Benü'l-Kâtib” diye isimlendirilmesine sebep olur. Bir diğer rivâyet de, Hz. 
Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm)’ in Ummân köylerinden birine gönderdiği mektubun 
okuyucu bulmakta güçlük çektiğini haber verir. Râvi Ebu Şeddâd: “Sonunda siyah bir köle 
bulduk, o bize okudu” der. 

Bu rivâyetlere, Hire'yi, fetheden Hâlid İbnu Velid'in ordusunda binden fazla sayı olduğunu 
bilmeyen askerlerin varlığını belirten rivayetler ilâve edilince Hz. Peygamber (aleyhissalâtu 
vesselâm)'in Ramazan ayının bâzan 29, bazan 30 çektiğini belirtirken bizzat parmaklarıyla 
göstermesindeki hikmeti ve bunu yaparken sarfettiği: “Biz ümmi bir ümmetiz, ne yazı, ne de 
hesap biliriz” sözünde ifâde edilen gerçeği daha iyi anlarız. 

Ancak şunu da ilâve edelim ki, İslâm öncesi devrede gerek Mekke'de ve gerekse Medine’de 
okuma-yazma bilenler mevcuttu. Hattâ nazarlarında ehemmiyet kazanan edebi metinler, 
kabileler arasında cereyân eden anlaşmalar yazılarak mevsük hâle getirilmekteydi. 
“Muw'allakâtı Seb'a” denen ve Kabe'ye asılmış bulunan mükâfatlandırılmış şiirler gibi Hz. 
Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm) Hudeybiye'de iken, Huzâalılar, dedesi Abdülmuttalib'in 
kendileriyle yaptığı yazılı bir anlaşmayı getirirler. Resülullah (aleyhissalâtu vesselâm), ufak 
bir tâdille bunu yeniler. 

Kalkaşandi, meşhur eserinde, Vâkidî’ den naklen, Medineliler arasında yazı bilenlerin az 
olduğunu, ancak, yahudilerden Mâsike adında birinin Arap yazısını öğrenip, çocuklara 
öğrettiğini böylece, İslâm geldiği zaman Medine'de on küsür (10-13 arası) kimsenin yazı 
bildiğini kaydeder ve bunlardan on tanesinin ismini verir. 

Kaynaklarımızda oldukça kesin ifâdelerle zikredilmiş bulunan bu rakamları ihtiyatla 
karşılamak gereğini de kaydetmek isteriz. Zira, yakından incelenince, haberlerin, kendi 
aralarında mütenâkız olduğu görülür. Sözgelimi yukarıda Mekke ile Medine arasında okuma- 
yazma bilenlerin sayısı açısından Medine aleyhine dikkat çekilen farkı ele alalım. İbnu Sa'd: 
“Mekke ehli yazıyı bilir, Medine ehli bilmezdi” demişti. Bu söz, Mekke'de on yedi, 
Medine'de on küsur kişinin yazı bildiğini ifâde eden rivâyetlerle değerlendirilecek olursa, 
İbnu Sa”d'daki ifâdenin bir hayli mübâlağalı olduğu anlaşılır. Çünkü bunlar birbirine yakın 
sayılardır. Kaldı ki, Medine'de yazı bilenlerle ilgili olarak yaptığımız bir tahkikte, bilenlerin 
ismen 15'e ulaştığını gördük.|(26) 

Öte yandan Kalkaşandi, câhiliye devrinde yazıyı bilenler meyanında Zeyd İbnu Sâbit'i de 
zikreder, onun Arabça ve İbranice olmak üzere iki yazıyı da bildiğini belirtir. Mevsük ve 
sıhhatli kaynaklarımız Zeyd'in, Arap yazısını Bedir esirlerinden öğrendiğini, İbrânice'yide 
yine Hz. Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm) emriyle öğrendiğini kaydederler. 

Bu mütenâkız duruma Enes İbnu Mâlik ve Üseyd İbnu Hudayr (radıyallahu anhüma)'la ilgili 
teferruatı da ilâve edebiliriz: Ahmed İbnu Hanbel'in bir rivâyetine göre Hz. Peygamber 
(aleyhissalâtu vesselâm) Medine*ye geldiği sırada on yâşlarında olan Enes”i, annesi Ümmü 
Süleym (radıyallahu anha), Hz. Peygamber (aleyhissalâtu vesselâm)'e hizmet etmek üzere 
teslim ettiği zaman Enes (radıyallahu anh), okuma-yazma bilmektedir. Annesi onu şöyle 
takdim eder: 

“Ey Allah'ın Resülü, bu oğlumdur ve yazıyı bilir”. 

Kur'ân tilâvetindeki ses güzelliğiyle meşhur olan Üseyd'in câhiliye devrinde kavminin ileri 
gelenlerinden olduğu, aklı ve re'yi ile kendini kabul ettirmiş bulunduğu ve babası Hudayr gibi 
İslâm'dan önce okuma-yazma bildiği belirtilir. 

Öte yandan İbnu Sa'd ve Fütühu”l-Büldân'da gelen bir ifâde, gerek Mekke'de ve gerekse 
Medine'de, hürmet edilen, saygı duyulan ve maddi imkânı da yerinde olan âileleri, 
çocuklarına okuma-yazma öğretmeye zorlayacak içtimâ'i bir baskının varlığını haber 
vermektedir. Bu ifâdeye göre, o devirde kâmil kişi|27)| vasfını, yazı, yüzme ve atış bilen 
kimseler alabilmektedir. Mekke'de yazı bilenlerin çoklukla asil ailelerden olması, bunlardan 


Sâd İbnu'l-As'ın üç oğlunun yazı bilenler arasında zikri, keza Üseyd (radıyallahu anhY'in yazı 
bildiği belirtilirken, babası Hudayr'ın da yazıyı bildiğinin belirtilmiş olması söylenen hususu 
teyid eder, Mekke ve Medine'ye yazı, İslâm'ın başlarına yakın girmiş olsa bile, oldukça 
rağbette olduğunu gösterir. [28] 


Kaynak:Talat Koçyiğit Hadis Tarihi Cahiliye Devri Okuma Yazma Durumu 

Kanıt 10: 

Ve mâ kunte tetlü min kablihi min kitâbin ve lâ tehuttuhu bi yeminike izen lertâbel 
mubtülün(mubtılüne). 

Ve sen, bundan önce kitap okumadın. Ve sen, O'nu elinle de yazmıyorsun. Öyle olsaydı, 
batılda olanlar (boş konuşanlar) elbette şüphe ederlerdi. 

Kaynak :Ankebut suresi 48. ayet 

Şüpheci Melek bu ayeti hala kendi kafasına göre yorumlamaya devam ediyor.Yok aslında 
ümmi şu demek ümmi bu demek...Ömer Nasuh Bilmen Elmalılı Hamdi Yazır gibi alimlerden 
gereken cevabı verdik o hala kıvranadursun...Kuran yorumlanırken öyle yanında sözlükler 
bulunmaz.İslam senin gibi değildir şüpheci melek BİLİMSELDİR.TARİHİ 
KAYNAKLARDAN HADİSLERDEN BİLİMSEL HER ÖĞEDEN İSTİFADE EDER 
SONRA SONUCA ULAŞIR 

SON OLARAK MUCİZE CAHİLLİĞİ 

Şüpheci melek son derece bir cahillik örneği göstererek 


Rad 7 : İnkâr edenler, “Ona Rabbinden bir mucize indirilseydi ya!” diyorlar. Sen ancak bir 
uyarıcısın. Her kavim için de bir yol gösteren vardır. 

Hmm.. Kuran diyor ki “sen uyarıcısın mucizeyle işin yok”, 1200'lerde yazılmış bir tefsir diyor 
ki “ümmiliği parlak bir mucizeydi ”. Ben sanırım birincil kaynağa güveneceğim burada. 


Diyerek peygamberin mucize göstermiyeceğini kuranın söylediğini dile getiriyor ve büyük 
bir yanılgının içine düşüyor.Ne ayeti biliyor ne ne zaman indiğini biliyor ne anlıyabiliyor ne 
de bir dayanağı var 
Ayet ne demek istiyor öncelikle onu belirtelim 
Sana indirilen bunca âyetlere, mucizelere inanmazlar, onları inkâr ederler de, tomruk gibi 
boyunlarına geçmiş olan o küfür yüzünden şimdiye kadar sana gönderilmiş olan âyetleri 
senin hak peygamberliğine delil saymazlar da “bir âyet indirilse idi” diye dillerini tutacak bir 
cebir mucizesi ister dururlar. 

Evet Müşrikler Onca mucizeyi alaya alıp şüpheci meleğin yaptığı gibi ya bu mucize değil ya 
böyle bişi olmadı yada bu sihirdir büyürdür diye inkar etmekteydiler.Allah-u teala ise 
peygambere sen ancak uyarıcısın görevini yap diye emrediyor. YİNE CIMBIZLAMA YİNE 

ÇARPITMA OYSAKİ KURANDA PEYGAMBERİN O KADAR ÇOK MUCİZESİ 
ANLATILMAKTA Kİ BİRİNCİL KAYNAK KURANA BAKAN ŞÜPHECİ MELEK NİYE 
DİĞER AYETLERE BAKMAZ ACABA 
Onlar bir ayet (mucize) görseler, sırt çevirirler ve: “(Bu,) Süregelen bir büyüdür” derler. 
Kamer suresi 2 
SON SÖZ 
Hak geldi ve batıl yok oldu...O kadar yazı yazdık çizdik şüpheci melekten hep deliller 
istedik.Oysaki peygamber efendimiz s.a.v okuma yazma bildğine dair tek bir delil 
getiremeyen şüpheci melek bilimsel olduğunu iddia edip üstüne sadece bu böyleyse böyle 
olmalıdır şeklinde ucuz çocukça iddialara başvurmaktan başka çaresi kalmamıştır. Yukardaki 
10 kanıt daha eklemediğim birçok kanıt kurandaki ayetler hadisler ve tarihi kaynaklar 
peygamberimizin okuma yazma bilmediğini kesinlikle ispat etmiştir.Biz beklerdik ki 
kendilerini aydın bilimsel diye nitelendiren insanların Peygamberin okuma yazma bildiğini 


gösteren bir delil getirmelerini öyle tartışmayı isterdik.Bu tip çarpıtma rivayetlerde mevcut 
istersen onları yazda o iddialarıda çürütelim şüpheci melek (6) 

En anlamayan insana dahi göstereceğiniz iki üç delille hakikati anlatabilirsiniz ama konu art 
niyet ve kafirlik yapma olunca bunları anlatamazsanız.Oysaki hep derler kanıt getirin inanıcaz 
burda yine rabbimizin bir mucizesi ortaya çıkmakta 
Kalbleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, gözleri vardır bununla görmezler, kulakları 
vardır bununla işitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha aşağılıktırlar. İşte bunlar 
gafil olanlardır. 


Bu konuda şimdiye kadar yazılmış olan yazılar için 
https://ahirzamansohbetleri.wordpress.com/category/supheci-melek-adli-siteye-cevaplar/ 
Elhamdülillah bu fikirde çürtülmüştür.Yine bilimsel yine kaynaklı ve çürütülcek bu şekildeki 
fikirli insanları rabbim ömür verirse zamanla çürütmek dileğiyle... Vesselam. 


CAHİLLİK OLDUĞU KESİN AMA KİMİN CAHİLLİĞİ? 
26.10.2008- bilimselcevaplar.wordpress.com/ 


Adnan Oktar'ın NETcevap sitesinde, Richard Dawkins'in Yaratılış Atlası'ndaki maket böcek 
resimlerine ve bilgi yanlışlarına değindiği yazısına cevaben Richard Dawkins'in ve Hürriyet 
Gazetesi'nin Cahilliği başlıklı bir yazı yayımlanmış. Ortada bir cahillik olduğu kesin ama 
bunun kime ait olduğu konusunda bazı şüphelerim var. Onun için Adnan Oktar'ın cevabını 
ufak çaplı bir incelemeye almaya karar verdim. 


Evrimi çürüten yüzlerce delilin Yaratılış Atlası ile açıkça ortaya konulmasının ardından büyük 
bir telaş ve panik içine giren Richard Dawkins'in düştüğü büyük cehalete Hürriyet gazetesi de 
ortak olmuş durumda! Sitesinde, Yaratılış Atlası'nda resmi konulmuş bulunan maketten 
oluşan bir böcek resmini kendince bir hata olarak nitelendiren ve bu şekilde Yaratılış 
Atlası'nın dünya çapındaki güçlü etkisini yine kendince örtbas etmeye çalışan Dawkins'in 
cahilce buluşunu Hürriyet gazetesi yine aynı yanılgı içinde büyük bir keşif zannetmiştir. 
Yaratılış Atlası”nda evrimi çürüten yüzlerce delil olduğu ve bunların bilimcilerde (özellikle de 
Richard Dawkins'te) telaş ve panik yarattığı biraz komik bir iddia olmuş gibi geldi bana. 
Yaratılış Atlas'ındaki sözde deliller ancak naif, bilgisiz ve konuyla ilgili araştırma imkanı 
bulunmayan sıradan halkı etkileyebilecek türden. Bunların bilimcilerde telaş ve paniğe yol 
açtığını iddia etmek en hafif tabirle saçmalamaktır. Mesela Dr. Kevin Padian'ın konuyla ilgili 
sözleri durumu gayet güzel özetlemekte: 


Eski bir yengeç veya başka birşeyin fosilini görünce “Bakın, tamamen normal bir yengeç gibi 
gözüküyor, yani evrim yoktur” diyor. Neslinin tükenmiş olması onu rahatsız etmiyor gibi 
gözüküyor. Canlıların zaman içinde nasıl değiştiğiyle ilgili bildiklerimizi anlama yetisi yok. 
Evrim konusunda uzman bir bilimcinin bu kitap ve kitabın genelinde sunulan anlayışla ilgili 
görüşleri böyle. Size telaş ve panik varmış gibi geliyor mu? 

Bunların yanında kitapta sunulan hayali, sözde, uydurma fosillerle ilgili birkaç yazının da 
linkini vereyim: 


e Harun Yahya'nın hayali fosilleri — 1 
e Harun Yahya'nın hayali fosilleri — 2 
e Harun Yahya'nın hayali fosilleri — 3 
e Harun Yahya'nın böcekleri 


Sözde cevabı incelemeye devam edelim: 


Yaratılış Atlası'nda yer alan maket böcek resmi, milyonlarca yıl önce fosil örneği bulunmuş 
olan canlının, bugün halen yaşadığını gösteren bir böcek resmidir. Bunun maket olup 
olmaması, hiçbir şey değiştirmez. Önemli olan milyonlarca yıl önce yaşamış olan bu böceğin 
günümüzde halen aynı şekilde var olması, yaşıyor olmasıdır. 

Yaratılış Atlası'nda gerçek yaşayan canlılar olarak sunulan resimlerin bir çoğunda internetten 
bulunmuş olan süs veya balıkçılıkta yem olarak kullanılan maketlerin kullanıldığının ortaya 
konması Adnan Oktar'ı sinirlendirmiş gibi gözüküyor. Eğer kendileri en başında bu 
resimlerin bir bölümünün gerçek canlılara değil canlıların birebir kopyası olan maketlere ait 
olduğunu söylemiş olsaydı, kitaplarında bunu ufak bir not olarak belirtiyor olsaydı kimse 
bunlarla dalga geçmezdi. 

Bunların maket olup olmaması hiçbir şeyi değiştirmezmiş. Ne kadar çok şeyi değiştireceğini 
çok rahatlıkla gösterebiliriz. Yaratılış Atlası denilen kitap baştan sona şu şekilde gidiyor. Bir 
tane fosil resmi bir tane de bugün yaşadığı söylenen bir canlının resmi yan yana koyuluyor 
ve “Bakın xyz milyon yıllık canlı ile bugün yaşayan canlı arasında hiçbir fark yok. Bunlar 
tamamen aynı. Demek ki evrim diye birşey yok.” tarzında birşeyler söyleyerek kendi çapında 
“evrimi çürüten” deliller ortaya koyduğunu sanıyor. Peki Adnan Oktar bunu nasıl yapıyor? 
Yani internetten topladığı amber içindeki canlı resimleri ve maket resimleriyle bu canlıların 
tamamen aynı olduğunu ve hiç değişmemiş olduğunu nasıl bilebiliyor? Adnan Oktar'ın 
resimlere bakarak fosil analizi yapmasını sağlayan olağanüstü güçleri mi var acaba? Bir örnek 
verelim hemen. Yaratılış Atlası'ndaki Dominik Cumhuriyeti’ nde Bulunan Fosil 
Örnekleri başlıklı bölümüne bakabilirsiniz. İlk örneğe bakarsanız resmin altında şöyle 
dediğini göreceksiniz: 


Resimde görülen 25 milyon yaşındaki yaprak zararlısı, günümüzdeki yapak zararlılarıyla 
tıpatıp aynıdır. Aradan geçen milyonlarca yıla rağmen hiçbir değişikliğe uğramayan yaprak 
zararlıları, evrim teorisini yalanlamaktadır. 

Lütfen resme bakın ve Adnan Oktar'ın ne kadar üstün yeteneklere sahip, ilim irfan konusunda 
kimsenin yarışamayacağı biri olduğunu anlayın. Amber içindeki canlının resmine bakıyor, 
sonra yaşayan canlının resmine bakıyor ve hokus pokus. Bunların tıpatıp aynı olduğu ve 
evimin yanlış olduğu sonucu ortaya çıkıyor. Dünya üstüne böyle bir yetenek gelmemişti. 
Neyse ki artık o var. Onun sayesinde dertler bitti. Bir hokus pokus ile herşey çözülüyor. 

Bu düşünce şeklinin yanlışlarını sıralamak gerekirse: 


1. Evrimin olması her türün belli bir zaman sonra koy olacağı, soyunun tükeneceği 
anlamına gelmez. Yani bir türün 25 milyon yıl sonra var olmaya devam etmesi 
evrimin olmadığı değil o canlının çevresine çok iyi uyum sağladığı ve evrim 
geçirmesine neden olacak çevresel baskıların olmadığı anlamına gelir. 

2. Canlıların sadece tek bir resmine bakarak hangi türe ait olduğunu ve başka bir 
resimdeki canlıyla tıpatıp aynı olup olmadığını anlamak mümkün değildir. Çok bariz 
olanlarda elbette mümkün olabilir ama bu olay Yaratılış Atlası'nda binlerce farklı tür 
için yapılıyor. 

3. Canlıların resmine veya sadece dış görünüşe bakınca canlının iç yapısı hakkında net 
birşeyler söylemek için kahin olmak gerekir. Bu nedenle dış görünüşleri tıpatıp aynı 
bile olsa canlıların tamamen aynı olduğunu ve hiç değişmediğini iddia etmek temelsiz 
olacaktır. 


İncelemeye devam edelim: 


Bu gerçeğin yanı sıra, her nedense “detaylara önem verdiği izlenimi vermeye çalışan” 
Dawkins de, Hürriyet gazetesi de söz konusu canlının günümüzde yaşayan örneğinin Yaratılış 


Müzesi sitesinde uzun zamandır bulunmakta olduğunu görmezden gelmektedirler. Oysa 
dileyen herkes, Dawkins'in ve Hürriyet gazetesinin spekülasyon malzemesi haline getirmeye 
çalıştıkları evcikli böceğin günümüzde yaşayan örneğinin 

resmini http://Wwww.yaratilismuzesi.com/fosiller/fosil.php?ld—160 adresinden inceleyebilir. 
Bunları defalarca söyledim, bir kere daha tekrarlayayım. Adnan Oktar hiçbir bilimsel değeri 
olmayan laflar ediyor. İki tane resim koyuyor ve “bunlar tamamen aynı, o zaman evrim 
yok” diyor. Haliyle bilimciler de buna gülüyor. Sen kimsin ki bunu söyleyebiliyorsun? 
Fosiller veya biyolojinin herhangi bir dalında herhangi bir eğitimin var mı? Nasıl oluyor da 
sadece resimlere bakarak canlıların tıpatıp aynı olduğuna karar verebiliyorsun? Sana bu 
bilgiyi veren kim? Bizim bilmediğimiz olağanüstü yeteneklerin falan mı var? Öyleyse söyle 
de bilelim ve ona göre konuşalım. Yoksa bu fosilleri inceleyen bilimcilerin söylediklerini mi 
temel alıyorsun? Yani birileri bunları inceleyip “bunlar tıpatıp aynı” mı diyor? Kim bunu 
söyleyen bilimci? Onları kaynak alıyor olsan heralde bunları kitabında belirtirdin değil mi? 
Böyle birşey belirtmediğine göre bu sonuca kendi kendine vardığın anlaşılıyor. Peki bunu 
nasıl yapıyorsun? 


Dikkat edilirse Richard Dawkins de, sitesinde evcikli böceğin günümüzde yaşayıp yaşamadığı 
konusuna nedense hiç girmemiş, bu konuda hiçbir yorumda bulunmamış, sadece Yaratılış 
Atlası'nda sunulan resmin niteliği ile ilgilenmiştir. Elbette ki, Dawkins'in, canlının 
günümüzde yaşıyor olması ve milyonlarca yıl boyunca değişmemiş olması gerçeği karşısında 
söyleyecek hiçbir sözü bulunmamaktadır. 

Bak sen şu komediye. Ne yapacaktı Richard Dawkins? Ne bekliyordun? Bütün kitabı baştan 
sona sayfa sayfa inceleyip binlerce örneği tek tek inceleyip hepsiyle ilgili yorum yapmasını 
mı bekliyordun? Heralde adamcağızı işi gücü olmayan, boş gezenin boş kalfası sandınız. 
Adam kitaptan gözüne çarpan 4 tane örneğe değinmiş yazısında. Birinde yılanbalığı diye 
sunulan şeyin aslında bir denizyılanı olduğunu söylemiş. Heralde Dawkins'in burada 
göstermeye çalıştığı şey resimlere bakarak canlıların tıpatıp benzer olduğunu anlayabildiğini 
iddia eden birinin bir balık ile bir sürüngeni ayırt edemiyor olmasının ne kadar ironik 
olduğudur. Diğer örnekte deniz lalesi olarak sunulan şeyin aslında halkalı solucan olduğunu 
söylüyor. Diğer örnekte ise tamamen aynı olduğu iddia edilen bir canlının bilimsel 
sınıflandırmada farklı bir sınıfa ait bir canlı olduğunu göstermiş. Burada bilimsel 
sınıflandırmada farklı sınıfta olmanın ne anlama geldiğini bilmeyenler için ufak bir örnek 
vermek istiyorum. Örneğin burada tıpatıp aynı oldukları iddia edilen canlılar memeliler ve 
kuşlar gibi aynı filumda (şube) olup farklı sınıftadırlar. Yani aynı türde olduğu iddia edilen 
canlılar aynı cins, aile, takım veya sınıfta bile değil. Memeliler ve kuşların birbirine benzediği 
kadar bile birbirine benzer değil. Son örnekte ise meşhur, kancası gözüken balık yemi olarak 
yapılmış makete değinmiş. Daha ne bekliyordunuz çok merak ediyorum? Richard Dawkins 
işini gücünü bırakıp tüm örneklerinizi tek tek inceleyerek bu tip yüzlerce belki binlerce yanlışı 
ortaya koymakla mı uğraşacaktı? Bu kitabın ne tür şeylerle dolu olduğunu göstermesi 
açısından gayet bilgilendirici bir yazı yazmış adam. “Bakın bununla ilgili hiçbir şey 
söyleyememiş, söyleyecek hiçbir sözü yok” gibi garip iddialarda bulunmak biraz komik 
olmuyor mu? Onun hakkında birşey yazmış olsa binlerce diğer örnekten birini seçip “bakın 
bunun hakkında hiçbir şey söyleyememiş ” diyeceksiniz. Onun için bu tip ufak oyunlara 
başvurmanız biraz komik kaçıyor. 


Yine Dawkins'in binlerce sayfalık Yaratılış Atlası'nın hemen her sayfasında gördüğü 
yüzlerce yaşayan fosil hakkında da söyleyecek hiçbir şeyi olmamıştır. Bu önemli fosil deliller 
karşısında uzun zamandır diğer evrimcilerde olduğu gibi Dawkins cephesinde de bir 
suskunluk hakimdir. Evrimi çürüten deliller karşısında yapabilecek bir açıklaması, 
getirebilecek bir delili olmadığını açıkça dile getirmek yerine susmayı tercih etmektedir. 


Yukarda bahsettiğim saçmalığı burada yapmışlar. Anlaşılan Adnan Oktar kitaptaki yüzlerce 
örneğin her biriyle ilgili birşeyler söylenmesini bekliyormuş. Komik bile değil. Heralde 
Adnan Oktar bilimcileri, bilimle uzaktan yakından ilgisi olmayan, biyoloji, evrim ve fosiller 
hakkında hiçbir eğitim almamış birisinin hiçbir bilimsel kaynağa dayanmadan yazdığı ve ilkel 
bir evrim anlayışı sergilediği kitabındaki yüzlerce örneği tek tek inceleyecek kadar boş vakti 
olan insanlar sanıyor. Pes doğrusu. 


İçinde yüzlerce yaşayan fosil örneği verilmiş olan, evrimi kesin olarak çürütmüş bulunan 
toplam 2300 sayfalık 3 ciltlik devasa Yaratılış Atlası'nda, Dawkins, bula bula bir maketin 
resmini bulmuş ve bunu da bir hata olarak göstermeye çalışmıştır. Evrimciler kitapta hiçbir 
hata olmamasını, milyonlarca yıl önceki canlıların günümüzde halen yaşadığının kanıtlanmış 
olmasını kendilerine yedirememişlerdir. İşte Dawkins'in gösterdiği bu beyhude çaba, Yaratılış 
Atlası'nın ne kadar doğru ve etkili olduğunu göstermektedir. Bu durum, aynı zamanda 
Yaratılış Atlası vesilesi ile evrimin dünya çapında nasıl güçlü bir çöküşe gitmiş olduğunu da 
göstermektedir. 

Sadece maket resimleri değil yukarda da belirttiğim gibi gayet somut bilgi yanlışlarına da 
değiniyor makalesinde. Adnan Oktar'ın anlayamadığı şey bilimcilerin, bu kitapların hedef 
kitlesi olan sıradan insanlar kadar naif olmadıkları ve hiçbir bilimsel delile dayanmadan, 
sadece yan yana iki resim koyarak “bunlar tamamen aynı, hiç değişmemişler, o zaman evrim 
yoktur” türünden komik iddialarla dolu bir kitabı ciddiye almayacaklarıdır. Eğer kitaptaki 
veriler bilimsel delillere veya kaynaklara dayanıyor olsa elbette o iddiaları uzun uzun 
inceleyip gerekli cevabı verirler. Ama Richard Dawkins'in kısaca göstermeye çalıştığı gibi bu 
iddialar hiçbir temele dayanmıyor ve birçok bilgi yanlışı içeriyor. Durum böyle olunca bütün 
kitabı tek tek incelemeye gerek bile duymuyorlar normal olarak. Yüzlerce fosil örneği verilen 
kitapta bunların kaç tanesi bilimsel kaynağa dayanıyor? Hepsinde Adnan Oktar'ın sözü 
kaynak olarak karşımıza çıkıyor. Şu fosil şu türde canlıdır ve şu kadar milyon yaşındadır 
diyor ve noktayı koyuyor. Böyle bir bilimsellik olmaz. Bu komedidir. Bilimciler neden bunu 
ciddiye alıp da incelesin ki? Adnan Oktar kim ki onun sözü bilimsel bir kaynak olarak kabul 
edilsin? 

Bu noktada en başa dönüp tekrar sormak lazım. Adnan Oktar'ın da dediği gibi ortada bir 
cahillik var ama bu kimin cahilliği? Kararı siz verin. 


PROF. DAWKİNS'E KENDİSİYLE DALGA GEÇTİĞİ İÇİN KIZMIŞ 


Sefa Kaplan- 02.10.2008 — Hurriyet 


Harun Yahya veya Adnan Hoca olarak da bilinen Adnan Oktar'ın, ünlü bilim insanı Prof. 
Richard Dawkins'e neden öfkelendiği anlaşıldı. 


Prof. Dawkins, sitesinde yayımladığı bir yazıda, Adnan Oktar'ın milyonlarca lira harcayarak 
bastırdığı ve bütün dünyaya dağıttığı "Atlas of Creation-Yaradılış Atlası" kitabındaki vahim 
hatalarla dalga geçiyor. 


Kamuoyunda "Adnan Hoca" olarak bilinen, yazdığı kitaplarda "Harun Yahya" müstearını 
kullanan Adnan Oktar'ın Oxford Üniversitesi'nin ünlü bilim insanlarından Prof. Richard 
Dawkins'e neden kızdığı anlaşıldı. Prof. Dawkins, sitesinde yer alan bir yazıda, Adnan 
Oktar'ın milyonlarca lira harcayarak bastırıp bütün dünyaya dağıttığı altı kiloluk "Atlas of 


Creation-Yaradılış Atlası" isimli kitabındaki vahim hatalarla dalga geçiyor. Prof. Dawkins, 
www.richarddawkins.net isimli sitede yer alan "Zehirli Yılanlar, Kaygan Yılanbalıkları ve 
Harun Yahya" başıklı yazısında, bir sabah posta kutusunda söz konusu kitabı bulduğunu 
belirterek, evrimin yalan olduğunu savunan kitabı incelemeye başladığını anlatıyor ve şunları 
söylüyor: 


"On bir dilde yayımlanan kitabın tezi, evrimin yalan olduğu. Kitap büyük, 700 sayfadan fazla, 
renkli, kuşe kağıda basılı, gösteriş yapmak için kahve masası üzerine koyulacak cinsten. 
Böyle bir kitabı üretmenin maliyeti fazlasıyla yüksek olsa gerek ve insan kendini bunun bunca 
dilde ve bu kadar fazla nüsha halinde üretimi ve dağıtımı için harcanan paranın nereden 
geldiğini merak etmeden edemiyor (Çeviri: Kutluhan Çelik)." 


Prof. Dawkins daha sonra Adnan Oktar'ın kitabında yer alan çarpıcı bir fotoğrafı örnek 
veriyor. 


Kitabın 244. sayfasında yer alan fotoğraf, Adnan Oktar tarafından evrimin olmadığına kanıt 
olarak gösteriliyor. Ancak, basit bir şey unutulmuş. Fotoğraftaki böcek, bir oltanın iğnesine 
takılmış vaziyette. Yani? Yanisini Prof. Dawkins de merak ediyor ve bunun balıkavlamakta 
kullanılan plastik bir yem olduğunu fark ediyor. Sitesinde, yemi üreten kişiye de link 
veriliyor. //Www.grahamowengallery.com/fishing/more-fly-tying.html. 


Bu durumda, Adnan Oktar'ın, neden "kişilik haklarını ihlâl eder nitelikteki yazılar" nedeniyle 
siteye erişimi engellemeye kalkıştığı daha net bir biçimde anlaşılıyor. Hele, Prof. Dawkins'in 
şu sözleri, Oktar'ı tam anlamıyla çileden çıkartmış olmalı: 


"Bu kitabın pahalı ve ışıltılı üretimiyle içeriğinin *nefes kesen anlamsızlığı'nı bağdaştırmakta 
aciz kalıyorum. Acaba gerçekten anlamsızlık mı, yoksa basit bir tembellik mi - ya da 
çoğunluğu Müslüman yaradılışçılar olan hedef kitlenin cehalet ve aptallığının alaycı 
farkındalığı mı? Ve para nereden geliyor?" 


DAWKİNS OLTAYA DÜŞTÜ 
evrimteorisi.com/-(06.10-2020) 


Son dönemlerde Türkiye'deki bazı yayınlar, Richard Dawkins'in bir yıl önce verdiği bir 
konferansta yer alan Yaratılış Atlası’ na yönelik açıklamalarını yeni bir konuymuş gibi haber 
yaparak gündem oluşturmaya çalışmışlardır. 


Dawkins Büyük Bir Yenilgiye Uğramıştır, Sayın Adnan Oktar ile Görüşememesinin Sebebi 
Budur: 


Dawkins, Sayın Adnan Oktar'a yönelik ithamlarda bulunurken, kendi fikir babası Darwin'i 
unutmaktadır. Kendisinin, fikirlerini canla başla savunduğu kişi; biyoloji, zooloji, 
mikrobiyoloji, genetik, paleontoloji, jeoloji, moleküler biyoloji, paleoantropoloji 
bilimlerinden haberi bile olmayan, girdiği bütün okullardan atılan, yalnızca sarhoş 
denizcilerle vakit geçirmek dışında başka bir amacı olmayan kara cahil Darwin?'dir. Dawkins, 


19. yüzyılın köhne ortamında bilimden haberi olmayan Darwin tarafından ortaya atılan, şu 
anda çocukların dahi güldüğü bir teorinin destekçiliğini yapmaktadır. 


Bütün bunların yanı sıra Dawkins, Sayın Adnan Oktar'ın zooloji bilmediği iddiasıyla ortaya 
çıkıp bunu kendisiyle görüşmemek için bir bahane olarak ortaya sürmekte, ama aynı zamanda 
Sayın Adnan Oktar'ın tüm dünyayı sarsan eseri Yaratılış Atlası'nı elinden düşürmemektedir. 
Mümkün olan her imkanında bizzat konuyla ilgili toplantılar düzenlemekte, düzenlenen 
toplantılara katılmakta, kitabı özel olarak gündem yapmakta, insanları etrafına toplayıp kitap 
hakkında yorumlarda bulunmaktadır. Yazarın eserlerini kendince eleştirebilmek için elinden 
geleni yapmakta ama yazarın kendisiyle görüşmeyi kesin olarak reddetmektedir. Dawkins'in, 
Sayın Adnan Oktar'ın tüm çağrılarına rağmen karşılıklı tartışmadan şiddetle çekinmesi, fakat 
buna karşılık yazarın fikirlerine kendince cevap vermeye kalkışması, bu konuda analizler 
yapması, yazarın faaliyetlerinden ne kadar rahatsızlık duyduğunun bir göstergesidir. 
Dawkins'in Sayın Adnan Oktar ile görüşmemesinin tek sebebi, CİDDİ ŞEKİLDE 
YENİLGİYE UĞRAMIŞ OLMASI, VERECEK BİR CEVABININ OLMAMASINDANDIR. 


Konuyla ilgili olarak Sayın Adnan Oktar'ın bir röportajında yaptığı açıklama şu şekildedir: 


Adnan Oktar: Dawkins diyor ki, ben Adnan Oktar'la tartışmam, onu anlatmışlar iftiharla, 
çünkü o biyoloji eğitimi almadı, kardeşim senin deden mi deyiyim, senin Darwin amcan, 
eğitim aldı mı, zooloji, biyoloji eğitimi aldı mı? Her okuldan atılmış, kovulmuş. Ama şarap 
içme konusunda uzmanlığı var. Şarabın kaç yıllık olduğunu, nereden olduğunu falan 
söyleyebilir ama o konuyla ilgili bir şeyi yok. Onun safsatalarına sen halen inanıyor musun. 
İnanıyorsun ve cahil olduğunu bildiğin halde. Ve o devrin geri bilimi ve eksik bilim anlayışı 
ile ortaya attığı gayri bilimsel iddialara da inanıyor musun. İnanıyorsun. Bu bir, ikincisi, sen 
her gittiğin yerde liseli çocuklarla, ortaokul öğrencileriyle gidip tartışıyor musun. 
Tartışıyorsun. Bunlar biyoloji eğitimi almış mı? Almamışlar. Rahiplerle tartışıyor musun. 
Tartışıyorsun. Onlar eğitim almış mı almamış. Ha demek ki, yenilmeyeceğini tahmin ettiğin 
kişilerle gidip tartışıyorsun. Yani seni yenmeyeceğine dair kanaatin olan kişilerle. Sen 
benimle tartıştığında yerle bir olursun. Dakikasında saniyesinde yerle bir olursun. Yine hodri 
meydan diyorum. Ama zaten deden boylu boyunca yatıyor. Sen de başında ağlıyorsun. (Sn. 
Adnan Oktar'ın Tempo TV ve Kral Karadeniz TV'de 28 Eylül 2009 tarihinde 

yayınlanan röportajından) 


Oltaya Takılı Böcek Resminden Oltaya Düşen Dawkins 


Dawkins'in büyük bir buluş zannettiği, Yaratılış Atlası nda yer alan oltaya takılı böcek resmi, 
milyonlarca yıl önce fosil örneği bulunmuş olan canlının, bugün halen yaşadığını gösteren bir 
böcek resmidir. Bunun maket olup olmaması hiçbir şey değiştirmez. Önemli olan milyonlarca 
yıl önce yaşamış olan bu böceğin günümüzde halen aynı şekilde var olması, yaşıyor 
olmasıdır.Dawkins, evrimi çürüten yüzlerce delilin Yaratılış Atlası ile açıkça ortaya 
konulmasının ardından büyük bir telaş ve panik içine girmiş durumdadır. Her 

nedense, Yaratılış Atlası eserlerinin tüm ciltlerinde verilmiş olan binlerce fosil hakkında tek 
kelime etmemekte, bir maket resmini çok dahiyane bir buluşmuş gibi her yerde dile getirip 
kendi cehaletini sergilemektedir. Rahatça anlaşılabileceği gibi Dawkins'in, bu canlının da, 
diğerlerinin de günümüzde yaşıyor olması ve milyonlarca yıl boyunca değişmemiş olması 
gerçeği karşısında söyleyecek hiçbir sözü bulunmamaktadır. 


İşte Dawkins'in gösterdiği bu beyhude çaba, Yaratılış Atlası’ mın ne kadar doğru ve etkili 
olduğunu göstermektedir. Bu durum, aynı zamanda Yaratılış Atlası vesilesi ile evrimin dünya 
çapında nasıl güçlü bir çöküşe gitmiş olduğunun da göstergesidir. 


Bütün bunların yanı sıra, tek bir maket resmini kendince bir koz olarak gören Dawkins'in 
kendisi zaten tüm makalelerinde ve tüm konferanslarında yalnızca maketlerden, çizimlerden 
ve rekonstrüksiyonlardan başka bir şey kullanmamaktadır. Kullanamaz çünkü EVRİME 
DELİL OLARAK SUNABİLECEĞİ TEK BİR TANE BİLE FOSİL GETİRMESİ 
MÜMKÜN DEĞİLDİR. İnsanları maketlerle aldatırken, tamamen bilimsel delillerden 
oluşan Yaratılış Atlası'nda, milyonlarca yıllık bir canlının halen yaşadığını bilimsel olarak 
belgeleyen bir maket resmini aleyhte kullanmaya çalışmaktadır. İşte bu durum, tüm diğer 
Darwinistler gibi Dawkins'in de bilimsellikle bir ilgisinin olmadığını, cehalet içinde 
yaşadığını açıkça sergilemektedir. 


Dawkins'in de, diğer tüm Darwinistlerin de bilimsellikle bir ilgilerinin olması imkansızdır, 
çünkü BİLİM, EVRİM TEORİSİNİ GÜN GEÇTİKÇE DAHA FAZLA ÇÜRÜTMEKTEDİR. 


Konuyla ilgili olarak Sayın Adnan Oktar'ın bir röportajında yapmış olduğu açıklamalar şu 
şekildedir: 


Adnan Oktar: Ben Yaratılış Atlası'nın bir yerinde hayvanın plastik modelini kullandım. Bu 
kişi de, onu böyle heyecanla yakalamış gibi ortaya çıktı, Vatan gazetesi de onu almış, 
hayvanın niye orijinalini koymamışız da plastik modelini koymuşuz. Kardeşim sen hiç alakası 
olmadığı halde çizim resimler koyuyorsun ve hiç alakası olmayan resimler koyuyorsun, biz 
sana bir şey diyor muyuz. Çizim resimlerine. Plastik modeli ile canlı resmi aynı olduğuna 
göre, keyif benim değil mi, istediğimi koyarım tabiki. 


Sunucu: Burada ince bir ayrıntı da var aslında tartışmayı kabul etmeyip de adım adım takip 
söz konusu. Öyle bir ayrıntıyı bulabilmesi için hepsini bir okuması gerekiyor. 


Adnan Oktar: Diyordur o, bu kitabı yazan kişiyle ben nasıl tartışayım? Çünkü on sayfasına 
bile cevap veremez. 5 sayfasına bile cevap veremez. Ben şimdi yine 4., 5. ciltlerini 
hazırlıyorum kitabın, orada da mesela kurbağaların plastik modellerini kullandım. O bir 
orijinal görünüm sağlar, bir hoşluktur onun içinde bir espri var. Mesela ben bu kişinin bu 
oltaya takılmasını sağlamış oldum. Tek eleştirdiği konu bu. Ben özellikle de oltalı yaptım. 
Ortasında olta var bir tane, olta görülüyor açıkça. Oltalı koydum böceği, o oltaya takıldı. 
Şimdi her yerde anlatıyor, bakın oltalı böcek diye. 


Bizim için bu bir şereftir, bu kişinin bizden kaçması. Güreşte de pehlivan çıkar, beklenir 
rakibi, çıkmayınca alkışlar arasında kolunu kaldırırlar. Tuştan daha büyük olaydır o, adam 
korkup gelmemiştir. Ben istedim ki hem de tuşla da mağlup edelim. Çıksın, ama çıkamıyor, 
anında ezerim çünkü. (Sn. Adnan Oktar'ın Tempo TV ve Kral Karadeniz TV'de 28 Eylül 
2009 tarihinde yayınlanan röportajından) 


Timsah İle Sincap Arasında Ara Fosil Yoktur, Çünkü “Ara Fosil Diye Bir Şey Yoktur” 


Darwinistlerin saçma iddiası, tek bir hücreden bugünkü canlı çeşitliliğinin ortaya çıktığı 
şeklindedir. Yani Dawkins'in kendince eleştirdiği timsahtan sincaba geçiş ne kadar saçma ise, 
Dawkins'in canla başla savunduğu sincaptan kuşa geçiş veya şempanzeden insana geçiş de bir 
o kadar saçmadır. Dawkins'in, biyolojiden, zoolojiden, paleontolojiden hiçbir şekilde 
anlamayan, tam bir “kara cahil” olan fikir babası Darwin'in, ayılardan balinaların oluştuğuna 
dair iddiası da aynı sapkın mantığın ürünüdür. İşte bu yüzden, Dawkins”in SANKİ EVRİMİN 
MANTIKLI BİR İDDİASI VARMIŞ GİBİ, “biz timsahtan sincaba geçişi iddia etmedik ki” 
diye ortaya çıkması son derece gülünçtür. 


Dawkins'in bu iddiasına şahit olan bir kişi, Dawkins'in iddia ettiği tarzda hayali bir geçişin 
gerçekten ara fosilleri varmış izlenimine kapılabilir. Zaten Dawkins'in yapmaya çalıştığı da 
budur. Ara fosil hakkında bilgisi olmayan insanları bu demagojik sözlerle aldatabilmektir. O 
halde burada, bilimsel delillerini yüzlerce kez vermiş olduğumuz önemli bir bilgiyi 
tekrarlamakta fayda vardır. Bu bilgi özetle şöyledir: 


Dawkins'in ve tüm diğer Darwinistlerin iddia ettiği şekilde, 


TEK HÜCRELİDEN ÇOK HÜCRELİYE GEÇİŞİ GÖSTEREN TEK BİR TANE ARA 
FOSİL YOKTUR. 

SUDAN KARAYA GEÇİŞİ GÖSTEREN TEK BİR TANE ARA FOSİL YOKTUR. 
SÜRÜNGENLERİN MEMELİLERE DÖNÜŞTÜKLERİNİ GÖSTEREN TEK BİR ARA 
FOSİL YOKTUR. 

KARADAN HAVAYA GEÇİŞİ GÖSTEREN TEK BİR ARA FOSİL YOKTUR. 
KARADAN DENİZ MEMELİLERİNE GEÇİŞİ GÖSTEREN TEK BİR ARA FOSİL 
YOKTUR. 

UÇAN MEMELİLERİN HAYALİ EVRİMİNİ GÖSTEREN TEK BİR ARA FOSİL 
YOKTUR. 

ŞEMPANZELERDEN İNSANA GEÇİŞİ GÖSTEREN TEK BİR TANE BİLE ARA 
FOSİL YOKTUR. 


Dawkins her neyi iddia ederse etsin, nasıl bir geçişi savunursa savunsun, bunu 
doğrulayacak TEK BİR TANE BİLE ARA FOSİL YOKTUR. 
Canlılar Milyonlarca Yıl Boyunca Değişmemişlerdir. 


Zaten Dawkins'in sıkıntısı da bundandır. Bu gerçek, Darwin'in “Türlerin Kökeni” 
aldatmacasından sonra, yani 150 yıl sonra ilk defa olarak tüm dünyaya ilan edilmiştir. Bunu 
gösteren önemli kaynak Yaratılış Atlası, işte bu yüzden Dawkins'in bir numaralı hedefi 
olmuştur. Dawkins, beklemediği bir anda OLTAYA DÜŞMÜŞTÜR. Yapacak bir şeyi 
olmadığını bildiğinden, karşılıklı tartışamayacağını ve Sayın Adnan Oktar'ı yenemeyeceğini 
bildiğinden, aciz, zavallı, çocukça yöntemlere başvurmaktadır. İşte bu, Darwinist yenilginin 
ilanıdır.http://harunyahya.org/tr/Makaleler/17920/Dawkins-oltaya-dustu 


HARUN YAHYAPYI KİM DİNLER? 
29.08.2009-suphecimelekblog.wordpress.com/ 


Bugün aklıma takıldı. Harun Yahya sitelerinde sürekli dünyanın bir çok ülkesinde getirdiği 
ses (kahkaha sesi sanırım)'le ilgili ifadeler görürürüz. Yani gidip bakarsanız görürsünüz. 


Vaktiniz varsa. Yapacak daha iyi bir şey yoksa. Yani internet bitmişse ve okumadığınızı 
farkettiğiniz tek yer HY siteleriyse. 

Acaba dedim, bu siteleri kimler geziyor. İmdadıma Google Trends yetişti. Bilmeyenler için, 
Google Trends, bir web sorgusuyla ilgili çok basit istatistikleri listeleyen bir site. Bir sorguyu 
kaç kişi aramış, nereden aramış vs gibi şeyleri gösteriyor. 


Google Trends”de Harun Yahya'yı arattığımda gördüklerim beni hiç mi hiç şaşırtmadı. 
Harun Yahya'nın “Dünya”dan kastı Endonezya, Türkiye, Malezya, Fas, Pakistan olsa gerek. 
Zira neredeyse tüm sorgular bu ülkelerden gelmiş. Geri kalan çok az sorgu da Belçika, 
Almanya, Avusturya, Hollanda ve Fransa'dan gelmiş. 


Yani Harun Yahya sitelerinin müşterileri çoğunlukla düşük eğitim seviyesine sahip 
ülkelerden gelen ziyaretçiler. Türkiye bunların içinde en iyisi (diye umuyorum). Gelişmiş 
ülkelerde HY’yi ciddiye alıp ilgilenen pek kimse yok. 

Karşılaştırma yapmış gibi olmayayım ama Richard Dawkins'i arattığımızda hangi ülkeler 
çıkıyor? 

İrlanda, İngiltere, Avustralya, Norveç, Yeni Zelanda, Kanada, ABD, İsveç, Finlandiya, 
Danimarka. Hepsinden de ciddi sorgu trafiği var. 


Bu aslında pek bir şeyi ispatlamaz. Ama kesin olan bir şey var ki, gelişmiş ülkeler HY'nin 
dediklerindense Dawkins'in dediklerine daha meraklı. 


COCA COLA -İSRAİL BAĞLANTISI 
11.03.2009-suphecimelekblog 


Muhtemelen bazılarımızın da inbox'larına düşmüş bir email?den bahsetmek istiyorum. Bu 
email geçtiğimiz aylarda İsrail Gazze'ye kara harekatı yaptığı sıralarda çok popülerdi. Sorun 
İsrail'in ya da coca-cola'nın eleştirilmesi değil, ama aşağıda biraz sonra göstereceğim ve aksi 
kanıtlarla çürüteceğim yalan ve çarpıtılmış bilgilerle eleştirilmesi ve okuyucuların yazarın 
istediği yönde şartlandırılmaları. 


Öncelikle feragatname olarak söyleyeyim ki, ne İsrail'le, ne de Coca cola (ve bahsi geçecek 
olan diğer markalarla) bir bağlantım var. Amacım İsrail'in veya Coca-Cola şirketinin 
avukatlığını yapmak değil, sadece maille gelen bu tür bilgilerin ne kadar yanlış ve kötü niyetli 
olabileceğini göstermek. 


Sizden ricam, bu email size de gelirse, “reply to all-herkesi cevapla” yaparak bu sayfanın 
linkini ekleyerek cevaplamanız. 


Maildeki bilgilerin yanlışlığını ispatlarken en kolay kaynak olan Wikipedia'yı kullandım, ve 
linklerdeki makaleler genellikle İngilizce. Ancak önemli kısımları post'a Türkçe olarak 
yazdığım için linkler “kaynakça” olarak kabul edilebilir. 


Post boyunca “alıntı” olarak gösterdiğim yerler, doğrudan e-posta'dan alınmıştır, noktasına 
dokunmadım. Hatalı imla, e-posta'nın ilk yazarına aittir. 


Mailin başlığı : 


FW: müslümanlara gerçekten yardım etmek istiyorsak coca cola içmeyelim 
ES-SELAMU ALEYKUM VE RAHMETULLAHR.. 


‘Ey iman edenler! Yahudi ve hıristiyanları dost edinmeyin.. Onlar birbirlerinin dostudurlar. 
Sizden kim onları dost edinirse, o onlardandır. Şüphesiz ki Allah zâlimler gürühunu hidayete 
erdirmez. ' (Mâide: 51) 


Maide 51 — bu ayeti bu şekilde kendi başına ele alırsa İslamiyetin hoşgörü dini olduğu, barış 
dini olduğu iddiasına gayet okkalı bir darbe indirmiş oluyor yazar. Bu durumda İsrail'e 
düşmanlığı Müslümanların kutsal kitabı emrediyormuş gibi gösterip İsrail'in sanki saldırıya 
haklı cevap verdiğini ima etmiş oluyor ki mailin geri kalanıyla mantık olarak ters. 


Kişisel fikrimce ayetin ne dediği açık, ama mailin tamamında verilmek istenen mesajla çelişki 
içinde. Bunu bu şekilde okuyan bir Yahudi ya da Hrıstiyan ( ya da benim gibi azıcık şüpheyle 
yaklaşan birisi) benim çıkardığım anlamı çıkarabilir. 


Ayetin yorumlarından birinde “dost” kısmının “veli” manasındaki dost olduğu, ve bir 
müslümanın diğer dinlerden kişilerle arkadaşlık ilişkisi kurabileceğini, ama malını canını 
namusunu emanet edecek kadar güveneceği kişileri gayrı-müslümlerden seçmemesi tavsiye 
edilmiş. 


İslam bakış açısından bu şekilde alınırsa mantıklı, ama yazar bu şekilde tek başına yazınca, 
sanki Kur'an, gayri müslimlere doğrudan kin emrediyormuş gibi algılanması çok kolay. 


Dikkat çekmek istediğim nokta, yazarın dini hassasiyetleri kullanarak (direk Kuran'dan ayet) 
benimsetmek istediği fikri kişiye daha kolay kabul ettirmeye çalışması. Bunu okuyan inançlı 
bir Müslüman, Kur'an'dan gelen doğrudan bir emirle başlayınca email'e, ilk bilgi nasılsa 
doğru bir kaynaktan geldiği için, diğer bilgilerin doğruluğunu çok sorgulamıyor. 

Klasik ikna yöntemlerinden birisi. 


Su israfı'nın kötü bir şey olduğunu anlatan bir resim, Coca Cola'yla doğrudan ilişkisi yok, 
Coca Cola içecek yaparken kullandığı suyu sonuçta paketleyip kola olarak tüketicilere satıyor. 
Yani israf denebilecek bir şey yok. Coca Cola ve su ile ilgili bir olay Hindistan'da Coca 
Cola'nın zaten kıt olan su kaynaklarını kullanıp (israf edip degil) çiftçilere yeterince su 
bırakmamasıymış, ve yerel yönetim mevzubahis fabrikayı kapatmış. 

Olayla ilgili detaya şuradan ulaşmak mümkün. 


Israil zaten yeterli suya sahip olmayan coğrafyada gösterilmiş. 


Buraya dikkatinizi çekmek istiyorum. Maili kaleme alan kişi, doğrudan bir ilişki açıklamasa 
da konusu “Coca Cola — Israil — Boykot” olan bir mailde bu resmi koyarak sanki Coca-Cola 
şirketinin su israfı yaptığını, ve bir şekilde bu işte İsrail parmağı olduğunu “öneriyor”. 
Herhangi bir kanıt, açıklama yok. Bu da ikna yöntemlerinden birisi, aslında ilgili olmayan 
şeyleri bir arada göstererek, hedef kitlenin hikayeyi kendi kafasında kurup, boşlukları 
doldurması, ve sonuçta ortaya çıkacak hikaye kendi fikri olacağı için daha güçlü inanması 
sağlanacak. 


Mecid-i Aksa'nın altında kazı yapılması ve mescid'in yıkılmaya çalışıldığı iddiası. Öncelikle 
İsrail'in kazı yaptığı yer caminin temellerini etkileyecek kadar yakın değil. Yapılan şey 
2003'te yıkılan bir köprüyü onarma işi. Şurada işin başındaki adamlardan birisi anlatıyor — ki 
yıkılsa bile, bu müslümanların oradan “aa El-Aksa yıkıldı hadi madem bu diyardan gidelim” 
diyeceği manasına gelmiyor. Yenisi yapılabilir pekala. Mescid ilk Halife Ömer zamanında 
inşa edildi ve zaten depremlerden ötürü bir kaç kez yıkıldı ve şimdiki hali 1030'larda tekrar 
inşa edildi. Eğer Müslümanlar için kutsal sayılabilecek arkeolojik alanların tahribi rahatsızlık 
konusu ise, bu işin bayrak tutanı İsrail değil, Suudi Arabistan . 


Kabe'nin 11 Eylül'e benzer bir saldırıyla yıkıldığını gösteren resim. Bu resmi pekala 14 
yaşındaki bir çocuk photoshopla 10 dakikadan az sürede yapmış olabilir. İsrail'in devlet 
politikası olduğunu iddia etmek gerçekçi bir şey değil. Aynı tür resimlerden bol miktarda 
olarak çeşitli fanatik sitelerinde var —ki her fikrin fanatikleri mevcut günümüzde. Eminim 
gazeteleri okuyup “ağlama duvarı başınıza yıkılsın inşallah” diyen Türkler de vardır 
bugünlerde. Kaldı ki fotografın tepesinde Yahudiler ve Hintliler bu resmi yapmıştır diyor. 
Muhtemelen resmi yapan Pakistanlı bir Müslüman (tahmin yürütüyorum kesin bir şey 
söylemek imkansıza yakın). 


Coca cola'yla herhangi bir ilgisini açıklayan bir bilgi yok. 


— “Sen onların dinine uymadıkça ne yahudiler ne de hıristiyanlar senden aslâ hoşnut 
olmazlar. ' Bakara 


COCA COLA'NIN DEĞİŞİK YAHUDİ BÖLGELERİNDEKİ REKLAMİI...... 
Üstteki yazının tercümesi: (Were moving to a new location !!! = 
Artik yeni yerimize tasiniyoruz !!!) 


Alttaki yazının tercümesi: 'COCA COLA İÇ, 


Coca Cola şişesine benzetilmiş namaz kılan müslümanlar. Bu resmin Coca Cola reklamı 
olduğuna dair herhangi bir kanıt yok. Bilakis Coca Cola sitesinde müslüman tüketiciler için 
Ramazan ayına özel reklam kampanyaları hazırlamış . 


“büyük ürün çeşitliliğine sahip olan Coca Cola şirketi olarak diyalog ve köprüler kurmaya 
katkıda bulunabilecek eşsiz bir konumda bulunuyoruz”. 


Sizce aynı şirket, ortaya çıkacağı kesin olan bu tür bir reklam yaparak en önemli 
pazarlarından birinde (Ortadoğunun çoğu) zarar etmeyi riske eder mi? 


Daha da ötesi, Coca Cola, Nazi Almanyası zamanında faaliyletlerini Almanya'da devam 
ettirmiş ve Amerika boykotu yüzünden kola şurubu ithal edilemediği için Coca Cola Almanya 
Fanta'yı icat etmiş o yıllarda. Yahudi yanlısı olduklarına dair herhangi bir kanıt yok yani. 


Biliyormuydunuz ? 
Firma karının % 50 sini İsrail Ordusuna aktarıldığını.... 
Dünyada en çok coca cola sevenlerin müslümanlar olduğunu 


Belçika da Sağlık Bakanı Luc Van Den Bossche'nin Coca-cola ‘mn şişe veya kutulardaki tüm 
ürünlerinin piyasadan çekilmesini emrettiğini.. . 


Ve Bakanlığın, Coca-Cola ürünlerini içen kişilerde ciddi zehirlenmeler görüldüğünü 
belirterek, Coca-Cola'nın içinde kandaki alyuvarların erimesine neden ve kansızlığa yol 
açan ‘hemolyse’ maddesinin bulunduğunu açıkladığını... 


Coca cola'nın karının 50%sinin İsraile aktarıldığı iddiası. Kanıtı olmayan açık bir yalan. Coca 
Cola, uzun süre İsrail pazarına girmediği için anti-semitic olarak nitelendirilen bir şirket : 
Dünyada kolayı en çok Müslümanların sevmesi iddiası . Burada görülebileceği gibi dünya 
üzerindeki gelirlerinin küçük bir bölümü Müslüman ülkelerden geliyor. 37% kuzey amerika, 
43% meksika, Brezilya, Çin ve Japonya, 20%si de dünyanın geri kalanı şeklinde. Bu iddia da 
yalan. 

Belçika'da Coca Cola yasagı. Haberin aslı şurada . Yasagın sebebi Coca Cola'nın normalde 
saglıksız olduğu değil (ki içerdiği şeker ve asit sebebiyle saglıksız ayrı bir konu) kola içen bir 
kısım tüketicide baş agrısı mide agrısı vs gibi semptomlar görülmesi. Şirket bu sebeple 40 
milyon içeceği geri çekmiş ve sorunun şişelerden ve depolamadan kaynaklandığını belirtmiş. 
Aynı şeyi tüm üreticiler yapar, hatta paketlerin üstünde “satıcıdaki saglıksız koşullar 
yüzünden bozulan ürünleri firmamız geri alır” gibi ibareler bulunur. Israil'le yine alakası yok. 
Coca Cola'nın tersten yazılışının La Muhammed La Mekke yazması. Bu popüler bir uydurma 
hikaye. Bu logo 114 sene önce Amerika'da Georgia'da dizayn edilmiş ve dizaynı yapan 
kimyagerlerin Arap ya da İslam düşmanı olduklarını varsaymak muhtemelen herkesin kabul 
edeceği şekilde saçma bir düşünce. 


Alfa Romeo amblemi — öncelikle amblemin ne Coca Cola'yla ne de İsrail'le ilgisi var . 
Amblem İtalyan Visconti ailesinin amblemi, ancak bu amblemi Haçlı Seferlerinde Filistinli 
Saracenlerden aldıkları tahmin ediliyor. Yani amblemin orijini Ortadoğu, Italya değil. Haçlı 
seferlerine Avrupalı Hrıstiyan'ların bir çoğunun katıldığı düşünülünce bu ailenin çok da bir 
ekstra önemi olmadığı görülür. Kırmızı haç da adamların dinini sembolize ediyor. Şimdi sırf 
ambleminde haç (ki haç'ın da kaynağı Hrıstiyanlık değil, çok daha öncesinin Pagan dinlerine 
dayanıyor) ve ortaçağdan kalma bir amblem var ve şirketin sahiplerinin büyük büyük büyük.. 
dedeleri haçlı seferine katılmış diye arabayı boykot etmeye kalkarsak aynı şeyi hemen hemen 
tüm Avrupa menşeili arabalara yapmamız gerekir. Bu mantıkla Kızılderilileri soykırımdan 
geçirdikleri için Amerikan arabalarını, ve 2. Dünya savaşındaki savaş suçları sebebiyle Japon 
arabalarını da boykot etmemiz gerekir. Hem başlamışken arabalarla da sınırlı kalmayalım. Bu 
ülkelerin ürettiği herhangi bir şeyi kullanmayalım. Bugüne kadar başka hiç bir millete zararı 
dokunmamış kanını akıtmamış milletlerin ürünlerini kullanalım. 


Unutmayalım bizim de millet olarak ellerimiz çok temiz değil, ta Orta Asyadan kalkıp Kuzey 
Afrika'dan bugünkü Romanya'ya hatta Avusturya'ya uzanan bir imparatorluk kuran da bizim 
milletimiz. Buralara gittikleri zaman el sıkışarak, ellerinde baklavalarla fethetmemişler o 


devletleri. Bizim atalarımız da sonuçta başka milletten insanların atalarını savaşta 
öldürmüşler. İnsanlık tarihinin kaçınılmaz bir parçası bu. 


Yeni Ortadoğu haritası : Ralph Peters, emekli bir Amerikan subayı, ve romanlarının yanında 
strateji kitapları yazan bir Amerikan yazarı. Bu haritalar adamın kişisel fikrini belirtiyor. 
Israilin bu plandan çıkarı yok zararı var, zira harita İsrail'in (Hamas'ın da istedigi gibi) 1967 
öncesi sınırlarına çekilmesini istiyor. Coca cola'yla ilgisi yok benim görebildiğim kadarıyla. 
Belki yazar kitabı yazarken kola içmiş olabilir tabi bilemeyiz. Bu haritayı cizen adam tutup 
Amerikan başkanı olsa bile haritanın gerçek olmasını bekleyemeyiz. 


Dikkatinizi çekmek istediğim nokta, haritadaki Kürdistan haritasını görünce okuyucular, 
sadece Müslümanlara değil, Türkiye'ye de karşı bir komplo algılıyor ve mailin ana konusu 
olan Coca Cola ve İsrail'i doğrudan olaydan sorumlu tutuyor. Klasik misdirection, yani 
dikkati başka yöne çekerek sağlıklı düşünülerek varılacak sonuçtan uzaklaştırma hilesi. 


Ariel deterjanı. Ariel, marka olarak Procter and Gamble'a baglı bir firma. Marka ilk olarak 
İngiltere'de ortaya çıktı, ve bugün itibariyle Israilde satılmıyor bile. Wikipedia 
maddesinden alıntı : “European, Mexican, Japanese, Brazilian, Peruvian, Turkish, Filipino, 
and Venezuelan portfolios.” Yani, Avrupa, Meksika, Japon, Brezilya, Peru, Türk, Filipin ve 
Venezüela pazarlarında mevcut Ariel. 


Cola'yla yine ilgisi yok, ama yazarın vermek istediği subliminal/bilinçaltı mesaj “her 
tarafımızı sarmışlar” mesajı. 


Papa 2. Jean Paul'ün Asyayı hrıstiyanlaştıralım çağrısı. Hrıstiyanların başı olan bir kişinin 
“dinimizi Asya'da da yayalım” demesi kadar normal bir şey olamaz. Nasıl Müslümanlar dini 
yaymak için gayret gösteriyorsa, aynı şeyi diğer dinler de yapıyorlar. Ne Coca Cola'yla ne de 
İsrail'le alakası var. Hatta İsrail'in direk zararına, zira Asya, Ortadoğuyu da kapsıyor ve buna 
göre Papa hrıstiyanlaştırma çağrısına Yahudileri de katmış. 


Macaristanda bir kiliseye çevrilmiş cami kubbesi. Aynı şeyi Ayasofya için Türkler de yaptı. 
Bir çok başka devlet de benzer şeyler yaptı. Anormal bir durum yok. İsrail ya da Coca 
Cola'yla yine ilgisi yok. 


Şanlıurfa'daki italyan hastanesi ve yahudilerin ordan toprak satın almaları. Şuradaki haberden 
görülebileceği gibi tamamen uydurma. 


Israilli askerlerin Filistinli askerin ölüsünün önünde resim çektirmeleri. Çok acı ve utanç 
verici, ama sadece İsraillilere özgü değil. İslam tarihinde Kerbela savaşını ya da Türk 
beyliklerinden birinde yapılan Talkan katliamını hatırlatırım. Özetle demek istediğim zalimlik 
yapmak herhangi bir millete has bir özellik değil, şartlar uygun oldugunda ya da 
gerektirdiğinde insan, başka insanlara işkence ya da katliam yapabilecek bir canlı. Coca 


cola'yla yine herhangi bir alakası yok. 
KKK KK KK K K K 


Yeni hedef McDonalds 


Coca-cola ve yine popüler bir “boykot edelim” hedefi olan McDonalds 


McDonalds : Amerikan şirketi, ne kurucuları Mcdonald kardeşler ne de şirketi tüm dünyaya 
yaymayı başaran Ray Croc Yahudi değil, hatta 9Oların ortasına kadar İsrail?de restoran bile 

açmamışlar . İçerdiği yüksek orandaki sağlıksız maddeler sebebiyle boykot edilebilecek bir 

yiyecek türü, hatta kişisel fikrim fast food'un olabildiğince az tüketilmesi, ancak İsrail 


bağlantısı, kanıtsız ve desteksiz bir iddia. 
KA KK KK K K K 


Allah rizasi icin maili Müslüman kardeslerimize devam gönderelim. 

NE BÜYÜKSÜN YARABBİ 

Peygamber Efendimiz (s.a.v) 'in karikatürlerini çizen 

Danimarkalı karikatürcü yaratık, evinde çıkan bir yangın sonucu 
yanarak can vermiş !!! Danimarkalılar bu haberi kimsenin duymamasını 


istiyorlar... 
Vatanını milletini dinini seven herkes bu maili bildigi herkese göndersin ve bu haberi 
elimizden geldiği kadar duyuralım!!! 


NOT: Bu maili okuyupta kimseye göndermeyen bizden uzak olur inşallah... 


Danimarka gazetesindeki karikatürlerin çizerinin yangında ölmesi iddiası. Öncelikle bir tane 
çizer degil birden fazla çizer var. Sözü edilen çizer ise Kurt Westergaard ve güya 2006'da 
yangında ölmüş, ancak Danimarka polisi geçen Şubatta karikatüristi öldürmeye çalışan 3 
kişiyi yakalamış. Öldüğüne dair herhangi bir kanıt yok. 

Özetle, maili kaleme ilk alan kişi, reklamcıların ve politikacıların bol kullandığı gizli hipnoz 
ve ikna tekniklerinden de yararlanarak okuyanı belli bir ideolojik fikre inandırmayı amaçlıyor. 
Sunduğu bilgiler sizin de görebildiğiniz üzere ya eksik, ya da yalan. Şu uzun email'de Coca 
cola'nın İsrail devletinin politik çıkarlarına nasıl hizmet ettiğiyle ilgili herhangi bir açıklama, 
ya da akla yatkın bir kanıt yok. Tek yaptığı şey, “bakın israil bunları yapıyor, Coca Cola da 
ona destek oluyor” demek. 

İsrail eleştirilmeyi hak eden bir devlet. Hangi şartlar altında olursa olsun çocukların savaşta 
öldürülmesi kabul edilemez. 


Coca cola da eleştirilebilecek bir şirket. Tekelci yaklaşımları, saglıksız ürünleri eleştiri için 
bol bol malzeme çıkarır. Ancak konumuz bu değil. 


En başta da söylediğim gibi amacım İsrail'i ya da Coca colayı savunmak değil, doğru bilgiyi 
savunmak, yalan bilgilerle dolu olmasına rağmen ustaca kurgulanmış bu e-postayı 
şüphelenmeden okuyan insanların beyninin yıkanmasına engel olmak. 


YARADILIŞ TESADÜF OLAMAZ 
06.08.2008-internethaber.com/ 


Tanrı Yanılgısı'nın yazarı Richard Dawkins artık evrime inanmadığını açıkladı. 

“nın yazarı Richard Dawkins artık evrime inanmadığını açıkladı." başlıklı aşağıdaki alıntıları 
Sevgili Kenan Demirtaş gönderdi. İlgili internet sitelerine girip inceledim. Batı dünyasının 
gündemi ile bizim gündemimizin farklılığına üzüldüm. 


Akıllı insan uzun vadeli planlama, zamanlama, sıralama, kendini bu bilgilere göre organize 
etmeyi başaran kişidir. Öldükten sonrasının planını ve hesabını düşünmeyen insana 
akıllıca hareket ediyor diyemeyiz. 


Varoluşunun farkında olan, anlamlılığı sorgulayan, zaman algısı olan tek varlık insandır. 
İnsanoğlu ‘Tesadüfi varoluş un mu, yoksa “Kozmik bir zeka'nın mı ürünü olduğunu 
anlamaya çalışıyor? Hakperest araştırmacılar gelgit yaşasalar bile semavi öğretiyi doğrulayan 
bulgulara ulaşıyorlar. 


İşte Richard Dawkins'in en önemli açıklamaları: 

"Ben şahsen bir köpek ya da bir insan gibi kompleks bir canlıyı salt tesadüfün ortaya 
çıkarabileceğini düşünemiyorum. .. Eğer bu bir tesadüf teorisi olsa, o zaman bunun 
işlemeyeceğini en akılsız kişi bile bilir. "(Al Jazeera Televizyonu ile 21 Temmuz 2008 
tarihinde yaptığı röportajından) 


"Eğer rastgele olsaydı o zaman gördüğümüz fevkalade karmaşık ve mükemmel formların 
oluşmasına neden olamazdı... Evrimin kendisinin rastgele bir süreç olduğu fikri oldukça 
gülünçtür. İnsanların gerçekten bu akıl almayacak saçmalığa inanıp inanmadıklarını merak 
ediyorum. Darwinizm gerçekten tesadüfleri anlatan bir teori olsaydı işe yaramayacağı, ezici, 
ses getirici ve kesin biçimde açıktır." 
(http://richarddawkins.net/mainPage.php?bodyPage—article body.php&id—170 ) 


"Bu durum söz konusu donanımların tesadüflerle biraraya gelmiş olamayacağını 
göstermektedir ve elbette mantıklı hiçbir bilim adamı bunun böyle olabileceğini 
söylememiştir." 

(http://richarddawkins.net/mainPage.php?bodyPage—article body.php&id—170 ) 


"Rastgele mutasyonların zürafanın boynu ve elbette diğer her şeyin evrimi için iyi bir 
açıklama olmadığını çok doğru söylediniz." 
(http://Wwww.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/FA Os.shtml ) 


Meraklılar daha ayrıntılı inceleyebilirler. Bu çerçevede siyasallaştırılan hatta laiklik 
tanımlamasında “Kazıye-i Muhkem? kabul edilen, değiştiremeyeceği ve tartışılmayacağı 
öngörülen fikirlerin nasıl tartışıldığını anlamamız gerekir. 

Çünkü son biyolojik bilimlerdeki gelişmeler ve DNA'nın varlığı ilk varoluşun görünmeyen 


kozmik bir zeka tarafından yapılmış olması gerektiğini doğruluyor. 


Çünkü bilgisayar teknolojisindeki son gelişmeler ve telsiz internetin görünmezi görünür 
yapması önemli bir kanıttır. Evrenin kendini göstermeyen kozmik ve mutlak bir akıl 
tarafından saniye saniye cüz-i iradeler ortadan kaldırılmadan yönetilmesi mümkündür. 


Çünkü güçlü duyguların diğer insanların beyninde ayna nöronları (sinir hücreleri) harekete 
geçirdiğinin bilimsel olarak gösterilmesi devrim niteliğinde bir keşiftir. 


Biz küçük güçlü duygularla istem dışı olarak diğer insanları etkileyebiliyorsak evreni 
döndüren gücün sevgi olduğunu savunan Mevlana'ya hak vermemiz gerekmez mi? 


Evrenin sırlarını beş duyu ile çözemiyorduk ama şimdi yeni beyinsel algılarımız evrenin 
sırlarını çözme konusunda bize yol göstermeye başladı. Çünkü evrenin bir dış güç tarafından 
tasarımsal varoluşu rastlantısal varoluşumdan daha akla yakındır. Evrim varsa bile bu gücün 
kontrolünde olur. 


Sığ aydınlanmacılar kendi küçük akıllarını öyle kutsallaştırmışlardı ki tanrının olmadığına 
inanıyorlardı. Tanrı vardır diyenleri “Bana saldırıyor” diye algılıyorlardı. Anayasa mahkemesi 
karar gerekçelerinde böyle bir saçma yorumu yazarsa şaşmamak gerekir. 


Bugün Türkiye'de sığ aydınlanmacıların gizli gündemlerinde tanrı yoktur düşüncesi vardır. 
Fakat “Benim dedem müftü idi” ile söze başlarken aslında “Sen gericisin” diyerek kendi 
yaşam alanlarını genişletmeye çalışırlardı. 


Her masada farklı konuşan, çıkarını kutsallaştırmış, bilim adamı veya hukuk adamı değil 
pozisyon adamı olan sığ aydınları daha iyi anlayalım. 


Bazı insanlar diğer insanları Allah kavramı ile aldatır bazı insanlarda diğer 
insanları Atatürk kavramı ile aldatır. Gerçek bilimsel bakış ikisini de görebilmektir. 


Tanrı kavramını tartışmaktan korkmayalım. İslam dininde imanın en sağlamı için “Tahkik-i 
iman? denilir böyle bir inançta araştırıp sorgulamaktan geçer. 


Tarihte inançların cezalandırıldığı diktatörlükler de olmuştu. Bir de bugünün Türkiye'sinde 
üniversitelerde inançlarının gereğini yerine getirmek isteyen genç kızlar için oluyor. 


İslam dininin güçlü bir irade oluşturduğu Osmanlı döneminde farklı inançlar ve ideolojiler 
“Şeytana tapmak dahil”, mütecaviz olmadıkça cezalandırılmamıştı. Ama bugün Paranoya ile 
malul akıllar masum dini eylemleri tehdit olarak görüyorlar. 


Dar görüşler, dar düşünceler. Göz kapamakla gündüzler gece olmuyor, sadece gözünü 
kapayanın dünyası kararıyor. Bu kişiler kendilerine aydınlamacı diyorlar. Tıpkı rüyada iken 
kendini uyanık zannedenler gibi. 


Bazılarının beynine gözlük lazım, toprağın altını görebilmeleri için.... 
(Nevzat Tarhan) 

TESADÜF MÜ YARATILIŞ MI? 

05.02.2011-Dr.Mehmet Öztürk-feyzdergisi 


Kuarklardan galaksilere, kozmozdan paralel evrenlere, boyutlardan anti maddeye... varıncaya 
kadar “bütün bir varlık âleminin nasıl var olduğu” hususu, insanoğlunun tarih boyunca din, 
felsefe ve bilim serüveninde cevap aradığı en temel, en yakıcı soru olmuştur. Bu soruya 
tatmin için aranılan ve verilen her cevap da ontoloji ve epistemolojinin ana konularını teşkil 
etmiştir. Detaylara inildiğinde sayısız düşünce, fikir ve görüşler ortaya atılmış; idealist ya da 


materyalist iki ana eksende çeşitli paradigmalar meydana gelmiştir. 


Ayrıntılara girmek kesrette boğulmak anlamı taşıyacağından septik kaosun karanlık, fırtınalı 
labirentlerinde dolaşmak yerine, akıl ve vicdanları tatmin eden berrak, duru, yalın hikmet 


okyanusunda ikna ve kanıt metodunu tercih etmek en isabetli yol olacaktır. 


Bu konu üzerinde yüzlerce, binlerce görüş ortaya atılmış olsa da bütün düşünce ve fikir 
akımları damıtıldığında, iki temel tez, varlık âleminin var oluş nedeni olarak ileri sürülmüştür. 
Birincisi “tesadüf”, ikincisi “Yaratıcı”. Var oluş nedenleri arasında üçüncü bir opsiyon söz 


konusu değildir. 


Varlık âlemi, ister spontane rastlantılar sonucu, isterse evrim yoluyla oluştu denilsin, bu 
kapsamdaki bütün fikirler piramidinin ortak paydasını “tesadüf” olgusu oluşturmaktadır. Ya 
“Bütün varlık âlemi tesadüfen oluşmuştur.” iddiası dile getirilmiş ya da “Hayır, bütün bu 
uçsuz bucaksız varlık denizinin bir yapıcısı bir yaratıcısı vardır.” denilmiştir. Üçüncü bir şık 
yoktur. Bu bilginin bir kenara not edildiğini düşünelim. Üzerinde durduğumuz konu bütün bir 


varlık âlemidir, yani tüm evren. 


Evren terkibi şu şekilde formüle edilebilir; madde * enerji * bilgi. Evreni ele aldığınızda, 
maddeyle birlikte bu maddenin çalışma sistematiğini düzenleyen kurallarla karşılaşırsınız. Bu 
kurallar bütünü size “bilim” denilen olguyu ortaya çıkartır. Bu gerçekten hareketle şu hüküm 
ifadesini kullanabilirsiniz: “Kâinat denilen varlık âlemi kural, kanun, düzen, sistem ve 
formüller manzumesidir.” Çünkü evren denildiğinde önünüze, fizik, astrofizik, kozmoloji, 
kimya, biyoloji, matematik...vs sayısız bilim dalları çıkmaktadır. Bu her bilim dalı da sayısız 
kanun, kural ve formüllerle doludur. Bütün bu gerçekler deney ve gözlemler sonucu elde 


edilmiş bilimsel donelerdir. Bu bilginin de bir kenara not edildiğini düşünelim. 


Şimdi ise bir tesadüf tanımı yapalım: 


“Tesadüf” yada “rastlantı”nın çok değişik tanımları yapılabilir. Ancak, değişmeyen 
unsurlarıyla ansiklopedik tesadüf tanımı: “Olayların aynı anda kuralsız, sistemsiz, isteksiz, 
formülsüz, bilgisiz ve belli bir nedene bağlı olmaksızın gelişigüzel meydana gelişidir.” 


biçiminde olacaktır. 
Bu tanımı da not ettikten sonra rasyonel anlamda analitik değerlendirmeye geçebiliriz. 


Evreni önünüze getirdiğinizi, tesadüfü de onun üzerine oturttuğunuzu, evreni tesadüf ile izah 
etmeye çalıştığınızı düşünün. Ayrıca evren ve tesadüfü şahıslaştırarak konuşturduğunuzu 
varsayın. Evrene, “Sen nesin, kimsin?” diye sorduğunuzda verilecek cevap, “Ben kanun, 
kural, sistem ve formüller... bütünüyüm.” biçiminde olacaktır. Tesadüfe “Sen kimsin?” diye 
sorduğunuzda alacağınız cevap ise “Ben kanunu, kuralı, sistemi ve formülü... bulunmayan 
şeyim.” şeklinde olacaktır. Bu zıtlık karşısında aşağıdan evren bağırarak; “Tesadüfle aramızda 
kan uyuşmazlığı, doku uyuşmazlığı var. Bu bir cinayettir. Tesadüfü üzerimden kaldırıp atın, 


tesadüfle beni açıklayamazsınız.” diye haykıracaktır. 


Gerçekten de sofistike kanun ve kuralları, determinist karakteri, muhteşem düzen, ahenk, 
tasarım ve sistemiyle bütün bir varlık âlemini hiçbir mantık, kural, kanun, akıl ve sistem 
öngörmeyen kör tesadüfle izah etmeye kalkışmak, tabir yerindeyse aklı ve Yaratıcıyı 
zihinlerde taammüden öldürmeye kalkışmakla eşdeğerdir. Nasıl ki bir insanı taammüden 
öldürmenin -öldürme eylemi anlık bir fiil dahi olsa- cezası müebbettir- aynen bunun gibi 
Yaratıcıyı (inancını) beyin ve kalplerde taammüden öldürmenin (haşa) cezası da elbette ki 
müebbet olmak durumundadır. (Buradan hareketle, sanırım “ebedi cehennem” mantığı da bir 


nebze olsun kavranmış olacaktır.) 


Görüldüğü üzere, hiç de öyle teknik detaylara girmeksizin kısa, rasyonel, müspet bir 
diyalektik yöntemle varlık âleminin tesadüfle izah edilemeyeceğini kanıtlamak mümkün 


olmaktadır. 


Yukarıda belirttiğimiz üzere evrenin var olma nedeni bağlamında iki temel tez vardı. Ya 
“tesadüf” ya da “yaratıcı”. Tesadüfün olamayacağı akli olarak kanıtlanınca ya da tesadüf 
iddiası çürütülünce, ikinci tez olan yani bütün varlık âleminin bir yaratıcısı olduğu mutlak 
gerçeği, bir başka deyişle Allah'ın (cc) varlığı, aşikar ve bedihi bir tarzda ortaya çıkmış 
olmaktadır. Olay bu kadar basit ve nettir. 


Tesadüfün olamayacağı, yaratıcı bir kudretin var olmasının mutlak zorunluluk olduğunu 
ortaya koyan argümanlardan biri de “ilk hareket” veya “ilk neden” delilidir. “Domino etkisi” 


olarak da adlandırabilecek bu delili şöyle izah edebiliriz: 


Kâinatta cereyan eden tüm olaylar müteselsilen, zincirleme olarak birbirine bağlıdır. Her bir 
olay, bir önceki olayın sonucu, bir sonraki olayın nedenidir. Birbirini hareket ettirerek desen 
oluşturan domino taşlarını bilirsiniz. Sayısız domino taşını belli bir desen oluşturacak şekilde 
dizayn ederler ve dizilim işlemi tamamlandıktan sonra son taşa dokunarak hareket emri 
verirler. Bu dokunuşla birlikte tüm taşlar sırasıyla birbiri üzerine devrilerek sonuçta önceden 


öngörülmüş muhteşem bir desen güzelliği ortaya çıkar. 


Fizikte bir kural vardır. “Bir cisme bir kuvvet etki etmedikçe o cisim hareket etmez.” 


“Hareket? yada “kuvvet kanunu? olarak da anılan bu bilgiyi bir kenara not edelim. 


Evrende sabit gibi duran her nesne, her obje aslında hareket hâlindedir. Hareket eden her obje 
yada madde bir kuvvet etkisi nedeniyle müteharrik durumdadır. Zincirleme reaksiyon olarak 
neden-sonuç ilişkisi içerisinde her bir kozmik fenomen birbirine bağlıdır ve birbirlerini 
hareket ettirir. Kozalite prensibi olarak da adlandırılan bu karakter, gerçekten bizleri enteresan 


bir sonuca götürmektedir: 


Big Bang (Büyük Patlama) teorisiyle birlikte varlığın bir başlangıcı olduğu kanıtlanmıştır. 
Yukarıda ifade edildiği üzere mademki evrende her şey zincirleme reaksiyon şeklinde 
birbirine bağlı durumdadır. O halde domino taşları analojisinden hareketle; bir maddenin 
hareket nedeni bir önceki madde, onun nedeni bir önceki, bir öncekinin de hareket nedeni 
daha bir önceki madde olacak demektir. Bu mantık silsilesiyle zincirleme olarak ilk maddeye 
gittiğinizi düşünün. İlk maddeye geldiğinizde bilim kurallarını altüst eden bir gerçekle 
karşılaşırsınız; “İlk maddeyi harekete geçirecek öncesi bir madde yoktur.” Yukarıda bir fizik 
yasadan bahsetmiştik; “Bir cisme bir kuvvet etki etmedikçe o cisim harekete geçemez.” diye. 
Böyle bir durumda determinist bilim iflas etmektedir. Çünkü bu ilk maddeyi harekete 
geçirecek başka bir madde bulunmamaktadır. Oysa biz biliyoruz ki bir cisme bir kuvvet 
etkimedikçe o cisim de harekete geçmeyecektir. O halde nasıl olmuştur da bu ilk madde 


harekete geçmiştir? 


İşte bu can alıcı soru, kaçınılmaz bir zorunlulukla bilimi yaratıcı kudrete götürmektedir. İlk 
maddeyi harekete geçirecek başka bir madde olmadığından o ilk maddenin harekete 
geçebilmesi için kuvvet uygulayacak canlı bir varlığa ihtiyaç duyulacaktır. İşte o canlı varlık, 


kaçınılmaz olarak Allah'tır. Bu noktada Allah'ın varlığı bilimsel bir zorunluluk olarak ortaya 


çıkmaktadır. Böylelikle tüm evrenleri harekete geçiren o muazzam kuvvet sahibinin hiç 
şüphesiz Yüce Yaratıcı olduğu, ayrıca “ilk kuvvet”, “ilk neden” ve “ilk hareket”in de Allah'ın 


“ol” emri olduğu açık ve çarpıcı bir biçimde kanıtlanmış olmaktadır. 


Bilim dediğimiz olgu, evrende cereyan eden olaylara tanıklık etmektir. Kozmozda her an 
sayısız olay vuku bulmaktadır. Bilim adamları yeni bir şey vücuda getiren değil, bu olayların 
işleyiş mekanizmalarını ortaya çıkaran, keşfeden tanık konumundadırlar. Bu durumu şu 


örnekle değerlendirmek istiyorum: 


Yolda giderken bir kavgaya tanık olduğunuzu düşünün. Bazı insanların ve nesnelerin karıştığı 
bu olay sonunda olayın aydınlatılabilmesi için ilgili görevliler keşif yapacak, tutanak 
tutacaklardır. Hukuki çözüm üretme adına fadeler alınacak, fotoğraflar çekilecek, deliller 
tespit edilecektir. Alabildiğine objektif hareket edilmesi o nispette doğru ve adil sonuçlara 


götürecektir. 


Aynen bu örnekte olduğu gibi bilim adamları da evrende cereyan eden olayları keşfetmekte, 


delilleri tesbit ederek nasılları ve sonuçları ortaya çıkarmaya çalışmaktadırlar. 


Olayların aydınlatılmasında temel iki soru vardır: “Nasıl?” ve “Neden?”. Nasıl sorusunun 
cevabı; olayların işleyiş mekanizmasını, kanun, kural ve formüllerini ortaya çıkarır. Objektif 
ve nesneldir. Fotoğraf çekmek keşif yapmak, tutanak tutmak gibi bir şeydir. Evrende “Nasıl?” 
sorusuna bulduğunuz her yeni cevap “bilim külliyesi”nin inşasına bir tuğla daha eklemek 
demektir. İnsanlığın binlerce yıllık bilim yolculuğu sonucunda elde ettikleri müktesebat, işte 
bu “Nasıl?” sorusuna verilen cevaplar bütünüdür. Ancak ikinci bir soru daha vardır ki esas 


can alıcı noktayı bu soruya alınacak cevaplar teşkil etmektedir. O da “Neden?” sorusudur. 


Yolda giderken tanık olduğunuz yukarıdaki kavga örneğinde bile en can alıcı soru, “Neden?” 
sorusudur. Çünkü küçük bir çocuk dahi olsa şu soruyu soracaktır: “Neden kavga ediyorlar, bu 
olayın nedeni nedir?” “Nasıl?” sorusuna verilecek cevaplar işin adli ve idari yani bilimsel 
boyutuyla ilgilidir. Oysa esas aydınlatılması gereken husus olayın nedenidir. En önemli boyut 
budur. Aynen bu örnekte olduğu gibi evrendeki her bir olayın nasılı da konunun bilimsel 
boyutunu ihtiva eder. Önemlidir, açıklanmalıdır. Fakat her şeyi açıklamada yeterli değildir. 
Çünkü insan beyni, aklı neden sorusuna cevap bulamadığı müddetçe asla rahat edemeyecektir. 
Asgari bir zekaya sahip kişi dahi şunları soracaktır: “Evren neden var? Ben neden varım? 
Bütün bu olayların nedeni nedir? “Nasıl?” sorusuna imkanlar ölçüsünde cevap bulabiliyorum 


sy 


ancak bunca olayın, varlığın var olma nedeni nedir? Neden doğdum, neden ölüyorum?... 


İşte bu yakıcı soruların cevabı sizi kaçınılmaz olarak bir yaratıcıya götürecektir. “Neden?” 
sorusuna tatmin edici cevap veremeyenler bir ömür boyu serkeş, bohem, bedbaht bir hayat 


sürmeye mahkum olacaklardır. Hiç kimsenin hayatla böylesi bir kumar oynama lüksü yoktur. 


“Entropi kanunu” yada “termodinamiğin ikinci kanunu” olarak da adlandırılan Albert 
Einstein'in “bütün bilimlerin anayasası” olarak yorumladığı yasaya göre, tüm evren geri 
dönüşü olmayan bir şekilde sürekli olarak dağınık, plansız ve düzensiz bir yapıya doğru 
ilerlemektedir. Bu yasanın en önemli sonucu materyalizmin belini kırmasıdır. Çünkü bu 
kanuna göre evren, materyalistlerin iddia ettiği gibi ezeli ve ebedi değildir. Bir başlangıcı 
vardır ve entropi bu evrenin aynı zamanda sonunu da getirecektir. Her an bir bozulma ve 
zevale doğru ilerlenmektedir. Eğer evren ezeli olmuş olsaydı şu ana kadar zeval bulmuş 
olurdu. Henüz bulmadığına göre başlangıcı vardır ve bu süreç devamında da zeval bulacak 


demektir. Bu nedenle evren, “zembereği yavaş yavaş boşalan bir saat”e benzetilmektedir. 


Entropi yasası aynı zamanda, tersi bir mekanizmayı savunan darvinist evrim anlayışını da 


çürütmekte, yerle bir etmiş olmaktadır. 


Diğer önemli bir delil, “Big Bang” (Büyük Patlama) teorisidir. Bu anlayışa göre evren, sonsuz 
yoğunluğa ve sıfır hacme sahip bir noktanın patlamasıyla yaratılmıştır. Sıfır hacim “yokluk” 
anlamına geldiğine göre evren “yok” iken “var” hâle gelmiş demektir. Bu ise, evrenin bir 
başlangıcı olduğu dolayısıyla materyalizmin “Evren sonsuzdan beri vardır.” tezini kökten 
çürüttüğü anlamına gelmektedir. Netice itibarıyla Big Bang; evrenin ezeli ve ebedi olmadığı, 
zamanın bir başlangıcının olduğu, evrende “tesadüf”ün asla bulunmadığı, bir yaratıcısının 


olduğu sonuçlarını bilimsel olarak kanıtlamış olmaktadır. 


Asrımızda keşfedilen Big Bang gerçeği, bir Kur'an mucizesidir. Big Bang'de temel espri, tüm 
evrenlerin başlangıçta sıfır hacimli bitişik bir nokta iken patlamış ve zaman içerisinde bu 
muhteşem kâinatı meydana getirmiş olmasıdır. Bu patlamanın etkisiyle evren hâlâ 
genişlemeye de devam etmektedir. Aynen şişirilen bir balonun genişlemesi gibi. İşte ayetler: 
“İnkar edenler, göklerle yer bitişik bir halde iken bizim, onları birbirinden kopardığımızı ve 
her canlı şeyi sudan yarattığımızı görüp düşünmediler mi? Yine de inanmazlar mı?”(Enbiya, 
21/30), “Göğü, kendi ellerimizle biz kurduk ve biz (onu) elbette genişleteceğiz.” (Zâriyat, 
51/47) 


Bu hakikatler karşısında inanmamak için özel bir kasıt, taassup, inat ve herhangi bir delil 
olmaksızın inkar nedeniyle kalplerin ancak mühürlenmiş olması gerekir. Yoksa böyle bir 


yobazlığın başka bir izah tarzı olamaz. 


İster materyalizm, pozitivizm, ister nihilizm, naturalizm veya bu anlayışların ekonomik, 
sosyal ya da siyasi yansımaları olan marksizm, kominizm ya da biyolojik tezahürü olan 
darvinizm olsun, hepsinin temelinde yaratılış karşısındaki duruşlarında ortak payda “tesadüf” 


olgusudur. Tesadüf ise literatürde yer alan bilimsel bir kavram değildir. 


Ateist pozitivizm, Allah'sız bir bilim üretmiştir. Fakat insan fıtratı, naturası gereği mutlak 
inanma ihtiyacı ile kodlandığı için vicdanlarda var olan bu inanma ihtiyacı hiçbir zaman yok 
edilememiş, bastırılarak ters yüz edilmek suretiyle bilim din hâline getirilmiştir. “Bilim” “din” 


olunca “tesadüf” de “ilah”ları olmuştur. Maalesef materyalist bilimin serüveni kısaca budur. 


Big Bang'le gelinen son bilimsel noktayı Nasa'da görevli bilim adamı Robert Jastrow şöyle 
yorumlamaktadır: “Bilim adamları, cehalet dağını aşıp zirvede en üstteki kayaya çıktıklarında, 


orada binlerce yıldır oturan ilahiyatçılarla karşılaştılar.” 


İster felsefi, ister bilimsel görünümlü ne kadar efor harcanmış olursa olsun, tarih boyunca 
Allah'ın yokluğuna dair bir tane dahi delil elde edilememiştir. Oysa her zerre (atom) Allah'ın 
varlığına ciltler dolusu delildir. Bilim ve felsefenin gelip dayandığı nokta işte budur. Onca 
beyhude arayışlarından ellerinde kalan ise büyük bir sükut-u hayal ve yorgunluktan başka bir 


şey değildir. 


Doğuştan kör birisinin fotoğraf makinesi ya da kamera icat etmesi ne kadar akla aykırı ve 
imkansız ise kör tabiatın, evrenin de bir göz icat etmesi en az o kadar akla aykırı ve 
imkansızdır. Gözü ancak “Basir: gören”, kulağı da ancak “Semi”: işiten” biri icat edebilir. O 


da kuşkusuz bu sıfatların sahibi olan Allah'tır. 


Tesadüf ile akıl, karanlık ile ışık gibidir. Nasıl ki karanlık olan bir yerde ışık yok demektir, 
aynen onun gibi tesadüf iddia edilen bir yerde de akıldan söz etmek mümkün değildir. Bir 
yerde tesadüf iddiası varsa akıl orayı ışık hızıyla terk edecektir. Ne enteresan bir çelişkidir ki 
tesadüfçüler de hep aklı rehber aldıklarını iddia eder, hiç dillerinden düşürmezler. Bu da 
Allah'ın bir mekri olsa gerektir. 


Tesadüf iddiası aynen evrim iddiası gibi metafizik bir kilitlenmedir. İddiaların tersiyle sonuç 
vermesi gerçekten ilginç bir ironidir. Nitekim Karl Popper, evrim teorisinin epistemolojik 
sorgulamasını yaptıktan sonra şu sonuca varır: “Evrim teorisi bilimsel bir teori olmayıp, 


metafizik bir araştırma programıdır.” 


Evrende tesadüfün olmadığına, tek bir yaratıcının var olduğuna sayısız delil vardır. Bunların 
tamamını burada zikretmek mümkün değildir. Ancak vurgulamadan geçemeyeceğim çok 


önemli delillerden biri de Allah'ın evrene vurduğu estetik, güzellik ölçüsü ve teklik mührü 


olan “Altın Oran ve Fibonacci Dizisi”dir. Buna “İlahi Oran” da denilmektedir. Bu konu 


ileride detaylı bir şekilde işlenmeyi hak eden önemli bir argümandır. 


Fibonacci sayıları: 0,1,1,2,3,5,8,13,21, 34,55,89,144,233... biçimindeki bir dizilimdir. Bu 
sayıların özelliği, dizideki sayılardan her birinin, kendisinden önce gelen iki sayının 
toplamından oluşmasıdır. Dizideki bir sayıyı kendinden önceki bir sayıya böldüğünüzde 
birbirine çok yakın sayılar elde edersiniz. Hatta serideki 13. sıradaki sayıdan sonra bu sayı 
sabitlenir. İşte bu sayı “altın oran” olarak adlandırılır. Altın oran ise 1,618 dir. 


(233/144-1,618) 


DNA sarmallarından, galaksi spirallerine, kar kristallerinden mikro dünyaya, insan 
uzuvlarının birbirlerine olan oranlarından ayçiçeğine, çam kozalağından salyangoz 
kabuğuna... varıncaya değin sayısız varlık “belli bir rakama” yani “altın oran” ya da 
“fibonacci sayı dizilimi”ne uygun olarak yaratılmıştır. Kromozomlardaki genlerden tutunda 
milyonlarca ışık yılı ötelerdeki bir galaksi aynı oranda dizayn edilmiştir. Yanıbaşımızdaki bir 
varlık ile uçsuz bucaksız evrenin başka bir köşesindeki bir varlığın aynı matematiksel sayı ile 
kodlanmış olması, Allah'ın varlığından da öte Allah'ın BİR”liğinin en büyük delillerindendir. 


Bütün bir varlık âleminin TEK elden çıktığının en büyük kanıtıdır. 


Kâinatın her bir köşesinde, birbiriyle ilişkisiz canlı-cansız pek çok varlığın belli bir matematik 
formda dizayn edilmiş olması evrende tesadüfe zerre kadar yer olmadığının en açık 
delillerindendir. Altın oran mucizesini taçlandıracak bir mucize örnekle bu konuyu şimdilik 


kapatalım: 


Yapılan hesaplamalara göre dünyamızın altın oran noktası, Kâbe'dir. Mekke şehrinin kuzey 
kutup noktasına olan uzaklığı ile güney kutup noktasına olan uzaklığının oranı tam olarak 
1,618 yani altın orandır. Enlem, boylam haritasına göre de dünyanın altın oran noktası 


Mekkedeki Kâbe'dir. 


Bilim adamlarının bir itirafını da burada zikretmek konumuza katkı bakımından büyük yarar 


sağlayacaktır: 


Günümüz bilim insanları tarafından; binlerce yıllık insanlık tarihinin akıl, zeka ve bilimsel 
birikimi sonucunda elde edilen teknolojinin kristalleşmiş en harika eseri olarak “uzay 
mekikleri” kabul edilmektedir. Yine bilim adamlarının itirafına göre; uygarlık şahikası olan 


bir uzay mekiği, bir “arı”nın yanında çok ilkel kalmaktadır. 


Tesadüfe tapan materyalist bir bilim adamına “Bu uzay mekiği kendi kendine tesadüfen 


oluştu.” deseniz, emin olun size her türlü hakareti yapıp sonra da sizi yanından kovmak 


şeklinde reaksiyon gösterecektir. Bu durumda şu can alıcı soruyu sormak bilim haysiyetinin 
bir gereği olacaktır: “Uzay mekiğinin kendi kendine tesadüfen oluşabileceğine haklı olarak 
inanmayan sen, bir uzay mekiğinden çok daha mükemmel bir yapıya sahip arı'nın, ondan da 
daha harika bir yapıya sahip insanın ve hatta ondan da daha karmaşık bir yapıya sahip evrenin 


kendi kendine tesadüfen oluşabileceğine nasıl inanıyorsun?” 
Sanıyorum bu nokta sözün bittiği yer olsa gerektir. 


Gelmiş geçmiş en büyük bilim adamı kabul edilen ve Allah'a inanan bir insan olan Albert 
Einstein, kuantum gerçeklerle ilintili olarak evrende tesadüfe yer olmadığını belirtme 
bağlamında meşhur “Tanrı zar atmaz.” ifadesini kullanmıştır. Ne kuantum mekaniğindeki 
olasılıklar ne de klasik Newton fiziğindeki determinizm hiçbir şekilde evrende tesadüflere yer 
vermez. Bütün mükevvenât kontrol altındadır ve anbean yaratılmaktadır. “..O, her an yaratma 


hâlindedir.”(Rahman, 55/29) Ayeti, bu hakikatin en çarpıcı delili ve ifadesidir. 


Kuantum mekaniği, “akıllı tasarım” (intelligent design) çalışmaları, holografik evren 
modelleri, DNA'nın bulunması... gibi gelişmeler de materyalizme vurulmuş büyük 
darbelerdir. Yakın zamanlarda, “Materyalizme son büyük darbeyi ise “arsenik? vurdu.” ifadesi 
kullanılmaktadır. Çünkü bugüne kadarki bilimsel paradigma; canlılığın karbon, hidrojen, azot, 
oksijen, fosfor ve kükürt adı verilen altı temel elementten oluştuğu bilgisi üzerine kurulmuştu. 
Oysa son yapılan araştırmalarda, bazı bakteri türlerinin varlığını sürdürebilmek için ölümcül 
bir zehir olan “arsenik” kullandıklarını ortaya çıkarmıştır. Bunun anlamı, bildiğimiz canlı 
türleri dışında başka canlı varlıkların da olabileceğinin ortaya konulmasıdır. Bu da canlıların 


var oluş tezlerinde ezberlerin bozulması anlamına geliyor. 


Tüm bu gerçeklere rağmen inkarcılar her zaman var olmuştur, var olmaya da devam 
edecektir. Çünkü bu dünya imtihan yeridir. İnkarcıların inkarı, hiçbir delile dayanmayan 
tamamen inat ve taassup eseridir. Bunun adı “körü körüne inkar etmek”tir. Bu durum ise tam 
bir “yobazlık” tanımıdır, Patolojidir. Kendi vicdanlarında derin bir yara olarak hissettikleri bu 
duygudan kurtulabilmek için karşılarındaki inanan insanlara “yobaz” yaftası vurarak 
projeksiyon yapmakta, rahatlamaya çalışmaktadırlar. Bu da klasik bir “psikolojik savunma 


mekanizması” dır. 


Yazımızın konusunu teşkil eden ve yukarıda kısaca izah etmeye çalıştığımız tüm bu 
hakikatlerin insanda husule getirdiği ulvi tezahür; derin bir ürperti, hayret, engin bir muhabbet 
ve muhteşem bir saygı hâlinin neden olduğu secdeye kapanma iştiyakı ile “Allahu Ekber” 


ifadesinin gayri ihtiyari, insan dili ve kalbinde yankılanmasından başka bir şey değildir. 


Konuyu bir ayet meali ile sonlandıralım: 


“Kendi kendilerine, Allah'ın, gökleri, yeri ve ikisinin arasında bulunanları ancak hak olarak 
ve muayyen bir süre için yarattığını hiç düşünmediler mi? İnsanların birçoğu, Rablerine 


kavuşmayı gerçekten inkar etmektedirler.” (Rum, 30/8) 


EVRİM DİNİ VE DİNDARLARI 
03.07.2006- Abdulkadir Yılmaz-feyzdergisi 


Evrim hakkında bir şeyler yazacağım ama çürütmek maksadıyla değil. Neyi çürüteceksin 
ortada ciddi ye alınacak bir şey mi var? O sebeple biraz aklı ve kendine saygısı olanın 
evrimden bahis açması bile ayıp. Anka kuşunun varlığına inanırım evrime inanmam. Fakat 
ben evrimcinin psikolojisine taktım. Onu deşifre edeceğim. Bazıları var ki asla bu iddiasından 
vazgeçmez. Dünyada evrimi savunan kimse kalmasa o savunur. Çünkü onun derdi evrimle 
değil dinledir. Allah'ı inkâr, dini inkâr için ellerindeki tek kozdan vazgeçmek istemiyorlar ve 


bunu bilimsellik kisvesi altında yapmak istiyorlar bütün mesele bu. 


Evrim fikri hangi şartların ürünüdür biraz tarihe bakmak istiyorum. Avrupa da aydınlanma 
öncesi ilahiliğini yitirerek, beşerileşmiş dolayısıyla da papazların arzu ve şahsi çıkarları 
doğrultusunda iyice nefsanileşmiş Hıristiyanlık dini bilimin önünde engeldi. Gelişmesine 
müsaade etmiyordu. Yönetimde laikliğe, bilimde pozitivizme kayış bu etkinin zorunlu birer 
tepkileriydi. Bu sancıların yaşandığı dönemlerde, fizik, astronomi, biyoloji gibi bütün bilim 
dallarında Tanrının baskısından kurtulma çabaları vardı. Zira Kilise ve din adamları tanrı 
adına gerçekten zulüm ediyorlardı. Darwin'in evrim kuramı, Kiliseden ve din adamlarının 
zulmünden iyice bunalmış batılı bilim adamları için kurtarıcı bir simit oldu. Ve bu bunalmış 
çevre evrim teorisine ispat edilmiş matematiksel bir gerçekmiş gibi sarıldı. O zamanki bilim 
adamlarının büyük çoğunluğu bu teoriyi çürütmeye değil ispat etmeye delil arıyorlardı. Bu 
meseleden rahatsızlık duyanlar kilisenin baskısına rağmen dindarlığından vazgeçmek 
istemeyen samimi Hıristiyanlar ve birde dini kullanarak insanları sömürmeyi alışkanlık haline 
getirmiş din adamlarıydı. Evrim kuramı bilimsel bir gerçekmiş gibi, bir iki uyduruk delille 
ortaya atılınca şartlardan dolayı büyük bir teveccüh gördü. Daha sonra bu durum öyle bir hal 
aldı ki, bu fikri savunanlar bilimsel, akılcı, karşısında olanlar ise ilkel, dogmatik fanatik tutucu 
zavallılar oldu, Bilimsel gelişmeler ışığında enine boyuna tartışılan bu kuram, zamanla 
bilimselmiş gibi görünen bütün temellerini yitirdi. Bu gün ise bu teori bilimsel bir teori 
olmaktan tamamen çıkıp hayal mahsulü bir masala döndü. Bilim adamlarından birçok ateşli 


evrim savucusu şimdi böyle bir fikri savunduğu için kendinden utandığını itiraf ediyor. Delil 


olması açısından birkaç örnek vereceğim. Bu örnekler Darwincilerin psikolojilerini çok iyi 


açıklamaktadır. 


Rast gele mutasyonların, tüm canlılık âleminin ihtiyaçlarını karşılamış olmasının 


imkânsızlığını anlattıktan sonra Grassé şöyle diyor: 
Hayal kurmaya karşı bir yasa yok, ama bilim buna dâhil edilmemelidir. 1 
Dr. Robert Milikan (Nobel ödüllü, ünlü bir evrimci): 


Şu çok acıklı: Biz bilim adamları şu ana kadar hiçbir bilim adamının kanıtlayamadığı evrimi 


kanıtlamaya çalışıyoruz.? 
Dr. Lewis Thomas: 


Biyolojinin, evrimde yönlendirici güç için "hata" sözcüğünden başka bir sözcüğe ihtiyacı var. 
Tesadüf doktrini ile uzlaşmam mümkün değil. Doğadaki amaçsızlık ve kör tesadüfler 
kavramına tahammül edemiyorum. Ve bununla beraber zihnimi sakinleştirmek için bunun 


yerine ne koyabileceğimi hala bilmiyorum.3 
H. S. Lipson: 


Eğer canlılık atomların, doğa güçlerinin ve radyasyonun karşılıklı etkileşimleri sonucunda 
oluşmamışsa nasıl oluşmuştur?.. Sanırım tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış olduğunu 
kabul etmeliyiz. Bundan ne kendim ne de fizikçiler hoşlanmamaktadır. Ancak eğer bir teoriyi 
bilimsel deliller destekliyorsa, o teoriyi sırf hoşlanmadığımız için reddedemeyiz. Aslında 
evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları bunu 


kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye hazırlandılar. 


Evrim teorisinin yaşayan canlıların tüm özelliklerini sayabilme yeteneği beni daima teoriden 
kuşkulanmaya itmiştir (Örneğin zürafanın uzun boynu). Bu nedenle son 30 yıllık biyolojik 
araştırmaların Darwin'in teorisine uygun olup olmadığına baktım. Uygun olduğunu 


düşünmüyorum. Bana göre teori ayakta bile duramamaktadır.4 
Gregory Alan Pesely: 


Ayrıca bilim adamlarının temel prensibi "gereksiz söz tekrarı" olan bir kanundan memnun 
kalmaları utanılacak bir şeydir. Bu problem ile ilgili başarılı bir çözüme kavuşulmadıkça 


doğal seleksiyon teorisi asla ciddi bir bilim olamaz.5 


Dr. Colin Patterson (İngiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden, evrimci paleontolog. 


Doğa Tarihi Müzesi Gazetesi'nin editörü, Evolution kitabının yazarı): 


Bu anti-evrimci bakış açısını almaya başlamamın nedenlerinden birisi, bu şey üzerinde 20 yıl 
çalışıp bu konuda tek bir şey bilmemenin yaptığı etkiydi. Bir kişinin bu kadar uzun bir süre 
yanlış yönlendirildiğini öğrenmesi onun için oldukça büyük bir şok. Bu yüzden geçen birkaç 
hafta, çeşitli insanlara ve insan gruplarına basit bir soru sormaya çalıştım. Soru şu: Bana 
evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, doğru olan bir şeyi anlatabilir misiniz? Bu soruyu Doğa 
Tarihi Müzesi'ndeki jeoloji grubuna sordum ve aldığım tek cevap sessizlikti. Chicago 
Üniversitesi'ndeki Evrim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) 
prestij sahibi evrimci üyelerde denedim ve aldığım tek cevap uzun süren bir sessizlikti ve 
sonunda bir kişi şöyle dedi: "Tek bir şey biliyorum, evrim teorisi liselerde okutulmamalıdır." 
6 


Roger Lewin (Ünlü evrimci bilim yazarı, New Scientist dergisi eski editörlerinden): 


Zekâmızı gösteren anlayışımız, son derece geniş teknolojik imkânlarımız, son derece 
karmaşık olan dilimiz, ahlaki değerlerimiz tüm bunlar galiba doğayla insanları birbirinden 


ayırmaya yeterli olacaktır... Evrimciler için bu durum açıklanması gereken bir utançtır.7 
Norman Macbeth: 


Maalesef evrim alanındaki açıklamaların çoğu iyi değil. Doğrusu bunların açıklama olarak 
değerlendirilmeleri bile çok zordur. Öneri, önsezi ve boş hayallerdir, hipotez olarak 


adlandırılmaları bile yanlış olur. 8 
Prof. Cemal Yıldırım (Yerli evrim savunucularından, felsefe profesörü): 


Hiçbir bilim adamı (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kuramının ispat edildiği 


düşüncesini ileri süremez.9 
Doğrudur, evrim kuramı ispat edilememiştir. 10- 


Darwin'in evrim kuramı bugün geçerliliğini koruyorsa, bunun başlıca nedeni yerine geçecek 
daha doyurucu, alternatif bir kuramın yokluğundandır. Yetersiz de olsa Darwin'in kuramını, 


başka bir kuram ortaya çıkıncaya kadar korumak zorundayız. | 1 
C. D. Darlington: 


Bize insanoğlunun sanatı kademe kademe geliştirdiği ve sonunda tarihin ışığında ortaya 
çıktığı anlatıldı. Bu "yavaş yavaş" ve "adım adım" gibi insanın beynini uyuşturmak için 
kullanılan kelimeler sürekli olarak tekrarlandılar. Amaç büyük bir bilgisizliği örtmekti. Biri şu 


soruyu sormalıydı: Hangi kademeler? Ancak bu soruyu soran kişi de verilen yavan cevaplarla 


uyuşturuldu ve vazgeçti. Çünkü hiç kimse medeniyetin bir anda oluştuğunu düşünmek bile 


istemiyordu.12 


Bu kadar açık gerçeklere rağmen Ama ne tuhaf ki, hala bilim çevrelerinden ısrarlı 
savunucuları da var. Maalesef bir zaman iman ve Allah sevgileriyle evrime karşı koyan 
dindarlara söyledikleri gibi, tutucu, yobaz, fanatik konumunda olarak hem de... Evet, 
dillerinden düşürmedikleri bilimselliklerine rağmen evrime iman etmiş bilim adamları, bu 


kuramı ısrarla savunuyor ve bir gün bu kuramın ispat edileceği günü bekliyorlar. 


Bu duruşun izahını yapmak zordur. Bilim adamı olduğunu iddia ederken aklın bilmin 
karşısında durarak bu görüşü savunması ne ile izah edilir. İşte mucizevi kitap Kur'an bu 


duruşun sebebini çok güzel izah eder. Şu ayetler üzerinde biraz düşünelim: . 

9-0 halde, eğer öğüt fayda verirse, öğüt ver. 

10. Allah'a karşı derin saygı duyarak ondan korkan öğüt alacaktır. 

11,12. En büyük ateşe girecek olan en bedbaht kimse (kâfir) ise, öğüt almaktan kaçınır. 


el-A”la süresi 


26. (Hal böyle iken) nereye gidiyorsunuz? 

27,28. O, âlemler için, içinizden dürüst olmak isteyenler için, ancak bir öğüttür. 

29. Âlemlerin Rabbi olan Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz El-Mutaffifin suresi 
Yukarıdaki ayetlerden anlaşılan şudur ki, 


Ey Habibim sen Kur'an'la öğüt ver, ama ancak dürüst olmak isteyen,yalancılığı kendi içinde 


bile olsa kendine yakıştıramayan kimseler ondan öğüt alacaktır, buyrulmakta.. 


Yani öğüte kulak verecek kimse gerek kendine ve gerekse topluma karşı dürüst olmamayı 
karakter olarak kendine yakıştıramayan kimse demektir. Yalancı ve kaypak kişilikli, olup 
menfaati için her şeyi yapan ve hiçbir kutsal değere itibar etmeyen kişilerin öğüt almak gibi 
bir düşünceleri olamaz ve onlara da ne yaparsan yap öğüt fayda vermez. Çünkü onlar peşin ve 


anlık lezzetlerden vazgeçerek daha büyük menfaatlerin hesabını asla yapamazlar. 


Öğüt alabilecek kimse doğrunun ne olduğunu bilemeyen, doğruyu arayan ama yanlış bir 
görüşü doğru sanarak onu savunan, kafası karışık kimsedir. O sebeple bir gün doğruyu 
bulduğunda, ona karşı direnmeyen, hatasını anladığı anda duygusal davranmayıp her şeye 


rağmen gerçeğe dönen insandır. İnatçı, tutucu, fanatik değildir. 


Sahabenin içinde önce inkâr ederken daha sonra iman edenler kafası karışık insanlardı. 
Akıllarında ve kalplerinde ki sorular cevap buldukça iman ettiler. İman etmeyenlerin 
kafalarında değildi sorun. Temizlenmek istememelerindeydi. Yani doğruyu duymak 
istemiyorlar, Kur'andan etkilenmemek için kulaklarını tıkıyorlar ve birbirlerine böyle 
yapmalarını tavsiye ediyorlardı. Doğruyu arayan böyle yapar mı? Ama Hazreti Ömer, Hz. 
Peygamberi öldürmeye giderken, evde kardeşi ve eniştesini Kuran okurken yakaladı ve 
okudukları şeyi kendisine de okumalarını söyledi. Dinleyince de hakikate teslim oldu. Çünkü 
o doğrudan korkmuyordu. Ama o dönemlerde Yahudilerden iman etmeyenler bugünkü 
evrimcilerin konumdaydılar. Onların kafaları karışık değildi. Hazreti Peygamberin risaleti bir 
gerçekti. Tevrat'taki bilgiler bunu çok açık bir şekilde gösteriyordu. Ama itirazları vardı bu 


doğruya. Peygamber İsrail'den olmalıydı. Bu itiraz aynı zamanda Allah? a(c.c.) idi. 


Hakikatin karşısındaki bu duruş aynen şeytanın duruşudur. Allah'ın emrine rağmen Âdem'e 
secde etmeyen Şeytan'ın duruşu. Bu duruş kasıtlı, inatçı, isyankâr ve şuurlu bir duruştur. Yani 
küfürden razı bir duruş. Yukarda örneklerde de görüldüğü gibi Evrim Kuramından birçok 
bilim adamı vazgeçti. Bunun çürük bir görüş olduğunda, savunulacak bir tarafı olmadığında 
karar kıldılar. Çoğu bu görüşü savunduğu için bilim adamlığından utandığını itiraf etti. Hala 
ısrar edenler yukarıdaki ayeti kerimede ifade bulduğu gibi, temizlenmek istemeyen, isyanı bir 


şuur olarak benimseyip savunan insanlardır. 
İnsanın yaratılışını ve gayesini anlatan aşağıdaki ayetlerle yazımızı noktalayalım. 
1. İnsan (henüz) anılır bir şey değilken (yaratılmamışken) üzerinden uzunca bir zaman geçti. 


2. Şüphesiz biz insanı, karışım halindeki az bir sudan (meniden) yarattık ve onu imtihan 


edeceğiz. Bu sebeple onu işitir ve görür kıldık. 


3. Şüphesiz biz onu (ömür boyu yürüyeceği) yola koyduk. O bu yolu ya şükrederek ya da 
nankörlük ederek kateder. El-İNSAN SÜRESİ 
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ZOR TESLİM OLDUM 
11.02.2008- Şemsettin Şahin- feyzdergisi 


Evet, nasıl başlasam, nasıl anlatsam hikayemi, üzerimdeki bu sonsuz nimetin büyüklüğünü 
anlatmaya kelimelerin kifayet edeceğini sanmıyorum. Şükrünü ise hiç bir şekilde ifa edemem, 
biliyorum. Bu, Rabbimin ben aciz kuluna sonsuz bir lütfü, bir keremi idi. Ben hiç bir şekilde 
bu nimete layık değildim. "Rabbinin fazlıdır bu dilediğine verir" ayeti kerimesi ile bu 


durumumu izah edebilirim ancak... 
Ne nimeti bu diyeceksiniz, hangi durum bu?.. 


Büyüklerden birisi buyurmuş ki, Rabbül Aleminin üzerimde üç büyük nimeti var ki, bunun 
şükrü eda edilmez. Bunların birincisi, iman ehli olmamdır. İkincisi, alemlerin yüzü suyu 
hürmetine yaratıldığı Habibi Kibriya Muhammed Mustafa (S.A.V.) Efendimize ümmet 


olmamdır. Üçüncüsü de Nakşibendi yolundaki bir pirin eteğine sarılmamdır. 


Evet, bu sözün doğruluğunu yaşayan bilir, kıymetini bu yoldan istifade edenler hakkıyla 
takdir ederler. Ama bizler de acizane anladığımız kadarıyla bu nimetin büyüklüğünü çapımız, 
kabımız kadar anlatmaya çalışacağız ki, okuyanlar inşallah istifade etsinler. Belki bizden daha 


çok bu nimete sahip çıkar, daha çok istifade eder ve çevrelerini istifadelendiririer... 


Evet, ben 1958 yılında Sivas'ta, dünya denen bu faniye teşrif etmişim. Annem, babam 
kendilerince, dindar bir aile. Onlar da düzenli bir eğitimden geçmeden kendi anne ve 


babalanndan gördükleriyle yaşamaya çalışanlardan. İman var elhamdülillah, ama bozuk 


bilgilerin tesiriyle gerçek İslami anlayış ve şuurdan uzak, sıradan durumdalar. Türkiye'deki 
genel müslümanların bulunduğu statüdeler... Tabii ki, bu sözlerim onları küçümsemek için 
değil. Cumhuriyet kuşağı tabir ettiğimiz insanları eğitimsizliğin ne hale getirdiğini ifade 


etmek için. 


Neyse efendim, işte böyle bir vasatta lise çağlanna kadar ibadetli değilse de imanlı bir şekilde 


büyüdüm. 


Lise son sınıfta hayatımda ani bir değişiklik dönemi başladı. Babası Halk Partisi il başkanlığı 
yapmış solcu bir arkadaşımla samimiyeti ilerletince, birden bir sürü sol yayınla karşı karşıya 
geldim. Özellikle o zaman bir salgın şeklinde Türkiye'mizdeyayılan Darwin Evrim 
Teorisi'ne inanma hastalığı beni de bir hayli sarmıştı!.. Ve bu teori ve buna bağlı diğer 
yayınların etkisiyle 1976-1980 yıllan arasında bir hayli bunalımlı günler geçirdim. Bir tarafta 
inkara düştüğüm için cumayı, guslü terke-derken bir tarafta Ramazan'da oruç bozmaya güç 
yetiremediğim değişik hallere girdim ve bunun sıkıntısı ile ne yapacağımı şaşırmışken; bir 
gün şöyle dua ettiğimi hatırlıyorum: "Allah'ım eğer sen varsan, bana kaybolan imanımı 
geri ver". Çok yürekten bir dua idi bu dua... Daha sonra bu duanın kaderimin çizgisini nasıl 


değiştirdiğine şahit olunca, şaşırıp kalmıştım. 


Evet, bu duanın üzerinden fazla bir zaman geçmemişti ki. Akademide beraber okuduğum 
arkadaşlarımdan Gönüller Sultanı'na gitmiş ve başından kerametler geçmiş ve etrafındaki 
insanlardan da bir hayli kerametlere şahit olmuş bir arkadaşımla, okul şartları beni karşı 
karşıya getirmişti. Evet okuduğum eserler karşısında, biraz da dünyayı yaşama, günahlara 
rahatça dalma dürtüsüyle her şeyi maddenin bir eseri olarak görmek, manevi kavramları, 
manevi güçleri tümden inkar bataklığına saplanmışken. Gönüller Sultanı hakkında duyduğum 
olağan üstü haller, nefsimin örttüğü imanımın yeniden üzerinin açılmasını sağladı. 
Evet, bir hayli.zor teslim oldum Gönüller Sultanına. Ama teslim olduğum, Ankara'daki bir 
vekilden intisap ettiğim anda, üzerimde şimdiye kadar hiç şahit olmadığım harikulade haller 
cereyan etmeye başladı İnkar ettiğim bir çok somut olay, bir anda benim için soyut kavramlar 


arasına karıştı gitti. 


İmanım mı? Çok kısa sürede öyle kuvvetlendi ki, her halde başka hiçbir şey bende bu kadar 
kısa sürede böyle bir değişiklik yapamazdı. Evet, aksine inanmıyorum. Her şeyi de 
anlatamıyorum. Ancak yaşayan bilir, o yüzden yaşamak lazım. Evet, intisaptan sonraki 
günlerim, geçmiş hatalarıma ağlamakla geçti. İçimde tarif edemeyeceğim bir mutlulukla 


beraber, aynı zamanda nasıl böyle bir münkirata düşmüş olduğumun utancını biriikte 


yaşıyordum. 


Çok sevinçliydim. Sanki yeniden doğmuştum, daha fazla sevinçli... 


Sevinçlerimin üzerine, Gönüller Sultanı'nın Ankara'ya geleceğini duymak daha fazla sevinç 
katmıştı. Ankara'ya teşrif ettiler. O'mı görmek, her an yeni kerametler yaşamak demek... O'nu 
anlatmaksa imanlı gönüllere her şeyden zor... Çünkü O bir Allah Dostu. Allah'ın dostu olmak 
demek ne demek, daha ne diyelim. Evet yüzseksen derece çark ettim. Herkes ve ben kendime 
şaşmaktayım. İbadete doymuyorum. Zevk alıyorum, Allah'a kulluk, beni umutlandırıyor. 
Okul bitti. Ankara'da askeriik başladı. İki yıl askeriikten sonra, himmetle kolay bir şekilde 
Bayındıriık Müdürlüğü sınavlarını kazanarak Bayındırlıkta Elektrik Mühendisi olarak göreve 
başladım. Allah'a duam "Ya Rabbi hayırlı bir yere tayin olayım." İlk görev yerim Tokat. 
Sofiliği çok seviyor ve çok yapmak istiyorum. Ama bilgi hususunda takıntılarım, 


anlayamadığım noktalar çoktu... 


Tokat, evet Tokat, benim için Gönüller Sultanı' nm kıymet ve kadrini ancak anlayabildiğim, 


Rabbime şükrünü hiç bir zaman eda edemeyeceğim nimetlerinin dördüncüsü. 


Tokat'ın güzelliği, Gönüller Sultanı'nı en güzel şekilde anlayan ve bana anlatan Şenel 
İlhan Beyefendiden kaynaklanıyor. Allah'ım ben O'nu nasıl anlatabilirim. Biliyorum, ne 
söylesem mübalağa gelecek. Ne anlatsam tereddütle dinlenecek. Çünki o tür insanların 


sayısı o kadar az ki... 


Evet O'nun hayatmdan ve ahlakından parçalara ancak İslami büyüklerinin hayatını anlatan 
kitaplarda rastlamışımdır. O'nun cömertliğini, merhametini, yiğitliğini, fedakarlığını, 


arkadaşlığını, vefakarlığını da ancak o kitaplarda... 


Ya ilme ihtirası, azmi, talebi, 10 yılı kimi zaman gece gündüz beraber geçirdim. Geceleri 
uyuduğuna ise hiç şahit olmadım. Sebebini sorduğumuzda; "Gecelerin feyzin! kaçırmak 
istemem" derdi. Gece sabahlara kadar her şeyi, aç bir insanın yemek yemesi gibi iştahla okur, 
onları çok güzel bir şekilde özümser, alacağı dersleri alırdı. Sonra, okudukları İslami tüm 
taoizmi veya olmadı Kari Marks'ın diyalektik materyalist felsefesini okumazdı, adeta yutardı. 
Ben şahidim ki, dinini çok iyi bilen papazlardan çok daha iyi hristiyanlığı; hahamlardan daha 
o bilmesi gereken herşeyi tüm detayıylaöğrenmeden rahat olamayan bir insandır. Ve şu sözü, 
hep beni kendine hayran bırakmıştır; "Bu zaman zor zamandır, bu zamanda müslüman, 


tek kişilik ordu gibi olmalıdır" derdi ki, zaten O öyleydi. İlmini kendine saklamaktan hiç 


hoşlanmayan bir insandır Şenel İlhan... Hiç bıkmadan ve yorulmadan büyük bir cömertlikle 
bizlere, çevresine, kalplere ve kafalara kazırcasına bu konuları anlatırdı. En kalın kafaların 
alacağı cinsten, yılmadan, ısrarla, sanki kubbenin üzerinde cevizi kaldırmaya çalışırca-sma bir 


fedakarlıkla etrafındakilere her güzel şeyi vermek isterdi. 


Evet, O'ndan kelam ilminin inceliklerinden tut, tasavvufa kadar, felsefeden al, sosyoloji, 
psikoloji ve kozmolojiye kadar, geçmiş dinlerden mezheplere, bid'at yollara, fırkalara kadar, 


astronomiden fiziğe kadar gerekli her şeyi bütün inceliklerine kadar aldık. 


Neticede yalnız kaldık. Evet çünki etrafımızdaki insanlar -yanlış anlaşılmasın- çok ilkel 
kaldılar. Ama bu ilkellik, onların kafa yapılarındaki ve İslami anlayış ve pratik hayatta tatbik 
eksiklikleriyle dopdolu bir ilkellikti... 


Evet, bunu aşağı yukarı çok az insan hariç, insanların çoğunda gözlemlemek beni müthiş bir 


yalnızlığa itmekle beraber, kendimle daha da yoğun bir şekilde hesaplaşmama da neden oldu. 


Ne yapmalıyım şimdi? Bu insanlarla yaşamak o kadar zordu ki, artık dünyayı terketmek 
istiyordum. Ama hiç şüphesiz, bu duyguların ve düşüncelerin sağlıklı olmadığını da 
biliyordum. Öyleyse ne olacaktı, ne olmalıydı. Bu insanları kazanma yani onlan Sultan-ı 
Müslimi'ne (Gönüller Sultanı'na) yollama hizmetine başlamalıydım. Neden olmasındı. Ve 
neticede öyle de oldu. Elhamdülillah şimdi, sayısını unuttuğum bir çok insanın hidayetine 


vesile oldum. Bu da ancak ve ancak onların büyüklüğüydü... 


Rabbim, günümüz müslümanına, Allah dostlan-nın kıymetini bilmeyi ve onlardan hakkıyla 
istifade etmeyi nasip etsin. 

AHLAK ALLAH'A GÖTÜRÜR MÜ? 

Caner Taslaman-01.04.2013-feyzdergisi 


Deneyler, henüz bir öğrenme süreci yaşamamış bebeklerde bile empatinin ve iyiyi kötüye 


tercih eden bir sezginin, adalet duygusunun bulunduğunu göstermektedir. 


“Ahlak” diğer birçok din açısından olduğu gibi İslam dini açısından da oldukça önemli bir 
konudur. Felsefe tarihi incelenirse, “ahlakın doğuştanlığı” iddiasına, temel olarak üç tür 
cevabın verildiği görülür: Bunlardan birincisi insanların “boş levha” (tabula rasa) bir zihinle 
doğduğu, yani ahlakın doğuştan olmadığı iddiasıdır. İkincisi, insanların doğuştan sahip 
olduğu ahlaki özelliklerin tesadüfi doğal süreçlerle oluştuğu iddiasıdır. Üçüncü ve bu yazıda 
en iyi açıklama olduğunu savunacağım iddia ise bu özelliklerin, Allah tarafından insanlara 


yerleştirildiği düşüncesidir. 


Doğuştan ahlaki özelliklere sahip miyiz? 


Doğuştan ahlaki özelliklerin var olduğunu, modem psikoloji ve bilişsel bilimler alanından 
gelen birçok veri desteklemektedir ki, bu verilerin çoğu yenidir ve önemli bilimsel dergilerde 
yayımlanmışlardır. Birçok felsefeci “empati”nin, ahlakın en temel unsurlarından biri 
olduğunu söylemiştir. Simner ve Dimion gibi psikologlar, yeni doğmuş bebeklerin başka 
bebeklerin ağlamasına verdikleri reaksiyonları deneysel çalışmalarında gözleyerek, doğuştan 
“empati” gibi çok kompleks bir özellikle ilgili unsurlara sahip olduğumuzu gösterdiler. Birçok 
farklı deneyde, yeni doğan bebeklerin, başka bebeklerin ağlamasını duyunca ağlamaya 
başladıkları ve stres özellikleri gösterdikleri saptanmıştır. Bu reaksiyonların gerçekten 
ağlamaya karşı mı, gelen sese karşı mı olduğunun anlaşılması için yeni doğan bebeklere aynı 
şiddette başka sesler, sentetik ağlama veya kendi ağlamaları dinletilmiş, ancak bebekler bu 


seslere karşı diğer bebeklerin ağlamasına gösterdikleri reaksiyonu göstermemişlerdir. 


Hamlin, Wynn, Bloom ve diğer bazı psikologlar, bir yaşın altındaki bebekler için; içinde 
yardımcı, engelleyici ve nötr kuklaların olduğu deneyler oluşturdular. Çocuklara kuklalar 
seyrettirildikten sonra çocuklar, yardımcı ve engelleyici kuklalar arasında tercihte bulunmak 
için teşvik edildiler ve çocukların belirgin şekilde yardımcıları engelleyicilere tercih ettikleri 
görüldü. Çocuklar yardımcı ile nötr kuklalar arasında yardımcıyı, engelleyici ile nötr kuklalar 


arasında ise nötr olanı seçtiler. 


GG? 199) 


Diğer bazı deneylerde, iki yaşın altındaki çocuklara, top oynayan ve bazılarının “iyi 

bazılarının “kötü” olduğu kuklalar seyrettirildi. Çocukların önüne bu kuklalar getirildiğinde; 
“iyi kuklaları” ödüllendirdikleri “kötü kuklaları” cezalandırdıkları (örneğin kafalarına 
vurdukları) gözlemlendi. Bebeklerin, bir öğrenme süreci olmaksızın yaptıkları bu tercihler, 
doğuştan ahlaki özelliklerimiz olduğunun deneysel destekleridir. Empati gibi çok kompleks 
bir kavramı, iyiyi kötüye tercih eden bir sezgiyi, ödüllendirme ve cezalandırmayı kapsayan bir 
adalet değerlendirmesini gerektiren bu tip yargıların; bir öğrenme süreci olmadan bu kadar 
küçük yaşta kullanılması, bunların doğuştan var olduğunun bir göstergesidir. Yakın dönemde 
-az bir kısmına burada değinilen- birçok bilimsel çalışma, ahlak ve diğer alanlarda “boş 


levha” zihin görüşüne tamamen veda edilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. 
Tesadüflerin eseri mi, Allah'ın planı mı? 


Doğuştan ahlak ile ilgili özelliklere sahip olduğumuzu kabul eden bazı ateistler, bu özellikleri, 
kör-tesadüfi süreçlerle, özellikle de doğal seleksiyonla açıklamaya çalıştılar. Burada altı 


çizilmesi gerekli önemli husus şudur: Tek tanrılı dinler açısından önemli olan, bu doğuştan 


özelliklerin; evrim veya doğal seleksiyonla oluşup oluşmadığı değil, kör-tesadüfi süreçlerle 
mi yoksa Allah'ın planıyla mı oluştuğudur. Zira İslam gibi tek tanrılı dinlerde, Allah'ın 
yaratışlarını, en çok “aracı-sebepler” vasıtasıyla meydana getirdiğine inanılır. Allah, yağmuru 
yağdırırken bulutları, insanı yaratırken anne ve babasının bir araya gelmesini aracı-sebepler 
olarak kullanır. O zaman -her ne kadar çok tartışılmış olsa da- Allah'ın, evrimi ve doğal 
seleksiyonu aracı-sebepler olarak kullanmış olmasında temel tek tanrıcı inançlara aykırı bir 
yön bulunmadığı kanaatindeyim. Nitekim doğal seleksiyonlu evrim teorisinin babalarından 
Wallace'ın, Neo-Darwinizm'in babalarından Dobzhansky'nin ve insan genomu projesinin 
başındaki Collins'in de içinde yer aldığı birçok ünlü biyolog, felsefeci ve ilahiyatçı, tek tanrılı 


dinlerle evrim teorisini çelişkili görmemişlerdir. 


Doğuştan ahlaki özelliklerimizin Allah'ın bir planı ile oluştuğu görüşünün, bunların kör- 
tesadüfi süreçlerle oluştuğu görüşünden daha iyi bir açıklama olduğunu, iki hususa dikkat 


çekerek savunacağım: 1.Ahlaki farkındalık; 2. Rasyonel temel 
Ahlaki Farkındalık 


Genel tek tanrıcı inanç, insanların hayvan ve bitkilerden farklı bir şekilde ahlaki sorumluluğu 
olduğu yönündedir. Kendi türünden birine yardım etmek gibi, insan ve bazı diğer canlılarda 


Aİ 


gözlenen benzer bir “fedakâr” davranışı örnek olarak ele alırsak, bunun “ahlaki farkındalık” 
ile yapılıp yapılmamış olması arasında önemli fark vardır. Hayatını feda edecek şekilde 
“fedakâr” bir davranışı yapan arıların, bu davranışlarını, bilinçli bir şekilde iyi-kötü ve doğru- 
yanlışın “farkında” olarak ve ahlaki tercihte bulunarak değil de, genlerinde bulunan kodun 
“farkındalıksız” uygulayıcıları olarak gerçekleştirdikleri hususunda böcek bilimcilerin 
çoğunluğu hemfikirdir. İnsanların doğuştan ahlaki özellikleri ise, sadece otomat gibi bir 
hedefe yönelmelerinin ötesinde, diğer canlılardan farklı bir şekilde “iyi-kötü, doğru-yanlış, 


adaletli-adaletsiz” gibi temel kavramların “farkındalığıyla” ahlaki seçim yapacak bir 


kapasiteyi de kapsamaktadır. 


Kör-tesadüfi süreçler sonucunda, “ahlaki farkındalık” gibi çok kompleks ve insana has bir 
özelliğin ortaya çıktığı iddiası mantıklı gözükmemektedir. Fakat kör-tesadüfleri dışlayan ve 
ahlaka, Allah'ın yaratma planı içerisinde özel anlamlar yükleyen tek tanrıcı dinler açısından, 
diğer canlılardan farklı olarak insana has ve kompleks böylesi bir özelliğin verildiğini 
düşünmek için -R. Swinbume'ün de dikkat çektiği gibi- iyi nedenler vardır. Sonuçta 
insanların, doğuştan sahip olduğu “ahlaki farkındalık” özelliğinin olması, Allah'ın insanı 
yarattığı doğruysa olası bir beklentiyken, ateist yaklaşım doğruysa umulmayacak bir 


özelliktir. “Neden insana has ve kompleks bir özellik olan “ahlaki farkındalık? oluştu?” 


sorusu, Allah'ı merkeze alan bir varlık anlayışı (ontoloji) içerisinde ateist anlayıştan daha iyi 


cevap bulmaktadır. 
Ahlakın rasyonel temeli ve Allah 


Burada yanlış bir anlama olmaması için şu hususun altını çizmeliyim: Birçok ateist, tek tanrılı 
dinlerin inananlarından elbette çok daha ahlaklı olabilir. Ateist böyle olmakla, başta 
bahsedilen doğuştan özelliklerle uyumlu davranmaktadır. Fakat burada tartışılan sorun 


“ahlaklı olup olmama” değil, bu halin “rasyonel temelinin” olup olmamasıdır. 


Ateistler, söz konusu doğuştan özellikleri kör-tesadüfi süreçlerin neticesi olarak 
değerlendirdikleri için, ateist biyologlar Ruse ve Wilson gibi, ahlakı bir “yanılsama” olarak 
görmek durumundadırlar. (Nietzsche ve Sartre gibi ünlü ateist filozoflar da Allah'ın 
yokluğunda ahlaki değerlerin doğruluk değeri kalmayacağına dikkat çekmişlerdir.) Ahlakın 
en önemli özelliklerinden biri “bağlayıcılığı”dır. Ancak “öldürmeyeceksin” veya 
“çalmayacaksın” gibi ilkelerin bağlayıcı özelliğine “rasyonel temel” bulunabilirse, ahlakın 
rasyonel temeli olduğu söylenebilir. Doğuştan ahlaki özelliklerimiz, ahlaki eylemin 
gerçekleşmesine bir destek olmasının yanında, kompleks ahlaki kavramları bilmemizi ve 
ahlaki farkındalığa sahip olmamızı sağlamaktadır; fakat bu özellikler, kör-tesadüfi süreçlerin 
bir ürünü olarak kabul edilirse, ahlaki emirlerin bağlayıcılığı için “rasyonel temel” sunamaz. 
İnsanların çıkarları, arzuları ve tutkuları -kimi zaman- ahlaki gerekliliği yerine getirmemeye 


sebep olabilir. 


Örneğin yere düşen, içi para dolu bir cüzdanın, hiç kimsenin görmeyeceğinin garanti olduğu 
ve bu parayla hayatın sonuna kadar rahat yaşanabileceği bir durumda, “çalmayacaksın” ahlaki 
ilkesi gereğince alınmaması için, -Allah'ın varlığı yok kabul edildiğinde- herhangi bir 
“rasyonel temel” bulunamaz. Bahsedilen doğuştan özellikler veya çeşitli kültürlerin verdiği 
eğitimin şekillendirmesi elbette parayı iade etmeyi sağlayabilir ama bunun “rasyonel temeli” 
ateist dünya görüşüyle gösterilemez. Zira natüralist-ateist anlayışa göre doğa dışında varlık 
yoktur; fiziksel olarak doğa ise itme-çekme, dalga-parçacık, madde-enerji gibi unsurlardan 
oluşmuştur ve doğanın bu özelliklerinin hiçbirisinde, ahlakın zaruri şartı olan bağlayıcılığının 
temellendirilebileceği bir zemin bulunamaz. Fakat insanın üstünde bir otorite olan Allah'ın 
emirleri, her koşulda, ahlakın bağlayıcılığı için gerekli “rasyonel temeli” sağlamaktadır. 
İnsanı kör-tesadüflerin sonucu kabul eden bir anlayış, insanın diğer canlılardan farklı olarak 
ahlaki özellikleri olması gerektiği görüşüne “rasyonel temel” bulamaz. Bu anlayışı kabul 
edenler, ellerini yıkarken bakterileri öldürmeleriyle, suçsuz bir insanı öldürmeleri arasındaki 


fark gibi, çok temel bir ahlaki görüşü bile temellendiremezler. Her şeyin tesadüflerle 


birbirinden evrimleştiği bir anlayış açısından, insan hayatını bakterilerden daha anlamlı 


kılacak “rasyonel temel” nedir? 


Burada ateistlerin cevap vermesi gereken çetin soru şudur: Neden doğa, ancak Allah varsa 
“rasyonel temeli” olacak doğuştan ahlaki özellikler oluşturmuştur? Doğal süreçleri Allah'ın 
aracı-sebepleri olarak gören tek tanrıcı dinler açısından, bu doğal süreçlerin, gözümüzü 
Allah'a çevirtmesi beklenecek bir durumdur. Fakat ateist doğa anlayışı açısından, sadece bu 
dünyadaki yaşam ve genleri aktarma mücadelesiyle ilgili olarak oluştuğu düşünülen doğuştan 


ahlaki özelliklerimizin, ahlaklı yaşama ilkesini “rasyonel” kılacak bir yönü yoktur. 


Sonuçta modern bilimin verileri, doğuştan ahlaki özelliklerimizin var olduğunu göstererek 
“boş levhacı” yaklaşımları geçersiz kılmıştır. İnsanların doğuştan sahip oldukları, insan türüne 
has ve çok kompleks bir özellik olan “ahlaki farkındalık” ve bu doğuştan özelliklerin ancak 
Allah varsa “rasyonel temel” bulacak olması; bahsedilen doğuştan özelliklerin Allah 
tarafından insanlara yerleştirildiği görüşünün ateist yaklaşımdan daha iyi bir açıklama 


olduğunu göstermektedir. 


BİLİM DİNİ 
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Bilimi her zaman temel referans kabul etme veya her şeyi bilime çek ettirme kaygı ya da 


takıntısı nereden kaynaklanmaktadır hiç düşündünüz mü? 


Bilim, maddesel evrenin yapısını ve davranışlarını deney ve gözlemler aracılığı ile inceleyen 
entelektüel çalışmalar bütünüdür. Bilim filozoflarınca bilimin şu özelliklere sahip olduğu 


belirtilir: 

Bilim, somut olgulara yönlenerek doğrulanabilir olan ifadeleri inceler. 

Bilim mantıksaldır. Bilimsel ifadeler, mantıksal açıdan çelişkisiz ifadeler olmalıdır. 
Bilim objektiftir. Bilim, öznel ifadeler ile değil nesnel ifadeler ile ilgilenir. 


Bilim eleştireldir. Bilimdeki mevcut her kuram çürütülebilir veya değiştirilebilir; her kuram 


yerini başka bir kurama bırakabilir. 


Bilim genelleyicidir. Bilim, tek tek bütün olgular ile ilgili gözlem yapmaz; bunlar ile ilgili 


genel kurallar ve bağıntılar bulmaya çalışır. 


Bilim seçicidir. Bilim, her türlü olguyla değil yalnızca ilgi alanına giren olgularla ilgilenir. 


Bu özelliklerin dışında bilimin bir takım inançlara dayandığı da ifade edilir: 
Bilim realisttir. Buna göre dış dünya, özneden bağımsız ve gerçektir. 


Bilim rasyonalisttir. Buna göre dünya, anlaşılabilir ve akla uygun bir dünyadır. Bu nedenle 


olguları akıl yolu ile kavramaya elverişli bir düzeni vardır. 


Bilim nedenselcidir. Buna göre doğadaki her şeyin bir nedeni vardır, doğadaki bütün olgular 


arasında neden-sonuç ilişkisi bulunur. 
Bilim sayısalcıdır. Buna göre var olan her şey ölçülebilirdir. 


Bilimde bulunması gereken bir diğer nitelik de bilimsel bilginin “yanlışlanabilir” olmasıdır. 


“Yanlışlanabilirlik İlkesi”, Popper'in bilim kuramının temelidir. 


Onun bilimsel yöntem görüşü, “Bütün sistemleri zorlu bir sınamadan geçirerek, sonunda 
nispeten elverişli”sistemi seçmek amacıyla, her kuramı yanlışlamaya tabi tutmaya” dayanır. 
Çünkü Popper'e göre, tümevarım ilkesinin geçersizliği nedeniyle, kuramlar hiçbir zaman 
deneysel olarak doğrulanamaz. O halde, bir teorinin bilimsel olabilmesi için yanlışlanabilir 
olması gereklidir. Popper, hangi kuram olursa olsun bilimselliğin ampirik destek sağlamada 
değil, kuramın hangi koşullar altında yanlış olduğunu belirlemeyi esas almıştır. Eğer bir 
kuram yanlışlanabilir ise, bilimseldir. En iyi kuram “zamana bağlı olarak yanlışlanabilir, 


çürütülebilir olan kuramdır” demiştir Karl Popper. 


Örneğin suyun 100 santigrat derecede kaynadığının bilimsel bir yasa olduğuna inanmakla işe 
başlarız. Doğrulayıcı durumlar ne denli çok olursa olsun, bunu kanıtlamaya yetmez; ama 
geçerli olmadığı durumları arayarak bunu sınayabiliriz. Hayal gücümüzü yeterince işletirsek, 
çok geçmeden, suyun kapalı kaplarda 100 santigrat derecede kaynamadığını keşfederiz. 
Böylelikle her zaman geçerli bilimsel bir yasa sandığımız şeyin öyle olmadığı anlaşılır. Yine, 
İnsanoğlunun, Dünya'daki yerçekimine ayarlı ağırlığı da değişebilmekte, gezegenlerin 
kendilerine özgü çekim kuvvetleri nedeniyle örneğin, 45 kilo ağırlığındaki biri, Merkür ve 


Mars'ta 17, Venüs ve Uranüs'te 40, Satürn'de ise 47 kilo ağırlığında olabilmektedir. 


Yukarıda naklettiğim bilgiler, bilimin ne olup ne olmadığına yönelik temel bilgilerdir. 
Bilimselliğin parametreleri yalnızca bunlardan ibaret değildir. Yeri geldikçe bilimsel bilginin 


kritiğini yapmaya devam edeceğimizi belirtmiş olalım. 
Evreni, Eşya Ve Olayları Açıklamada Bilim Tek Başına Yeterli Midir? 


Algılarla olgular birbirinden farklıdır ve çoğu zaman birbirleriyle karıştırılır. Bu karıştırmalar 


bilgisizlikten kaynaklanabileceği gibi “kasıt” saikiyle de söz konusu olabilir. Din ve bilim de 


bu karıştırmalardan ziyadesiyle nasibini almış iki hayati konudur. Hayati diyorum çünkü 


insanlar; dünya, ölüm ve ölüm sonrasını bu iki referans doğrultusunda dizayn etmektedirler. 
Tarih boyunca bu iki fenomen insanlığın temel ilgi alanı olmuştur. 


Modem bilim, tarihsel açıdan 16. yüzyıla kadar geriye gider. Nitekim bilim felsefesi ya da 
tarihine ilişkin eserlere bakıldığında modem bilim ifadesinin, batıda Rönesans ile başlayıp 18. 
yüzyılda aydınlanma çağıyla gelişen, 19. yüzyılda pozitivizm sayesinde yaygınlaşarak tüm 
dünya da etkisini hissettiren, 20. yüzyıla gelindiğinde bu yüzyılın egemen felsefe akımı 
pozitivizmle zirve noktasına ulaşan belli bir paradigmayı belirtmek için kullanıldığı görülür. 
Postmodernizmle birlikte ise metafizik olanı bilimin dışında bırakmaya imkan kalmayacağı, 
metafizik veya dinsel olan açıklamaların da bilimsel açıklamalarla eş değerde toplumun 


kabulüne sunulması gerektiği anlayışı ortaya çıkmıştır. 


Bilimsellikle ilgili bu genel bilgilerden sonra sorumuzu tekrarlayalım: Bilim gerçekten her 
şeyi açıklayabilme gücü ve imtiyazına sahip biricik yol ve yöntem midir? Sınırları var mıdır? 


Bilimsel bilgi nerede başlar nerede biter? 
Analitik anlamda bilimsel temel kabulleri sorgulayarak konuyu kritize edelim: 


-Bilim deterministtir doğru, ne var ki bu yargı kuantum mekaniğinde geçerliliğini 
yitirmektedir. Mikro kozmozda, atom altı boyutlarda bu kural işlememektedir. Çünkü 
parçacığın noktasal mı yoksa dalgasal mı hareket edeceği önceden öngörülememektedir. 
Temel enstrüman madde olmakla beraber makro boyutlarda geçerli olan klasik fizik yasaları 
“nedensellik, kozalite” gibi özelliklerini mikro ölçekte kaybetmektedir. O halde bilim 


determinist ise indeterminist olanı nasıl ve ne ile açıklayacağız? 


-Olayların aydınlatılmasında temel iki soru vardır: “Nasıl?” ve “Neden?”. Nasıl sorusunun 
cevabı; olayların işleyiş mekanizmasını, kanun, kural ve formüllerini ortaya çıkarır. Objektif 
ve nesneldir. Fotoğraf çekmek, keşif yapmak, tutanak tutmak gibi bir şeydir. Evrende “nasıl?” 
sorusuna bulduğunuz her yeni cevap “bilim külliyesi”nin inşasına bir tuğla daha eklemek 
demektir. İnsanlığın binlerce yıllık bilim yolculuğu sonucunda elde ettikleri müktesebat, işte 
bu “nasıl?” sorusuna verilen cevaplar bütünüdür. Ancak ikinci bir soru daha vardır ki esas can 
alıcı noktayı bu soruya alınacak cevaplar teşkil etmektedir. O da “neden?” sorusudur. 
Evrendeki her bir olayın “nasılı”, konunun bilimsel boyutunu ihtiva eder. Önemlidir, 
açıklanmalıdır. Ama her şeyi açıklamada yeterli değildir. Çünkü insan beyni, aklı “neden?” 
sorusuna cevap bulamadığı müddetçe asla rahat edemeyecektir. Asgari bir zekaya sahip kişi 


dahi şunları soracaktır: Evren neden var? Ben neden varım? Bütün bu olayların nedeni nedir? 


Nasıl? sorusuna imkanlar ölçüsünde cevap bulabiliyorum ancak bunca olayın, varlığın var 


olma nedeni nedir? Neden doğdum, neden ölüyorum?... 


Yukarıdaki soruları kim yanıtlayacaktır? “Nasıl?” sorusuna bilim cevap verebilirken, bilimin 


yanıtlayamadığı “Neden?” sorusunun cevabını nereden bulacağız? 


-“Bilimsel bilgi “yanlışlanabilir? bilgidir.” Bilimsellik parametrelerinden olan bu yargıyı da 


hem literal hem de içerik olarak sorgulayalım: 


Bilimin yanlışlanabilir olması mutlaklık iddiasında bulunan bilimsel materyalizmi ve 
pozitivizmi kökten sarsmış ve çatırdamasına yol açmıştır. Bilim felsefecisi Popper, bilim 
ideologlarına büyük bir darbe indirerek hayırlı bir sonuca imza atmış ancak bu anlayış, başka 


türlü komplikasyonların bilim istismarcıları tarafından kullanılmasına engel olamamıştır. 


Bilim her zaman yanlışlanabiliyorsa bu durumda bizler “yanlışlanamayan, her zaman doğru 
olan bilgi”ye bilimsel yöntemlerle hiçbir zaman ulaşamayacağız demektir. Şimdi ontolojik ve 
epistemolojik bazı sorular soralım: Yanlışlanamayan bilgi yok mudur? Bilgi sadece bilimsel 
bilgiden mi ibarettir? Başka türlü bilgi kaynakları yok mudur? Yanlışlanabilen bilgi mi, yoksa 


her zaman ve mekanda geçerli olan, sürekli doğrulanan bilgi mi üstündür? 


Bu noktada bilimsel bilgiyi putlaştıran bilimciler şöyle tuzak bir argüman ileri sürerler: 
“Bilimsel bilgi sorgulanabildiği için yanlışlanabilmektedir. Oysa din dogmadır, tabudur, 


sorgulanamaz. O nedenle de yanlışlanamaz.” 


Bu ifade tam bir tuzaktır. Çoğu kişi bu klişeyi hiç sorgulamadan alır ve kabul eder. Oysa işin 
aslı hiç de öyle değildir. Anlatmak istedikleri şudur: “Dindarlar sorgulamaya yanaşmadıkları, 
korktukları için inançlarını bir ön kabul olarak benimser ve içselleştirirler. Dolayısıyla da 
inandıklarının doğru mu yanlış mı olduğunu çek etme şansları olamaz, hep doğru olduğuna 


kendilerini şartlarlar.” 


Burada yine bazı sorular soralım: İnanan kişi inandığı değerlerin doğruluğunu test etmiş, 


sağlamasını yapmış, doğruluğunu kanıtlamışsa iddianız çökmüş olmayacak mıdır? 


İnancın yanlışlanamaz olması iki nedene bağlı olabilir: Kişi, ya gerçekten bilimcilerin iddia 
ettiği gibi inancını sorgulamaz, dogmatik ve fanatik bir şekilde inanır -nitekim milyarlarca 
insan hiç sorgulamadan ineğe, dağa, taşa, yıldızlara... daha bir sürü toteme inanır da acaba bu 
inandıklarım doğru mu diye bir kuşkuculuğa yer vermez- ya da inandıklarını akıl süzgecinden 


geçirerek ve ideolojik olmayan objektif bilimle tahkik ederek inanmış olabilir. 


Eğer insanlar inanç referanslarını kritik etselerdi çoğu dinini değiştirirdi. Bu anlamda 


bilimcilerin iddiaları doğrudur. Kişi dogmatik bir şekilde ineğe tapıyor, ne diyebilirsiniz ki? 


İşte yukarıda tuzak olarak bahsettiğim nokta da burası: Bilimciler dini eleştirirken hiçbir 


ayıklamaya tabi tutmaksızın bütün dinleri aynı potaya koyarak kıyıma uğratmaktadırlar. 
İnancın Tahkikine İzin Veren Tek Din İslam'dır 


“Böylece biz, kesin iman edenlerden olması için İbrahim'e göklerin ve yerin melekütunu 


gösteriyorduk.” 


“Gecenin karanlığı onu kaplayınca bir yıldız gördü, Rabbim budur, dedi. Yıldız batınca, 


batanları sevmem, dedi.” 


“Ay'ı doğarken görünce, Rabbim budur, dedi. O da batınca, Rabbim bana doğru yolu 


göstermezse elbette yoldan sapan topluluklardan olurum, dedi.” 


“Güneşi doğarken görünce de Rabbim budur, zira bu daha büyük, dedi. O da batınca dedi ki: 
Ey kavmim! Ben sizin (Allah'a) ortak koştuğunuz şeylerden uzağım.” (En'am, 6/75,76,77,78) 


Yukarıdaki ayetlerde bildirilen hakikat; Hz. İbrahim'in, tahkiki imana giden yolda, akl-ı selim 
ve onun ürünü olan doğru bilgiden hareketle sahih bir imana ulaşma yöntemini kullanarak, 
gerçekten tapılmaya, ibadet edilmeye lâyık tek bir Allah'ın varlığı inancına ulaşmasıdır. Hz. 
İbrahim, böyle bir mantık yöntemiyle Allah'ın birliğini ispat için, akıl yürütme yoluyla 
çıkarımda bulunduğu delilleri kullanarak, kavminin “tanrı” olarak taptıkları yıldız, Ay ve 


Güneş gibi şeylerin tapınmaya lâyık varlıklar olmadığını göstermiş olmaktadır. 


“Allah kendisine mülk (hükümdarlık ve zenginlik) verdiği için şımararak Rabbi hakkında 
İbrahim ile tartışmaya gireni (Nemrut'u) görmedin mi! İşte o zaman İbrahim: Rabbim hayat 
veren ve öldürendir, demişti. O da: Hayat veren ve öldüren benim, demişti. İbrahim: Allah 
güneşi doğudan getirmektedir; haydi sen de onu batıdan getir, dedi. Bunun üzerine kâfir 
şaşırıp kaldı. Allah zalim kimseleri hidayete erdirmez.” (Bakara, 2/258) Bu ayetle de Hz. 


İbrahim'in Nemrut'a Allah'ın varlığı hususunda ispat yöntemini kullandığını görmekteyiz. 


“Hani İbrahim, “Rabbim! Bana ölüleri nasıl dirilttiğini göster” demişti. (Allah ona) 
“İnanmıyor musun?” deyince, “Hayır (inandım) ancak kalbimin tatmin olması için” demişti. 
“Öyleyse dört kuş tut. Onları kendine alıştır. Sonra onları parçalayıp her bir parçasını bir 
dağın üzerine bırak. Sonra da onları çağır. Sana uçarak gelirler. Bil ki şüphesiz Allah mutlak 


güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.” (Bakara, 2/260) 


Hz. İbrahim'in, Allah'ın ölüleri dirilteceğinden, onları diriltmeye gücünün yeteceğinden zerre 
kadar şüphesi olmadığı ortadadır. Ancak onun, konuya dair bilgisini, dolayısıyla ona dayanan 
imanını daha da pekiştirmek için, bilip-inandığı bir şeyin hakikatinin bilgisine ayrıca bir de 
gözlem yoluyla ulaşmak istediği anlaşılmaktadır ki bu, kesin bilgiye dayalı sahih bir imanın 


önemine vurgu yapması bakımından bizlere de örneklik teşkil etmektedir. 


Yukarıdaki ayetlerden anlıyoruz ki İslam ve Kur'an sorgulama, tefekkür ve muhakemeye 
dayalı imana ruhsat vermekte hatta teşvik etmektedir. İmanda derinleşmeyi ifade eden “ilmel 
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yakin, aynel yakin, hakkal yakin” nitelemeleri de bu hususu tasdik ve teyid etmektedir. Tüm 
bu açıklamalardan anlıyoruz ki bağnaz bilimcilerin iddia ettiği gibi; “Din dogmatiktir, 


sorgulanamaz.” tezi İslam için kesinlikle geçerli değildir. 
Peki gerçek bu kadar yalın olduğu halde söz konusu iddia neden ısrarla sürdürülmektedir? 


Çünkü bilim, bazı çevreler tarafından din hâline getirilmiştir. Ateist pozitivizm, Allah'sız bir 
bilim üretmiştir. Fakat insan fıtratı, naturası gereği mutlak inanma ihtiyacı ile kodlandığı için 
vicdanlarda var olan bu inanma ihtiyacı hiçbir zaman yok edilememiş, bastırılarak ters yüz 
edilmek suretiyle bilim, din hâline getirilmiştir. “Bilim” “din” olunca “tesadüf” de “ilah”ları 
olmuştur. Maalesef materyalist bilimin serüveni kısaca budur. İster materyalizm, pozitivizm; 
ister nihilizm, naturalizm veya bu anlayışların ekonomik, sosyal ya da siyasi yansımaları olan 
Marksizm, komünizm ya da biyolojik tezahürü olan Darvinizm olsun, hepsinin temelinde 
yaratılış karşısındaki duruşlarında ortak payda “ tesadüf” olgusudur. Tesadüf ise literatürde 


yer alan bilimsel bir kavram değildir. 


Tesadüf iddiası aynen evrim iddiası gibi metafizik bir kilitlenmedir. İddialarının tersiyle 
sonuç vermesi gerçekten ilginç bir ironidir. Nitekim Karl Popper, evrim teorisinin 
epistemolojik sorgulamasını yaptıktan sonra şu sonuca varır: “Evrim teorisi bilimsel bir teori 
olmayıp metafizik bir araştırma programıdır.” Kuantum mekaniği, “akıllı tasarım” 
(intelligentdesign) çalışmaları, holografik evren modelleri, DNA'nın bulunması... gibi 


gelişmeler de materyalizme vurulmuş büyük darbelerdir. 


Daha önceki yazılarımızda da ifade ettiğimiz şu tespiti burada da tekrarlamakta yarar vardır: 
“Tüm bu gerçeklere rağmen inkarcılar her zaman var olmuştur, var olmaya da devam 
edecektir. Çünkü bu dünya imtihan yeridir. İnkarcıların inkarı, hiçbir delile dayanmayan 
tamamen inat ve taassup eseridir. Bunun adı “körü körüne inkâr etmek”tir. Bu durum ise tam 
bir “yobazlık” tanımıdır. Patolojidir. Kendi vicdanlarında derin bir yara olarak hissettikleri bu 


duygudan kurtulabilmek için karşılarındaki inanan insanlara “yobaz, bağnaz” yaftası vurarak 


projeksiyon yapmakta, rahatlamaya çalışmaktadırlar. Bu da klasik bir “psikolojik savunma 


mekanizması”dır. 
Din Ve Bilim Çatışıyor Mu Çatıştırılıyor Mu? 


Din ve bilim —ki burada dinden kastedilen İslam'dır hiçbir zaman çatışmaz. Ancak bağnaz 
insanlar tarafından çatıştırılır. Problem, materyalist ve pozitivistlerin bilimsel bilgiye yetki 
aşımı yaparak, alanı ve tanımı dışında anlam yüklüyor olmalarından kaynaklanmaktadır. 
Bilime ideolojik bir gömlek giydirmek istemektedirler. Ancak son zamanlarda, özellikle de 
bilimsel gelişmeler nedeniyle her tarafta müthiş bir dine yöneliş başlamıştır. Genelde dinin, 
özelde de İslam'ın bu kadar dünya gündeminde olma nedeni bilim ile dinin artık buluşuyor ve 
kucaklaşıyor olmasıdır. “Biz gerek âfakta gerekse enfüsteki delillerimizi, âyetlerimizi sizlere 
göstereceğiz. Sizler de Kur'an'ın hak olduğunu ve her söylediği şeyin hakikat olduğunu 
kavrayacaksınız. Şayet bunu yapmazsanız biliniz ki her şeye şahit olarak Rabbiniz Allah 
yeter.” (Fussilet, 41/53) buyrulması, yaşamış olduğumuz gelişmelerin aslında birer Kur'an 
mucizesi olduğu hakikatini vurgulamaktadır. İster geçmiş zamanların arkaik inanışları isterse 
de günümüzün çağdaş görünümlü ve bilim katkılı putları olsun, son kertede hepsi, hakikate 
gözlerini kapatmış insanların ruhlarına kodlanmış inanma ihtiyaçlarının bastırılmış 
olmasından kaynaklanmaktadır. “Bilimin dinleştirilmesi” olgusu da her ne kadar kisve 
değiştirmiş olsa da bu anlayışın modern zamanlardaki sapkın yansımasından başka bir şey 
değildir. 

“Hayır, biz hakkı batılın üzerine atarız da beynini parçalar. Bir de bakarsın yok olup gitmiş. 


Allah'a karşı yakıştırdığınız nitelemelerden ötürü yazıklar olsun size!” (Enbiya, 21/18) 


DEİZM YANILGISI VE AHİRETİN VARLIK DELİLLERİ 
01.02.2018- dr mehmet öztürk-feyzdergisi 


Hayat, ölüm ve sonrası; insanoğlunun anlamaya çalıştığı gizemli, sırlarla dolu en temel 
merakıdır. Hayat nedir? Ölüm nedir? Ölüm sonrası bizleri neler beklemektedir? Neden 
yaşıyoruz? Neden ölüyoruz?... Çürüyüp un-ufak olduktan sonra nasıl dirileceğiz?... türü 


ontolojik sorular, insan beynini her zaman meşgul etmiştir. 


Söz konusu sorular içerisinde en fazla bocalanan alan ise; ölüp zerrelere ayrıştıktan sonra 
nasıl tekrar dirileceği konusu olmuştur. Birçok insana göre ahirete inanmak, Allah'ın varlığına 
inanmaktan daha zor bir keyfiyettir. Çünkü evrene şöyle bir göz gezdirdiğinizde yaratıcı bir 


varlığı fark etmemeniz mümkün değildir. Kâinatta câri olan kanun, kural, formül, sistem, 


düzen, ahenk, bilgi... türü argümanlar, kişiyi otomatikman yaratıcıya götürmektedir. Akıl ve 
bilim bu konuda sayısız delilleriyle çok cömerttir. Ne var ki öldükten sonra çürüyüp un-ufak 


olduktan sonra tekrar dirilmek, kimi insanlara göre inanılması daha zor bir olgudur. 


İnsan aklı, zerrelere ayrışmış bir kişinin tekrar dirileceğine kolay kolay inanamamaktadır. Sırf 
bu nedenledir ki ateistten çok, Allah'ı kabul etmekle birlikte vahyi, dini, dolayısıyla da ahireti 
inkâr eden deist'e rastlarsınız. Birçok insan, Allah'ın varlığından kaçamadığı için mecburen 
Allah'a inanmakta, ancak ölüm sonrası dirilmeye inanma hususunda daha fazla zorlandığı için 


ise ahireti inkâr edebilmektedir. Yani deist olmaktadır. 


Ahiretin varlığı olgusu; birçok vesile ile çeşitli konuları işlerken değindiğimiz bir mevzu idi. 
Dağınık olarak işlediğimiz bu hususun derlenerek bir araya getirilmesi yönündeki ihtiyaç ve 
talepler, bu yazının vücut bulmasına neden oldu. Parçalı olarak işlenmiş söz konusu 
argümanları bir araya getirerek okuyucularımızın istifadesine sunmak kuşkusuz çok daha 


etkili ve yararlı olacaktır: 


Rüyalardan başlayalım: Rüyalar; Allah'ın varlığı, eşyanın hakikati (künhü, arkhesi), kaderin 
gerçekliği, zaman-mekân algısındaki rölatiflik, ahiretin varlığı, İslam'ın hak oluşu, 
materyalizm ve pozitivizmin çürütülmesi, ruhun varlığı, sonsuzluk, sınır ve son problemi, 
fizik-metafizik ilişkisi, değişik boyutların varlığı, gaybın bilinmesi vb. çok değişik konularda 
müthiş deliller ortaya çıkartan bir inkişaf sahası olmuştur. 


Kırk yaşında olduğunuzu ve annenizden doğduğunuz günden bugüne kadar hiç 
uyanmadığınızı, gözlerinizi açamadığınızı ve sürekli rüya gördüğünüzü varsayın. Bir şahıs 
rüyanızda gelip size; “Şu anda rüya görüyorsunuz, bu algıladığınız renkler, nesneler, kokular, 
yaşadığınız olaylar, arabalar, dağ, taş, insanlar... hepsi sanal varlık, hepsi birer görüntüden 
ibaret. Bu yaşadığınız hayat da gerçek bir hayat değil, asıl hayat siz ölünce (rüya bitince) 
karşınıza çıkacak.” dese; dünyadan hiç haberi olmayan, sürekli rüya gören kişi olarak siz, bu 
iddiaya inanmakta büyük zorluk çekebilirdiniz. Çünkü algıladığınız şeylerin gerçekliği 
konusunda hiçbir kuşkunuz yoktur. Rüyada aklınız vardır, duygularınız vardır. Yiyip içmekte, 
gezip tozmakta, tüm beşeri fonksiyonlarınızı icra etmektesinizdir. Zaman vardır, mekân 


vardır. Kısacası dünya hayatından farklı hiçbir şey söz konusu değildir. 


Böyle bir durumda, rüya gören siz “rüya hayatı”nı “gerçek hayat” zannedecek, belki de itiraz 
ederek; “Olur mu hiç, resmen yaşıyorum, algıladığım her şey de gerçek.” diyebileceksinizdir. 
Çünkü dünyadan hiç haberiniz bulunmamaktadır. Bu varsayım doğrultusunda ve birtakım 


sorular eşliğinde, analizi şu şekilde geliştirebiliriz: 


Bilim adamlarının tespitine göre, rüyadaki algılama sistematiği ile dünyadaki algılama 
sistematiği arasında herhangi bir fark söz konusu değildir. Aşağıda sıralanacak ilginç bazı 


sorular, enteresan kimi hakikatlerin ortaya çıkmasına zemin teşkil edecektir: 

-Her rüyada sahnelenen bir senaryo söz konusudur. Bu senaryoyu kim yazmaktadır? 
-Rüyada gördüğünüz arabanın, diyelim mavi değil de kırmızı olmasına kim karar vermiştir? 
-Nesnelerin yerlerini ve koordinatlarını kim belirlemektedir? 

-Rüyalarda kendimizi de görmekteyiz. Rüyadaki beni (kendimizi) gören “ben” nedir, kimdir? 


-Herhangi bir ışık kaynağı olmaksızın bir objenin görülmesi imkânsızdır. Bu bilimsel bir 
tespittir. İnsan kafatasının içi insanın en karanlık bölgesidir. Rüyalar insanın en karanlık 
bölgesinde bulunan beyinde görülmektedir. Beyin içerisinde herhangi bir aydınlatıcı ışık 
kaynağı, ampul vs. bulunmadığına, uykuda gözler kapalı olduğuna, herhangi bir ışık 
olmaksızın görme olayının vuku bulmayacağı da bilimsel bir gerçeklik olduğuna göre, görme 


olayı nasıl gerçekleşmektedir? 
-Gözler kapalı olduğuna göre, gören nedir, kimdir? 


Rüyalardaki algılama mekanizmasıyla dünyadaki algılama mekanizması arasında hiçbir fark 
bulunmadığını ifade etmiştik. “Dünyadan haberi olmayan ve sürekli rüya gören kişi, rüyayı 
gerçek hayat sandığı için dünya hayatını inkâr edebilmektedir. Ne zaman ki rüyadan öldüğü 
(uyandığı) vakit rüyanın ahireti olan dünyaya gözlerini açmaktadır. Aynen bunun gibi 
dünyada ölen kişi de ahirete gözlerini açacaktır.” Bu paralellik, ahiretin varlığı hususunda 


önemli bir karine teşkil etmektedir. 


Böyle bir analoji, ahiretin varlığını anlama, kavrama noktasında büyük bir kolaylık 
sağlayacaktır. Çünkü rüyalar, insanın değişik boyutlarda yaşayabileceğine önemli bir delil 
teşkil etmektedir. 

Diyelim sekiz saat uyudunuz. Uyandığınızda size bir “an” gibi gelmektedir. İsterseniz 
günlerce uyuyun fark etmez. Nitekim Ashab-ı Kehf, Kur'an'da beyan buyrulduğuna göre 309 


yıl uyumuşlar ve uyandıklarında geçen bu süreyi algılayamamışlardır. Zaman ve mekân 


bilinci uykuda kaybolmaktadır. (Zaman ve mekân izafiliği) 
Ahiretin varlık delillerinden biri de yok edilemeyen “ebedilik arzusu”dur: 


İnsanın en güçlü güdüsü “ölümsüzlük” duygusudur. Hiç kimse ölümü arzulamaz. Ateist bile 


olsa herkes aslında âb-ı hayat iksirini aramaktadır. Ölünce hiç olacağını düşünen nihilist bir 


ateistte bile “ebedilik” arayışları gözlemlersiniz: Kitap yazarlar, sanat eserleri vücuda 
getirirler; sinema, tiyatro yapıtları ortaya koymak isterler. “Yok olacaksan bıraktığın bunca 
eser neden?” diye sorsanız vereceği cevap “Adım anılsın, tarihte iz bırakayım...” biçiminde 
olacaktır. Madem yok olacaksın, tarihin derinliklerinde adın anılsa ne olur anılmasa ne olur? 


Bunu hiç düşünmezler. 


Yine benzer şekilde, dünyada karşılaştıkları haksızlıkların mutlak anlamda pozitif hukuk 
kurallarıyla çözülemediğini bildikleri ve gördükleri için “Tarih yargılayacak, gerçekleri tarih 
ortaya çıkaracaktır.” gibi garip savunmalarını da gözlemlersiniz. Bütün bunların izahı şudur: 
Allah (cc) insanın fıtratına ebediyet, sonsuzluk, ölümsüzlük duygusu kodlamıştır. Ateist, 
fıtratına savaş açan kişidir. Yaratılışta ruh bantlarına kodlanmış bu duygular hiçbir zaman yok 
olmaz, ancak bastırılır. Bastırılmış duygular ise bir şekilde mutlaka ortaya çıkar: Sanat 
eserleri vücuda getirerek tarihin derinliklerinde anılma arzusu, “ölümsüzlük” duygusunun dışa 
vurumudur. Aynı şekilde, mutlak adalet arayışındaki “tarihin yargılaması” beklentisi de 
İslami terminolojideki “mahkeme-i kübra” varlığının ontolojik yansımasından başka bir şey 


değildir aslında. 


Anne karnındaki bir bebekte, gözün varlığı ilerde görmek isteyeceğine, burnun varlığı 
koklamak isteyeceğine, ayakların varlığı da yürümek isteyeceğine bir karinedir, bir delildir. 
Bilindiği gibi bu organlar anne karnında iken bir fonksiyon icra etmezler, herhangi bir işe de 
yaramazlar. Bu ve benzeri organların herhangi bir işe yaramamakla beraber anne karnında var 


olma nedenleri, doğum sonrası ikinci bir hayatın var olmasına delil teşkil etmektedir. 


Görme isteği göze, göz ise görme isteğine delildir. Anne karnında bu ihtiyaçların 
karşılanamıyor olması nasıl ki anne karnındaki hayata nispetle ahiret konumunda olan dünya 
hayatının varlığına delil teşkil ediyorsa, aynı şekilde bu dünya hayatında karşılanamayan en 
soylu ve güçlü isteğimiz olan “sonsuzluk” arzumuz da mutlak ahiretin varlığına delil teşkil 


etmektedir. 


Anne karnı, dünya, rüyalar boyutu gibi değişik hayat standartlarında yaşanılabildiğine göre; 


cennet, cehennem vb. hayat formlarında da yaşanılabilmesi için hiçbir engel yok demektir. 


“Ölüm sonrası dirilme”ye inanmanın aslında hiç de öyle zor bir keyfiyet olmadığı hususunu 


şu şekilde de izah edebiliriz: 


Bilimsel verilere göre; “ortalama bir insanda yaklaşık yüz trilyon hücre bulunmaktadır ve her 


saniye bu hücrelerden milyonlarcası ölmekte ve milyonlarcası da yeni yaratılmaktadır. Bu 


döngüsel süreçte insan vücudu, her birkaç yıllık zaman periyodunda çok az kısmı hariç olmak 


üzere tamamen yenilenmektedir.” 


Tırnak içerisinde ifade ettiğimiz bu enteresan bilgi, aslında çok şeyi ispat ve ifade etmektedir: 
Diyelim ki şu an altmış kilosunuz ve on yıl sonra da seksen kilo olacaksınız. Hiç düşündünüz 
mü, sizi siz yapacak müstakbel yirmi kilogram şu anda nerededir acaba? Size gelecek olan bu 
yirmi kilo bir yerlerde topluca hazır olarak bekliyor değildir. On yıllık süreç içerisinde yiyip 
içeceklerinizin bir terkibi şeklinde size intikal edecektir. Ekmek yiyeceksiniz, sebze-meyve 
tüketeceksiniz, balık yiyip su içeceksiniz... ve bu yedikleriniz sizlerin yapıtaşını 
oluşturacaktır. Tüm bunlar şu anlama da gelmektedir: On yıl sonraki siz; aslında şu anda 
denizde tutulmayı bekleyen bir balıksınız, faraza Kanada'dan ithal edilip ekmek yapılmayı 
bekleyen bir buğdaysınız, pazarda alınmayı bekleyen domates, patlıcan ya da elmasınız. Bu 
sebze ve meyvelerin oluşabilmesi için fotosenteze de ihtiyaç var. O halde güneşten, 
gökyüzünden ulaşmayı bekleyen ışıksınız, ısısınız, ışınsınız. Ayrıca yer altından alınması 
gereken mineralsiniz... Buradan anlıyoruz ki şu anda söz konusu o yirmi kilo, “ölü varlık? 
halindedir... Özetle, “gelecekteki siz” tüm evrende ölü atom ve zerrecikler halinde dağılmış 


vaziyettesiniz. 


Ölü zerrecikler halinde evrende dağınık olarak bulunan bu unsurlar, sizi siz yapmak, size 
ulaşmak için sıralarını beklemektedirler. Yeryüzüne ve gökyüzüne dağılmış vaziyette 
bulunurlarken müthiş bir sirkülasyon sonucunda size ulaşmakta, ölü iken sizde canlanmakta 
ve hücrelere dönüşmektedirler. Canlanan bu hücreler de yukarıda ifade ettiğimiz gibi tekrar 
ölecek ve yine zerrelere dönüşeceklerdir. İnsan bedeni bu döngüsel vetire içerisinde sürekli 


olarak yenilenmektedir. 


Ne kadar ilginç; “her şeyin döndüğü” ilahi gerçeği, insanın yaratılma sürecinde de böylesi bir 
mekanizmayla tahakkuk etmiş olmaktadır. Müstakbel yirmi kilo böyle bir serüven sonucunda 
vücuda gelirken, bedenin geri kalan kısmının da senkronize olarak sürekli yenilendiğini 
unutmamak gerekir. Böylelikle insan bedeni, yaşamı boyunca birçok kez yenilenmiş 


olmaktadır. 


On yıl önceki bedenimiz şimdiki bedenimiz olmadığı gibi on yıl sonraki bedenimiz de şimdiki 
bedenimiz olmayacaktır. Bir başka ifadeyle; on yıl önceki “ben” şimdiki ben değildir, on yıl 
sonraki “kendim” de şimdiki “kendim” olmayacaktır. Oysa çoğu zaman kendimizi statik, 
değişmeden aynen duran bir varlık olarak algılarız. Bu durumda oluşan birçok “ben”, “ben” 
olamayacağına göre, “ben” olarak keşfettiğimiz şeyin aslında “ruhumuz” olduğu gerçeği de 


ortaya çıkmış olmaktadır... Fakat şu an için konumuz bu değildir. 


Bütün bir ömür boyu ölen, dirilen ve atılan hücrelerimizi bir araya getirmemiz mümkün 
olsaydı belki de tonlarla ifade edilen bir varlığımız söz konusu olacaktı. Buradan şunu da 
anlıyoruz ki bedenimiz sürekli değişmektedir. Bu dünyada her birkaç yılda bir ruhumuza yeni 


bedenler giydiren Allah, öldükten sonra da ruhumuza yeni bir beden giydirecektir. 


Tüm bu anlatılanların özeti şudur: Allahu Teâlâ, bizleri zerreler halinde diriltmekte ve zerreler 
halinde öldürmektedir. İnsanoğlu her saniye ölmekte ve her saniye dirilmektedir. Haşr ve neşr 
olayı biz daha ölmeden bu dünyada iken anbean yaşatılmaktadır. Üstelik bu muhteşem mucize 
her an gözler önünde devam etmekte, tüm bunlar olurken de yaşanılanları, tabir yerindeyse 
ruhumuz dahi hissetmemektedir. Burada şimdi şu çarpıcı soruyu sorabiliriz: Öldükten sonra 
zerrelere dönüşen sen, tekrar dirileceğine inanamıyorsun ama Allah seni bu dünyada iken 
daha ölmezden evvel her an zerreler halinde diriltmekte ve öldürmektedir. Daha sağlığında, 
kendi gözlerinin önünde seni kolaylıkla öldüren ve dirilten Allah'a, sen öldükten sonra seni 


diriltmek neden zor gelsin? 


İşte ayetler: “Kendi yaratılışını unutup “Bu çürümüş kemikleri kim diriltecek?” diyerek bize 
misal getirene de ki: Onu birinci defa kim yoktan var ettiyse işte yine o diriltecektir. Çünkü O, 


her türlü yaratmayı gayet iyi bilir.” (Yasin, 36/78-79) 


Şu ayetler de aynı manayı teyid etmektedir: “Biz ilk yaratılışta acz mi gösterdik ki ikinci 
yaratılışta acze düşelim? Hayır, onlar yeni yaratılışta şüphe içindedirler.” (Kâf, 50/15) “Bir de 
şöyle dediler: Biz kemik ve toz yığını olduğumuz vakit mi, gerçekten biz mi yeni bir 
yaratılışla diriltileceğiz. (Ey Resulüm onlara) söyle: “İster taş, ister demir olun, yahut 
gönlünüzde büyüyen (dağlar ve gökler gibi kuvvetli) herhangi bir yaratık olun, muhakkak 
öldürülecek ve diriltileceksiniz.” Onlar şöyle diyeceklerdir: “O halde öldükten sonra bizi kim 
diriltip geri çevirecek?” Sen de de ki: “Sizi ilk defa yaratmış olan kudret sahibi Allah 
diriltecek...” (İsrâ, 17/49-51) 


Ahiretin delillerinden biri de; insanlığın kolektif bilinçaltında tevarüs eden çok güçlü ortak bir 


inanış olmasıdır. 


Carl Jung “kolektif bilinçaltı” adı altında insanların evrensel olarak aynı davranış kalıplarını 
sergiliyor olmalarının altındaki temel faktörü araştırmış ve ilginç sonuçlara ulaşmıştır. Buna 
göre; nasıl ki genetik kartlarımız itibariyle bazı bilgileri hazır getiriyoruz, aynı şekilde ruhsal 
olarak da birtakım davranışlarımızın altındaki temel faktörler de taa eskilerden intikal ediyor, 


apriori olarak. 


İşte ahiret inancı da öylesine güçlü bir duygudur ki adeta insanlığın ortak bilinçaltına 
kodlanmıştır. “İkinci hayat” olgusu değişik biçimlerde tüm kültür, uygarlık, hatta ideolojilere 


dahi yansımıştır. 


Bu perspektiften değerlendirildiğinde dinleri, ırkları, mülkiyeti, sınıfsallığı mülga kılan, 
herkesi kardeş, eşit, çatışmaları da ortadan kaldırma iddiasında olan komünizmdeki “ütopya” 
olgusunu; kolektif bilinçaltında ahiretin izdüşümü olarak değerlendirmek mümkündür. Çünkü 
böylesi bir tanım cennetin tarifidir. Cennette din, ırk, mülkiyet ve sınıf çatışması gibi bir olgu 
söz konusu değildir. Bunlar aslında düpedüz cenneti tarif ediyor. Ama ateist olduğu için 
cennete inanmıyor. Hiçbir farklılığın olmadığı, çatışmalara sebep olarak hiçbir sınıfsallığın 
olmadığı bir özlem, yani cennet. Bu özlem, insanın ruh bantlarına kodlanmıştır. Fakat ateist 
kendi fıtratına savaş açtığı için, inanç bağlamında buna inanmadığı için, buna cennet 
diyemiyor da cenneti yeryüzüne indirmeye çalışıyor. Aslında komünizm dediğimiz şey 
insanın ruh bantlarına kodlanmış cennet arzusunun ateistteki sapmış tezahüründen başka bir 
şey değildir. Öldükten sonra böyle bir yerin olabileceğine inanmadığı için de bunu dünyaya 
taşımak istiyor. Diğer önemli bir argüman ve delili de “Big Bang” (Büyük Patlama) 
teorisinden hareketle şu şekilde izah edebiliriz: Kanıtlanan bu teoriye göre evren, sonsuz 
yoğunluğa ve sıfır hacme sahip bir noktanın patlamasıyla yaratılmıştır. Sıfır hacim “yokluk” 


anlamına geldiğine göre evren “yok”tan var edilmiştir. 


Bir an için Big Bang öncesine ışınlandığınızı varsayın. Ne madde, ne zaman ne de canlılık 
var. Orada “mutlak yokluk” içerisinde denilse ki; “Belli bir zaman sonra büyük bir patlama 
olacak ve hiçbir şey yok iken zaman, mekân ve sonrasında canlılar yaratılacak.” Bu bilgiye o 
zaman çoğu kişi kuşkuyla bakabilirdi. Çünkü mutlak yokluk içinde böyle bir iddianın 
gerçekleşmesi bir mucizenin tahakkuku demek. Ama bu mucize gerçekleşiyor ve âlemler 


yaratılıyor. 


İslam ne diyor: “Bir süre sonra büyük bir patlama yani kıyametle her şey yok olup yeniden 
var edilecek.” Yani başa dönülecek. Şimdi söyler misiniz; Big Bang öncesi yoklukla kıyamet 
sonrası yokluk arasında ne fark var? Bir şeyin ilkini yapmak mı ikincisini yapmak mı 
kolaydır? Elbette ikincisi kolaydır. Çünkü ortada ilki gibi bir örneği vardır. Öyleyse ortada 
hiçbir şey bulunmazken yani hiç yok iken seni canlandıran Allah'a, öldükten sonra seni 


diriltmek neden zor gelsin? 


İşte ayet: “Kendi yaratılışını unutup “Bu çürümüş kemikleri kim diriltecek?” diyerek bize 
misal getirene de ki: Onu birinci defa kim yoktan var ettiyse işte yine o diriltecektir. Çünkü O, 


her türlü yaratmayı gayet iyi bilir.” (Yasin, 36/78-79) 


Her yıl kıştan sonra baharla yeryüzünü dirilten, yine her gece, ölümün küçük kardeşi olan 
uyku ile bir nevi ölüp ve uyanmakla bir nevi yeniden diriliyor olmamızla ölümü ve dirilişi 


bizlere sürekli tattıran Allah, ahirette de bizleri tekrar diriltecektir. 


Çağımızın en önemli bilim adamı olan Albert Einstein aynı zamanda Allah'a olan inancı ile 
de tanınmaktadır. Bilimin dinsiz olamayacağını savunan Einstein'ın din ve bilimle ilgili bir 
sözü şöyledir: “Derin bir imana sahip olmayan gerçek bir bilim adamı düşünemiyorum. Bu 


durum şöyle ifade edilebilir: Dinsiz bir bilime inanmak imkânsızdır.” 


Bir diğer önemli delil ise metafizik tecrübelerdir: Parapsikoloji kitapları, ölmüş bazı 
insanların rüya gören kişiye verdiği haberlerin noter marifetiyle gerçekliği tasdikli olay 
örnekleriyle doludur. Daha da önemlisi, asırlar önce vefat eden bazı Allah dostlarının rüyalar 
yahut keşif gibi yollarla verdikleri haberlerin aynen tahakkuk etmesi ve bunların 
doğruluğunun rasyonel ve objektif kriterlerle sağlamasının yapılmış olması ölümün bir yok 
oluş olmadığı, tam tersine kabir hayatının, berzah âleminin ve ahiretin var olduğunun açık 


delilleri arasındadır. 
Ahiretin ispatı noktasında en önemli kanıt aslında “Kur'an delili”dir: 


Çağımız teknolojisi olmadan tespit edilmesi hiçbir şekilde mümkün olmayan birçok bilginin, 
asırlar öncesi indirilmiş olan Kur'an-ı Kerim'de açıkça bildirilmiş olması çok büyük bir 
mucizedir. 1400 yıl öncesinin bilim ve teknolojik verileriyle bilinmesi imkânsız birtakım 
bilgilerin bildiriliyor olması, yüce kitabımız Kur'an'ın Allah kelamı olduğunun en açık 
kanıtıdır. İnternette “Kur'an mucizeleri” diye tıklansa çok sayıda bilimsel mucize ile 
karşılaşılacaktır. Bunun anlamı şudur: “Kur'an, temel referans kaynağıdır.” En büyük 


argümandır, delildir. 


İşte temel referans olan o Kur'an diyor ki: “Ahiret var, cehennem var, cennet var.” 


İNSANLIĞI YENİ BİR ÇAĞA TAŞIMAK/ŞENEL İLHAN BEYEFENDİ'NİN 
SOHBETİNDEN 


Nail başeski-01.02.2016- feyzdergisi 


Geleceğin İslam adına inşası, ancak vizyon sahibi Müslümanlarla olur. Yani içinde yaşadığı 
çağın problemlerini bilen, gelenekten kopmadan geleceğin muhasebesini birlikte yapabilen 
Müslümanlarla... Bu gerçekten hareketle olsa ki ilmin kapısı Hz. Ali (r.a), kuşak farkından 
kaynaklanabilecek problemleri önceden görebildiği ve tahmin edebildiği için “Çocuklarınızı 


yaşadığınız çağa göre değil, onların yaşayacakları zamana göre yetiştirin.” şeklinde bir tembih 


ile önemli bir sosyolojik ve psikolojik gerçekliği bize bin dört yüz yıl öteden haber vermiştir. 
Gerçekten de sırf müzik kültürümüzde yaşadığımız hızlı değişimden hareketle bile bu farkı 
ortaya koyabilir, verilmek istenen mesajı anlayabiliriz. Babamın dinlediği müzik bana, benim 
müziğim çocuklarıma tatmin edici doyurucu gelmiyor; bu bir vakıa. İşte böyle, nesil farkı, 
kuşak farkı ve en netice çağ farkı gibi farklılıkları görmezden gelmek ve zamanı yüzlerce, 
binlerce yıl gerilere götürüp her şeyi eskisi gibi yaşama hayalleri kurmak; çağın gerisine 
savrulmak ve eskilerde kalıp marjinalleşmeye razı olmak demektir. Hazreti Ali'nin de 
uyardığı gibi akıllı bir âlim, imam veya bir mürşid bu gerçeği görmezden gelemez; çünkü bu 
düşünce tarzı tebliğ ve irşad adına hem büyük bir kayıp hem de büyük bir dezavantajdır. 
Bırakın akıllı bir âlimi, hatta sıradan bir Müslüman bile böyle bir garabete elbette 


düşmemelidir. 
Düşünce ve Fikirler Açısından Kendimizi Güncellememiz Ciddi Bir Gerekliliktir 


Evet, zaman hızla geçiyor ve yeni olan her şey neredeyse yıllar, on yıllar gibi kısacık süreler 
içerisinde eskiyor ve değişiyor. Özellikle son yüzyılda yaşanan teknolojik ve bilişsel 
gelişmeler, sosyal hayatımızı çok derinden etkiliyor. Bunları görmezden gelemeyiz. O zaman 
yaşadığımız çağın kültürel değişikliklerine uyum sağladığımız gibi, düşünce ve fikirler 
açısından da kendimizi güncellememiz ciddi bir gerekliliktir. Şimdi isterseniz bu konunun 
daha iyi anlaşılması adına şöyle bir örnek verelim. Varsayalım ki zaman makinesine binip bin 
yıl geriye gitsek ve oradaki bilim adamlarıyla konuşsak göreceğiz ki aynı şeyleri 
konuşuyoruz. Ben bu çağın avantajlarından dolayı daha kültürlü, daha bilgiliyim ama o bilim 
adamının da zekâsında bir problem yok, aynı benim gibi. Ama bu konuşmalar sırasında bu 
bilim adamında ben bir şeyin eksikliğini fark edeceğim. Benim ondan daha bilgili ve kültürlü 
olmamdan ayrı bir yönünü yani... Bu fark ettiğim şey düşünce yapısı veya kafa yapısıdır ki 
buna biz çağ farkı diyoruz. Kafa yapısı, düşünce yapısı dediğimiz şey, sanki dilin hançeresine 
benzer. Şöyle ki: Konuştuğumuz lisan bazı kelimelerin farklı olmasından ibaret değildir 
sadece. Hançere denen bir kavram vardır ki kelimelerin ağzımızdan veya boğaz, gırtlak gibi 
azalarımızdan çıktığı yere denir. İşte bir insan konuşurken konuştuğu kelimelerin kimi 
boğazdan çıkar, kimi ağız içinde oluşur. Türkçe kelimeler mesela daha çok ağızdan çıkar, 
İtalyanca da öyle... Arapçada kelimeler daha çok boğazdan çıkar. İngilizce biraz daha 


karışıktır. Fransızca da hem ağız hem boğaz ağırlıklıdır. 
Düşüncelerin Çıktığı Yere “Çağ” Denir 


İşte herhangi bir lisanın hançeresi olduğu gibi, düşüncelerin de hançereleri vardır ve 


düşüncelerin çıktığı yere de “çağ” denir. İlk Çağ, Orta Çağ, Yakın Çağ, Atom Çağı vs. Bir 


şekilde bazı oluşumlar, bazı düşünceler bazı zamanlarda çok yaygınlaşınca insanların hayata 
bakışı, yaşayış biçimi, üslubu ona göre değişir ve bu değişimle çağ da değişmiş olur... 
Şimdiki çağa “Bilgisayar Çağı” diyoruz, niye? Çünkü bilgisayarsız, cep telefonsuz 
yapamıyoruz, yaşayamıyoruz. Bu teknolojik aletler her şeyimize hâkim olmuş durumda. İşte 


İİ 


bu sebeple bu çağ “Bilgisayar Çağı” ve diğer çağlardan farklı bir çağ. Bu çağ; yaşantımızı, 
düşüncemizi her şeyimizi etkiledi ve bu etkileme kendiliğinden oldu. Ancak bence önemli bir 
sorun var ki o da bilgisayar çağındayız ama bilgisayar düşünce yapısına henüz ulaşamadık; 
bunu açıkça görüyorum. Bu durumda birilerinin bu değişimi gerçekleştirmek için insanlara 
müdahale etmesine ihtiyaç var. Yani akıllı birileri çıkarak, insanları bulundukları konumdan 
topluca o çağa taşımalı. Şimdi nasıl olacak bu derseniz; mesela bilim felsefesinde ünlü bir 
felsefeci Karl Popper bilimin dogmalarına “yanlışlanabilirlik” diye bir şey ekledi. Daha 
önceden bir şeyin doğruluğunu, bilimin verileriyle yani determinizm, üniversalizm, 
objektivizm gibi evrensel ilkelerle tespit ediyorduk. Bir oluşumu laboratuvarlarda tekrar 
tekrar deniyorduk. Aynı işlemler aynı sonuçları verirse ve insanlar da bunu onaylarsa o 
bilimsel bir olgu oluyordu. Karl Popper, doğrulama yetmez, dedi ve bunu ispat etti. 
Doğrulamanın yetmeyeceğini ispat edince Darwin'in evrim teorisi teori olmaktan çıktı. Karl 
Marx'ın diyalektiği teori bile sayılmadı ve çürütülmeden Popper'in sayesinde çöplüğe atıldı. 
TI. Marks diye bilinen Fransız düşünür ve yazar Roger Garaudy ve daha böyle kaç tane büyük 
Marksist düşünce adamı bu sayede Müslüman oldu. Ama önce kendi düşüncelerinin çürük 
olduğunu anlayarak din arayışına girdiler ve karşılarına İslam çıkınca da Müslüman oldular. 
İşte bunları biz Karl Popper’e borçluyuz. Kendisi Müslüman değildi fakat Popper bize sağlıklı 
bilim yapmayı öğretti ve bir bakıma bir devri çağ üstüne taşıdı. İşte ahir zamanda Mehdi'nin 
vazifelerinden biri de bu olacaktır. İnsanlığı, üst çağa yani “Altın Çağa” taşıyacaktır. Aklı 
taşıyacak, bilimi taşıyacak, zekâyı taşıyacak. O zaman, böyle önemli şeyleri 
gerçekleştirecekse şimdi sıradan birisi Mehdi olabilir mi? Hayır! Peki, üstün zekâlı biri Mehdi 
olabilir mi? Yine hayır! Mehdi bunların da üzerinde yani deha olacak. Zira ancak dehalar, 
çağdaşı olan tüm düşünce ve fikir üreten beyinleri o çağın üstüne taşıyabilirler. Öyleyse ahir 
zaman Mehdisi ile ilgili bu önemli konuda bilinçli olmak ve bu konuyu doğru değerlendirmek 


gerekir. 
Allah Dostluğuna Allahu Teâlâ'nın Baktığı Yerden Bakabilmek 


İçinde yaşadığımız bu koca evrenin ve yine evren içindeki dünya denen gezegenin yegâne 
yaratıcısı Allahu Teâlâ'dır; bundan elbette ki şüphemiz yoktur. Dünya denen gezegeni ise 


insanoğlu için belirli bir süre barınabileceği geçici bir imtihan evi yapmıştır ki yine bu gerçeği 


de Hazreti Kur'ân'ın beyanıyla biliyoruz. “Ahsen-i takvim” olarak yarattığı biz kullarına, 
evrenin yaşı gibi milyar senelik, hatta sonsuza kadar sürebilen bir ömür verebileceği halde, 
ölüm denen bir olguyu yaratarak bu sınırı insanoğlu adına neredeyse bir göz açıp kapama 
kadar kısa yapmasının hikmeti de yine imtihandır. “O, hanginizin daha güzel amel yapacağını 
sınamak için ölümü ve hayatı yaratandır. O, mutlak güç sahibidir, çok bağışlayandır.” (Mülk, 
67/2) 


Bu ayette açıkça bildirdiği gibi, davranış bakımından güzel olanları belirleyip cennetinde 
sonsuza kadar en muhteşem bir şekilde konuk edecek. Hatta tıpkı biz insanların yaptığı gibi, 
kullarından bazılarını çok yakınları yapacak. Peygamberler, veliler gibi yakın olan kullarını 
diğer cennetliklerden ayıracak. Yani O'nun dostluğunu kazanmak için nefsiyle bir ömür adeta 
savaşanları, cenk edenleri diğer cennetliklerle bir tutmayacak. İşte bu gerçekleri gerek 


Kur'ân'ın gerekse Efendimiz'in (sav) ifadeleriyle biliyoruz. 


“(İman ve amelde) öne geçenler ise (ahirette de) öne geçenlerdir. İşte onlar (Allah'a) 


yaklaştırılmış kimselerdir.” (Vâkı'a, 56/10, 11) 


“Haberiniz olsun ki Allah'ın velilerine (dostlarına) hiçbir korku yoktur. Onlar mahsun da 
olacak değillerdir. Onlar iman etmiş ve Allah'a karşı gelmekten sakınmış olanlardır. Dünya 
hayatında da ahiret hayatında da onlar için nice müjde (ve kerametler) vardır. Allah'ın söz (ve 
hüküm)lerinde asla bir değişme yoktur. İşte bu (hale ve va”de ulaşmak) en büyük kurtuluştur.” 
(Yunus, 10/62-64) 


“(Kur'ân'a varis olarak seçtiğimiz kullardan) bazısı da Allah'ın izniyle hayırlarda en önde 


olanlardır. İşte büyük fazilet budur.” (Fâtır, 35/32) 


Bu ve benzeri ayetlerde ifade edildiği gibi, eğer biz sonsuza kadar bir yaşama yeri olan 
cennette, Rabbimiz'in özellerinden, yakınlarından, kendine dost seçtiği kullarından olmak 
istiyorsak elbette bu çok yüce makamın bir bedeli olduğunu da bilmeliyiz. Şayet bu bedelin 
neler olabileceğini anlamak istiyorsak da bu âleme Allahu Teâlâ'nın baktığı yerden 
bakabilmeliyiz. Peki, Allahu Teâlâ'nın baktığı yerden bakmak ne demek, bununla ne 
anlatmak istiyorum? Mesela Allahu Teâlâ kendine ne kadar değer verir? Elbette “Sonsuz 
değer verir.” demek gerekiyor değil mi? Çünkü kendisi bütün isim ve sıfatlarıyla sonsuz 
büyüklük ve azamettedir. Sonsuz azametinin ve her yönüyle sonsuz büyüklüğünün farkında 
olan ve dolayısıyla kendine sonsuz değer veren bir Allah'ın baktığı yerden bakarsanız ne olur 
bilir misiniz? Kendinize dost seçerken kullarınıza musibet vermekten çekinmezsiniz. Çünkü 


böyle bir dostluğun karşılığı hangi musibet olursa olsun değer, bunu çok iyi bilirsiniz. Peki, 


iyi bir kul nasıl düşünmeli bu durumda? O da “Böyle bir Allah'a nasıl dost olurum?” diye 


düşünmeli elbette. 
İyi Bir Kul, Allah'a Nasıl Dost Olurum Diye Düşünmeli 


O zaman iyi bir Müslüman çarşıda, pazarda, cephede, tebliğde yani her yerde ve her zaman şu 
psikolojide olmalı: “Allahu Teâlâ'ya nasıl dost olurum, bunu nasıl başarabilirim?” Yalnız şu 
var ki Allah'a dost olmak, nefsin kötü huylarından, kalbin kötü duygularından kurtulmadan 
mümkün mü? Mümkün değil. O zaman bu kul, “Allah sevgisini nasıl elde ederim, nefsimin 
marazları olan ve Allah dostluğu ile aramda en büyük engellerden olan kibir marazından nasıl 
kurtulurum, riyadan, yalancılıktan, kompleksten nasıl kurtulurum?..” gibi hep bu hesaplar 
içinde olacak. Eğer biz de Allah'ın dostluğuna talipsek hep bu hesaplar içinde olacağız. Bu 
hesaplar içinde olduğumuz müddetçe bazen çok takva oluruz, bazen o kadar olamayız, bazen 
çok daha yoğun bir şekilde bu hesaplar içinde oluruz, bazen bu yoğunluğu kaybederiz ama her 
zaman ve her hâlükârda bu psikoloji içinde oluruz. Peki, bu psikoloji içinde olmamız ne 
anlama geliyor veya bu çabaların esas anlamı nedir? Allah'a ve Allah dostluğuna değer 
vermek. Çünkü bu çabalar, değer takdir duygusunun Allah ile olan ilişkilerdeki yansımasıdır. 
Allahu Teâlâ kendine ne kadar değer veriyorsa -tabiri caizse Allah mantalitesinde olaya 
bakarsak- dost seçerken de o kadar ttizlenir. Size gerekirse yüksek düzeyde musibetler verir 
ve bunlardan hiç çekinmez. Düşünün! Sonsuzluğu yaşayan bir Allah, sonsuza kadar 
kendisiyle birlikte yaşama bahtiyarlığına erecek dostlar seçmek istiyor; hem de bunu hazreti 
insan olarak, eşrefi mahlük olarak yarattığı insanlardan seçmek istiyor. Elbette ki musibet 
verecek, bela verecek, sıkıntı, dert verecek ve kulun tepkilerine bakacak. Tabiri caizse Allah 
mantalitesinde titizlenerek bir daha bir daha deneyecek ve gerekli sadakati ve sevgiyi görünce 
de şimdi tamam deyip seni dostu seçecek ve senden sonsuza kadar razı olacak. Allah'ın razı 
olması bu anlama geliyor. Bu sohbeti sıradan bir tasavvuf sohbeti gibi algılamayın. İnanın 
bana bu sohbet çok orijinaldir; hiçbir yerde bu şekliyle bulamazsınız veya anlatan olsa bile 
çok azdır. Ben bununla, orijinal adamım, orijinal sohbet ediyorum demeye mi çalışıyorum? 
Hayır. Bundan maksadım şu ki: Bu zamanın insanları para, pul, kadın, mal, mülk, vs. peşinde. 
Allah zaviyesinden olaya bakıp Allahu Teâlâ'nın kendine dost seçme mantalitesini analiz edip 
“Allah bu olaya ne kadar değer veriyorsa ben de gücüm yettiği kadar değer veriyim.” 
psikolojini yakalamaya çalışan adamların sayısı gerçekten çok azdır. O zaman bu sohbet ne 
anlama geliyor? Bu uğurda başımıza gelen sıkıntıların, musibetlerin, belaların umurumuzda 
bile olmaması anlamına geliyor. Çünkü Allah için bütün bunlara değer. Allah dostu olma 


yolunda verdiği mücadeleden ve çektiği çileden eriyerek neredeyse tek hücre kalmış birine 


sorsak ki “Senin bu çektiğin, Allah dostu olman için değer mi? Çalıştın çabaladın, çile çeke 
çeke tek hücreli amip gibi kaldın?” O kişi “Evet değer.” demeli. Bu sohbetleri, tasavvuf 
kitaplarındaki diğer sohbetlerle karıştırmayın. Burada benim anlatmak istediğim; bizatihi 
Allahu Teâlâ'nın dostlarını seçerken ne kadar ehemmiyet verdiği ve bu konuda ne kadar titiz 
elemelerden geçirdiğidir. Bu gerçeği kavramak ve bu şuur ve mantık içerisinde, tabiri caizse 
Allah'ın ekibine girmeye çalışmak gerekiyor. Evet, Allahu Teâlâ Hazretleri sonsuz âlemde 
kullarından tâlip ve layık olanlardan ve bu uğurda gerekli çabayı ve özveriyi gösterenlerden 
özel bir ekip kurmak istiyor. Sen de o ekipte olmak istiyorsan buna talipsen seni her türlü 
deneyecek, ibadetlerine verdiğin özenle deneyecek, musibetler, belalar, sıkıntılar, dertler, 


hastalıklar vererek deneyecek başka yolu yok ki işte bunları bilmek gerekiyor. 


HAYAT, İNSAN, ANLAM ARAYIŞI VE MODERN İNSANIN ANLAMSIZLIK 
SORUNU / PROF. DR. ABDÜLKERİM BAHADIR 


01.05.2017- feyzdergisi 


İnsanoğlu hayatı nasıl anlamlandırmalıdır, fıtratında var olan hakikat arayışına nasıl 


cevap vermelidir? 


En genel anlamıyla hayatı, “tabii kanunların yürürlükte olduğu dünyada, insanlığın oynamak 
zorunda olduğu roller ile karşılaşılan güçlükler önünde ortaya konan fiziksel, psikolojik ve 
sosyal çabalar bütünü” şeklinde tanımlamak mümkün görünmektedir. Tanımdaki rollerden 
kasıt, bireyden kendisi ve çevresi adına yapması beklenenleri yerine getirmesi anlaşılmalıdır. 
(Sağlıklı bir kişilik, mesleğinin gereklerini yerine getirmesi, ailesine ve topluma karşı 


görevlerini üstlenmesi “gelişim ödevleri”) 


Çabalardan kasıt, değişme yeteneğini işletmesi ve böylece sorunlar karşısında her türlü 


olumlu mücadele gücünü ortaya koymasıdır. 


Her şeyden önce hayatın amacı yaşamaktır. Doğan her canlı, içgüdüsel olarak hayatını 
korumaya ve sürdürmeye çalışır. Aynı durum insanın ilk yılları için de söz konusudur. Ancak 
ilerleyen yıllarla o, bilinçli olarak hayata adımını attığı andan itibaren diğer canlılardan 
farklılaşır ve en büyük sorumluluğunu üzerine alır: Hayatı bütün olumlu ve olumsuz yönleri 
ile birlikte insan onuruna uygun şekilde yaşamak... Hayat, en ağır koşullar altında bile tabiatı 
gereği insana çeşitli seçenekler ya da tercih yolları sunar. Bu noktada hayatı cebriliğe ve 


anlamsızlığa mahküm etmek mümkün değildir. 


Hayat, bir zıtlıklar yumağıdır. Bu yapısıyla hayat, olumlu-olumsuz, iyi-kötü, doğru-yanlış, 
güzel-çirkin... gibi çift yönlü oluşumlara imkân verecek bir tabiata sahiptir. Mıknatıs 
örneğinde olduğu gibi hayatın dinamiği bu zıtlıklar nedeniyledir. Mutluluk, huzur, tatmin gibi 
olumlu unsurlar ne kadar hayatın asli öğelerindense, aynı şekilde mutsuzluk, ızdırap, acı ve 
tatminsizlik gibi olumsuz unsurlar da hayatın vazgeçilemez esaslarındandır. Gerçekçi bir 
yaşama ancak, hayatın çift kutuplu karakterini kabul ederek, her şeye rağmen ona aktif olarak 


katılarak ulaşılabilir. 


Modem hayat şartları altında insan her durumda potansiyellerini geliştirebilecek, kendini 
gerçekleştirebilecek ve böylece anlamlı bir hayat sürdürebilecek imkânlardan yoksun değildir. 
Gelişmelere açık olabilen ve sorunlarını aşma çabasında cesaretini koruyanlara hayat kendini 


başlıca üç tecrübe yoluyla takdim eder: 


I- Ağız tadına ve estetik zevke hitap edecek sayısız imkânlar sunarak. İnsan bu imkânlardan 
istifade etmek amacıyla hayata aktif olarak katılabilir. (Yiyecekler, göze hoş gelen oluşumlar 


vs.) 


2- Araştırma ve keşfetme arzusunu tatmin edebilecek imkânlar sunarak. Hayat, insanın merak 
duygusunu tatmin edecek çok zengin bir muhtevaya sahiptir. (Tabiat incelemeleri, bilimsel 


keşifler, üretim ve araştırma vs.) 


3- Yaratıcı ve etkinleştirici fiili imkânlar sunarak. Hayat insanda en güçlü eğilimlerden olan 
yaratıcılık ve etkinlik gibi aktiviteyi doğuran ve besleyen eğilimlere karşılık gelebilecek 


tükenmez fırsatlara sahiptir. (Meslek, spor, sanat, birliktelik, kişisel zevkler vs.) 
Hakikat Arayışı Ve Hayatı Sorgulama 


İnsan hayatını konu edinen tüm disiplinler, varlığı anlamlandırma çabasının ve hakikat 
arayışının insanla birlikte doğduğu hususunda birleşmektedirler. Bu köklü eğilim, insan 
varoluşunun ayrılmaz bir yönünü teşkil etmektedir. Ruhsal yapının derinliklerinden 
kaynaklanan anlam ihtiyacı, antropolojik veriler dikkate alındığı takdirde, etkisini ilk insanda 
olduğu kadar, günümüzün modem insanında da güçlü bir şekilde hissettirmeye devam 
etmektedir. Varlığı anlamlandırma ve dolayısıyla olayları kontrol altına alma eğilimi, insanı 


diğer canlılardan ayıran en temel özelliktir. 


Hakikat arayışı; düşünce, tutum ve davranışları belirleyen en güçlü güdülerden biridir: İnsan, 
öteden beri kesin bilgiye ulaşma çabasında olmuştur. Bu amaçla tarih boyunca kimi zaman 


felsefeye, kimi zaman sanata ve bazen de metafiziğe veya dine sarılmıştır. Hakikatin bilgisine 


ulaşmayı ifade eden bu süreçte insanın temel hedefi, belirsizlikten kurtulmak, hayattaki 


konumunu tayin etmek ve varlığı anlamlandırma ihtiyacını gidermektir. 


Hakikat arayışı, antropolojik (beşeri) anlamda hem ezeli hem de ebedidir. Başka bir ifadeyle 
gerçeği arama ve anlama ihtiyacı, tüm insanlarda doğuştan var olan en önemli eğilimlerden 
biridir. İlk insan tutum ve davranışlarında nasıl bir anlam peşinde koşmuşsa, son insan da 
özde aynı çaba içerisinde olacaktır. Genel bir insani olgu olarak “anlam” ve “anlam arayışı” 
evrenseldir. Ancak, muhteva ve yöneliş biçimleri açısından özneldir. Algılama biçimine bağlı 
olarak her insanın, kendine ve yaşadığı hayata yüklediği, kendine özel bir anlamlandırma tarzı 
vardır. Bu nedenle insan sayısı kadar “anlam” anlayışının varlığından söz edilebilir. Zira 


arayışın biçimini, her insanın kişisel ihtiyaçları, ilgileri ve arzuları belirler. 


Hakikat arayışında en ciddi adım, insanın kendini ve çevresini kuşatan varlık ve insanlık 
alemini sorguladığı an atılır. Böylece kendinin ve çevresinin farkına varılır. Hayat nedir? 
Anlamı, amacı veya hedefi var mıdır? Dünya niçin yaratılmıştır? Ölüm nedir? Ölümden sonra 
ne olacak? Ben kimim, neyim, niçin varım, nereden geldim, nereye gidiyorum? Bunca 
ızdırap, keder ve acı ne diye vardır? İyilik, doğruluk, dürüstlük ne işe yarayacak? İnsan ile 
dünya arasındaki ilişkinin aslı, esası nedir? Gibi çoğaltılması mümkün varoluşsal sorular, 
hakikat arayışının muhtevasına işaret eder. Kuşkusuz bu sorulara insanın verdiği cevaplar, 


yaşadığı hayatın anlamlı olup olmadığını ya da ne kadar anlamlı olduğunu tayin eder. 


Teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmeler; güvensizlik, umutsuzluk, yetersizlik, 
doyumsuzluk gibi kişilik sorunlarına yol açan olumsuz duyguları beslemiştir. Zihinsel ve 
ruhsal yapıda meydana gelen evrime bağlı olarak ortaya çıkan pek çok farklılaşmalara maruz 
kalmasına rağmen, bu tarz teslimiyetçi-geleneksel anlayış, büyük ölçüde kutsaldan ve dinden 
güç alıyordu. Ancak, bu düşünce de, diğer birçok değer gibi maneviyatın akılcılığa kurban 
edildiği modern dönemde temel işlevini önemli derecede kaybetmiş görünmektedir. Sosyo- 
kültürel değerleri dikkate almayan ideolojik yaklaşımlar; maneviyatı dışlamakla veya ikinci 
plana itmekle, modern insanı bir taraftan tek başına asla aşamayacağı varoluşsal sorunlarla 
karşı karşıya bırakırken; diğer taraftan da kendine ve çevresine yabancılaşmasına, 


yalnızlaşmasına neden olmuştur. 


Özellikle 20. yüzyılda ortaya çıkan ve hayatı derinden etkileyen ekonomik, sosyal ve kültürel 
değişmeler, hayatı karmaşaya, belirsizliğe ve çözümsüzlüğe sürükleyecek hızlı gelişmelere 
yol açmıştır. Böyle bir ortamda kendini arayan insan, çağın en temel problemiyle yüz yüze 
gelmiştir: Varoluşsal Engellenme. Engellenme, “biyo-psiko-sosyal belirli bir amaca veya 


hedefe doğru güdülenmiş insanın, iç veya dış çevreden kaynaklanan çeşitli nedenlerden ötürü 


hedefine ulaşamaması durumu” şeklinde tanımlanmaktadır. Engellenme doğal olarak, insanda 
gerginliğe yol açar. Gerilim karşısında insan, çözüme yönelik birtakım tepki şekilleri 


geliştirir. 


Logoterapide sadece insana has olan varoluşsal engellenme, anlam arzusunun engellenmesi 
olup “insanın bütün yapıp etmelerinin boşa gittiği hissine kapılması; her şeyin kendisi için 


anlamsızlaştığına inanması” şeklinde tanımlanır. 


Varoluşsal engellenme, doğurduğu gerilim aracılığıyla insanı yeniden hayata sarılmak 
noktasında çözüm aramaya zorlar. Anlam arzusunun yeniden işlerlik kazanması için gereken 
önlemler alınmadığı takdirde varoluşsal engellenme, hayata yönelik bıkkınlığa ve hissizliğe 
yol açar. Anlam arzusunun kaybı ve bıkkınlık ya da yanlış anlamlandırmalar, neticede geri 
dönülmesi çok daha zor olan varoluşsal boşluğa, yani anlamsızlığa yol açar. Bu durumdaki 


insan, mücadele gücünü kaybeder. 


Günümüzde anlamsızlık kitlesel boyutlara ulaşmıştır. Nihilizm (Hiççilik), Hedonizm 
(Zevkçilik), Konformizm (Uyuşumculuk), Totalitarizm (Teslimiyetçilik) vb. çağdaş 


anlayışlar, anlamsızlığın tipik kitlesel göstergeleridir. 


Gerçekte mutluluk, insanı kendi ötesine taşıyan ve yaratılış amacına uygun düşen değerlerin 


gerçekleştirilmesi sonucunda, hak edilmiş bir ödül olarak ortaya çıkar. 
Logoterapi?de Anlam, Anlam Süreçleri Ve Din 


Logoterapi nedir? Anlam arayışında insanoğluna nasıl yardımcı olmaktadır? İnsanoğlu, 


hayata ne ile anlam yükleyebilir? 


“Logotherapie” (Anlam Terapisi) ya da diğer adıyla “Existenzanalyse” (Varoluş Analizi), 
1950'li yıllarda psikoterapi sahnesine çıkan bir yaklaşımdır. Ünlü Viyanalı nörolog ve 
psikoterapist Prof. Dr. Viktor E. Frankl'ın (1905-1997) öncülüğünde temellenen bu yeni 
yaklaşım, 2. Dünya Savaşı sırasında “Auschwitz” ve “Dachau” toplama kamplarında bizzat 
yaşadığı acı tecrübelerden beslenmiştir. Frankl, bu kampların gaz odalarında annesini, 


babasını, eşini ve birçok yakın akrabasını kaybetmiştir. 


“Logoterapi”, adını “anlam” kavramına karşılık gelen Yunanca bir kelimeden, “Logos”tan 


almaktadır. 


Anlam merkezli bir terapi tekniği olan Logoterapi, bilim dünyasında Freud'un Psikanaliz'i ve 
Adler'in Bireysel Psikolojisinden sonra “Üçüncü Viyana Psikoterapi Ekolü” olarak şöhret 


bulmuştur. Logoterapi'nin odak noktasını “Anlam Arayışı” teşkil eder. Bu psikoterapi 


ekolünün temel amacı, insan varoluşunun en asli ihtiyacı olan “Anlam Arzusu”nu tatmin 
etmek; anlamlı bir hayatın teşekkülüne yardımcı olmak ve böylece modern insanı içine 
düştüğü çağın hastalığı “Varoluşsal Boşluk”tan, yani “anlamsızlıktan” kurtararak hayatını 


yeniden anlamlandırmasında veya anlamlı yönlerini keşfetmesinde rehberlik yapmaktır. 


“Anlam” kavramıyla kastedilen, kelime ve cümlelerin ahenkli birlikteliğinden ortaya çıkan 
ifade biçimi değildir. Bu kavramla, sadece zihinsel süreçlere işaret eden “anlama eylemi” de 


kastedilmemektedir. 


Logoterapinin merkezinde yer alan anlam kavramıyla, her şeyden önce hayatın yaşamaya 
değer olup olmadığı; hayatın insan onuruna yaraşır tarzda yaşanıp yaşanmadığı; insanın 
kendisinden bekleneni yerine getirip getirmediği ve yüce amaçlar doğrultusunda hareket edip 
etmediği soruları karşısında, insanın yaşantısıyla verebileceği olumlu cevaplar 


kastedilmektedir. Bu bağlamda “anlam”, insan varoluşunun özünü ifade eder. 
Anlam Arayışının Temel Nitelikleri 


Logoterapi'nin savunduğu düşünceye göre hayatın anlamı sorunu, sadece insana özgüdür. 
İnsan, bilerek ya da bilmeyerek, fakat her durumda anlam arayan bir varlıktır. Çünkü yaratılışı 


gereği bir “anlam”a inanmak zorundadır. 


İnsan nefes aldığı sürece olumlu-olumsuz, iradeli-iradesiz tüm tutum ve davranışlarında 
“anlam” bulmaya yöneliktir. İntihar teşebbüsünde bulunan kimse bile, ölümle 
sonuçlanabilecek bu hareketine “anlam” yüklemiştir. Başka bir ifadeyle, kendisi için yaşamak 


ne kadar anlamsızlaşmışsa, hayatına son vermek, o kadar anlam kazanmıştır. 
Araştırma Bulguları: 


ABD'de 48 kolejde öğrenimini sürdüren 7948 öğrenci üzerinde gerçekleştirilen geniş çaplı bir 
araştırmanın bulgularına göre ankete katılanların % 78'i, ilk hedef olarak “hayatta bir amaç ve 
anlam bulma”yı tercih etmişlerdir. Araştırmaya katılanlardan % 67'si, anlam kazanma 
amacıyla topluma yararlı işlere veya mesleklere yöneldiklerini belirtirken, daha çok para 


kazanmayı hedefleyenlerin oranı sadece % 16 olarak tespit edilmiştir. 


Amerikan Eğitim Konseyi tarafından yayınlanan bir başka anket sonucuna göre ise, ankete 
katılan 171,509 öğrenciden “anlamlı bir hayat felsefesi geliştirme” seçeneğini en yüksek 


hedef olarak işaretleyenlerin oranı, % 68. 1'dir. 


Fransa'da gerçekleştirilen bir kamuoyu araştırmasına göre de halkın % 89'u, insanın uğruna 


yaşayabileceği “bir şey”e ihtiyaç duyduğunu belirtmiştir. Araştırmaya katılanların % 61'i, 


hayatlarında uğruna ölmeye değer bir şeyin veya bir insanın bulunduğuna dair düşüncelerini 


belirtmiştir. 


“Anlam” araştırmacısı Markus Doll, 220 kişi üzerinde yürüttüğü araştırmasının sonunda 


anlam tecrübesini ifade eden dört faktör grubu tespit etmiştir. Bunlar: 


1. Faktör: İçsel (psikolojik) yapıda anlam tecrübesi. (Kendine güven, kişisel amaç, vücut 


sağlığı, tabiat tecrübesi vs.) 


2. Faktör: Başkalarına yardımcı olmak, sorumluluk yüklenmek, dostluk ve aile ilişkilerinde 


anlam tecrübesi. 


3. Faktör: Başarı, kariyer, meslek, hedefler, istekler, kendisi için bir şeyler elde edebilme, spor 


vb. gibi tecrübeler. 


4. Faktör: Dini-ruhani-felsefi inanç, modeller, değiştirilemez olanı kabullenme... gibi 


tecrübeler. 


Anlam arayışının özellikle yüzyılımızda hayati bir ihtiyaç olarak belirmesi ve gittikçe güç 
kazanmasının en önemli nedeni, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlardaki hızlı değişmelere 


karşın, Varoluşsal Engellenme'nin çözümsüz kalarak “Varoluşsal Boşluk”a dönüşmesidir. 


Logoterapi'ye göre, insanda doğuştan var olan anlam arzusu, onu en acımasız ve en korkutucu 
şartlar içerisinde bile sarılabileceği bir değere, bir amaca veya hedefe yöneltebilir. 


Anlamsızlık, ancak anlam arzusunun engellendiği durumlarda ortaya çıkar. 


Anlam tecrübesi, bireyin olumlu mücadelesi olmadan kendi kendine de ortaya çıkamaz. İnsan 
bizzat çabasıyla anlamı keşfetmek zorundadır. Anlam birine veya bir şeye karşı duyulan 
sevgide ya da icra edilen bir iş ve meslekte; hatta acı ve dramatik tecrübelerin derinliklerinde 
saklı olabilir. 


Anlam Aramak, İnsanın En Büyük Sorumluluğudur 


Hayatta anlam konuları, kişiye zamana ve ortama bağlı olarak değişmeye açık olmasına 
karşılık hiçbir zaman eksik olmayacaktır. Herhangi bir eser ortaya koyarak, bir iş yaparak 
veya bir şeyi yaşayarak ya da biriyle sevgi eksenli bir ilişki kurarak insan, kesintisiz bir anlam 


kazanma süreci yaşayabilir. 
En umutsuz, acı durumlarda bile insan, yaşadığı trajediyi zafere dönüştürme imkanına 


sahiptir. Mevcut durumu belki değiştiremeyecektir, ancak kendini içinde bulunduğu şartların 


gereğine göre yeniden düzenleyebilecektir. 


Çeşitli nedenlerle acı içinde kıvranan bazı hastalarına Frankl'ın ilk soru olarak yönelttiği 
“Niçin intihar etmiyorsun!?” sorusuna karşılık aldığı cevaplar, insanın yaşamak için farkında 
olmadığı pek çok nedene sahip bulunduğunu ortaya koyuyordu. (Aile bireylerine duyulan 
sevgi, yetenekler, başarılar, geçmişte yaşanan hatıralar, zorluklara karşı onurlu mücadele vb. 


nedenler, insanı hayata bağlayan unsurlardan sadece birkaçıdır.) 


Giosch Albrecht, hayatta anlamın zorunlu olarak varolduğunu güneş örneği ile açıklar. 
Albrecht şöyle der: “Tıpkı varlığını ihtişamla sürdüren güneş gibi, “anlam” da koşulsuz olarak 
vardır. Güneş, günlerce bulutların arkasında kaybolduğunda, onun yokluğunu düşündüğümüz 
olur. Oysa gezegenimizde hayatın sürmesi, onun mutlak varlığına delalet eder. Çünkü onun 
ışınları en karanlık bulutlara rağmen dünyamıza hayat vermeye devam etmektedir. İşte 
“mutlak, koşulsuz anlam” da böyledir. Bazen hayal kırıklıklarının, hastalıkların, felaketlerin 
ve üzüntülerin gölgesi altında kalabilir. Ancak bizim ona olan inancımız, tıpkı güneşin 


varoluşunu bildiğimiz gibi onun varlığını da bilmemizi sağlar.” 


Tecrübi araştırmalar göstermektedir ki, insan, içinde bulunduğu her durumda, gizli veya açık 
bir anlam aramaktadır. Elde edilen neticeler, “anlam”a yönelik güçlü bir istek ve iradenin, 


ruhun derinliklerinde kök salmış olarak var olduğunu göstermektedir. 
Logoterapi-Din İlişkisi 


Anlamsızlıktan kurtulma ve böylece anlamlı bir hayata kavuşma sürecinde din ile anlam 


arayışı arasında önemli bir ilişki söz konusudur. 


Din, tüm varoluşu ele alıp yorumlayan; bilinmeyen pek çok yönünü, sunduğu tatminkâr 
cevaplarla açıklığa kavuşturup anlamlandıran eşsiz bir sistemdir. Din, hiçbir öğretinin 
cevaplayamayacağı varoluşsal sorulara verdiği cevaplarla, insan için vazgeçilmez bir öneme; 
bütün yönleri ile zihinsel, ruhsal ve toplumsal sağlığı temin edecek ve koruyacak mükemmel 


bir muhtevaya sahiptir. 


Frankl'a göre değerlerin temel dayanaklarını kişisel olarak ortaya koyan Tanrı'dır. İnsanı 
nihai noktada ancak Tanrı anlayabilir. Ona göre, insanın ruhsal derinliğinde güçlü bir özlem 


hakimdir. Bu şiddetli özlemin ve susuzluğun konusu Tanrı'dan başkası olamaz. 
Logoterapi, dini kurumlarla rekabete girmeyecek ölçüler dahilinde -hastanın menfaatine 
olduğu sürece- dindarlıkla ilgilenir. Logoterapi'nin din ile ilişkisi, dinin insanla ilişkili olduğu 


alanla sınırlıdır (Dinin insani boyutu). İnsan-ötesi manevi alanla ilgilenmez. (İlahi boyut) 


H. Thielicke Logoterapi'yi, psikoloji ile ilahiyat arasındaki diyaloğun en verimli partneri 
olarak takdim eder. Logoterapi, diğer ekollerin aksine, dini insan huzuru için en önemli 
imkanlardan biri olarak kabul eder ve onu tüm insani boyutlara hitap edebilecek güçlü bir 


olgu olarak tanımlar. 


Logoterapi'ye göre insanda, nihai bir anlama; kendi kavramıyla Anlam Ötesi (Über-Sinn) bir 
merciye yönelik temel bir arzu ve güçlü bir irade bulunur. Bu nihai anlam veya üst anlam 


düşüncesi, aynı zamanda dini inanca da işaret eder. 


Frankl'a göre “hayatın anlamı nedir?” sorusuna en tatminkâr ve kapsamlı cevabı, ancak din 
verebilir. İnsan anlam arayan bir varlık; din de anlam kaynağı olduğuna göre, insan, dini 


tabiatlı bir varlıktır. 
Logoterapi, Sahip Olduğu Üç Ortak Özellik Nedeniyle Dine Özel Bir İlgi Duyar: 


1) Anlam kaynağı olması nedeniyle din, insana kalıcı anlam imkanları bulma noktasında 


yardım eder. 

2) Din, sorumluluk duygusunu kulluk görevi olarak son derece önemsemektedir. 

3) Acının, ızdırabın ve ölümün anlamlandırılması noktasında din, önemli bir telafi kaynağıdır. 
Logoterapi-Din İlişkisi, Başlıca Dört Temel Noktada Özetlenebilir 


1) Din, tek tek insanı ele alarak onu, ruhsal bir eğitime tabi tutar ve topluma uyumlu hale 


getirir. Aynı amaç Logoterapi için de geçerlidir. 
2) Dini öğreti gibi Logoterapi de insana, anlama ulaşabilmesi için yardımcı olmaya çalışır. 
3) Dini değerler ile Logoterapi”'nin anlam imkanları, büyük ölçüde aynıdır veya benzerdir. 


4) Her ikisi de bencilliği reddederek kendi bireysel sınırları dışına taşmayı; başkaları ile iyi 


ilişkiler kurmayı; kardeşliği, fedakârlığı ve dayanışmayı tavsiye eder. 

Anlam Arayışının Ayırıcı Nitelikleri 

Anlam, sadece insana özgüdür, doğuştandır, 

Anlam, en büyük sorumluluktur, insan yaşamak ve anlam aramak zorundadır. 
Anlam, evrenseldir, her insan anlam arar (gelenek-modem farkı) 

Anlam koşulsuzdur. (Güneş-bulut, susuzluk-su ilişkisi). 


Anlam, bizzat keşfedilmelidir, kendiliğinden ortaya çıkmaz, aktarılamaz ve devşirilemez. 


Anlam, değişme yeteneğini ifade eder. 

Anlam, nihai anlamla değerlere ve Tanrı'ya ulaştırır. 

Anlam Kazanma Yolları ve Kaynakları 

Birine ya da bir şeye karşı anlam kazandırıcı bir sevgi ve ilgi duymak. 

Kendine olduğu kadar insanlığa yararlı bir meslek icra etmek, üretken olmak. 

Acı ve ızdıraplara katlanarak, onlardaki gizli anlamı keşfederek trajediyi zafere dönüştürmek. 
Dini-manevi değerlere bağlanarak kutsal ile buluşmak ve bütünleşmek. 

Anlam arayışında temel güçler nelerdir? 

1. Güç: Kendini Gerçekleştirme, Kendini Aşma, Kendine Mesafe Koyma 


Kendini Gerçekleştirme kavramı, “Bireyin kişilik yapısında var olan eğilim ve potansiyelleri 


keşfederek mümkün olabilecek en üst düzeyde geliştirmesi” şeklinde tanımlanabilir. 


Kendini gerçekleştirme süreci, kısa zamanda ve kolayca ortaya çıkacak bir gelişme veya 
değişme çabası değildir. Bu süreçte birey, üstesinden gelmek zorunda olduğu, büyük ölçüde 
mücadeleyi gerekli kılan engellenmelerle karşılaşabilir. İnsan, kişisel özelliklerini 
tanıyabildiği ölçüde kendini gerçekleştirebilir. Bu anlamda kendini gerçekleştirme, bireyin, 
“Ben kimim, varoluş nedenim ve amacım nedir?” gibi varoluşsal sorulara vereceği cevaplar 


doğrultusunda şekillenir ve tamamlanır. 


Sorun: Kendini Gerçekleştirme kavramını düşünce merkezlerine oturtan bilim adamlarının 
çoğu, kavramı genellikle kutsaldan ve maneviyattan bağımsız, sadece beşeri sınırlar dahilinde 


ele alırlar. 


Buna karşılık Frankl, Kendini Aşma yaklaşımıyla, kendini gerçekleştirme teorisini 
aşmaktadır. Bu çerçevede O, kendini gerçekleştirme düşüncesini, daha önce eksik kalan 
“kutsal” bağlamı gündeme getirerek tamamlamış ve böylece insanı, mükemmellik arayışında 


kendi ötesine taşımıştır. 


Kendini aşma, insanın kendinin dışında veya ötesinde bir şeye; bir insana, bir amaca veya 


inanca yönelmesi, bu uğurda kendini adaması anlamına gelir. 


Kendini aşmanın konusu, hiçbir zaman insanın kendisi olamaz, kendi dışında bir şey veya 
insan olmalıdır. Aksi bir durum, kişilikte sorununun varlığına işaret eder. Frankla göre 
kendini aşma; ancak, kendi arzu ve isteklerine mesafe koymak ile mümkün olabilir. Zira 


insan, kendi sınırlı benliğinden sıyrılmaksızın kendi ötesine ulaşamaz. 


Kendine Mesafe Koyma, “daha çok kendi dışında var olan maddi-manevi gerçekliği dikkate 


alarak bencil eğilimlere boyun eğmemek ve bunlara karşı tavır koyabilmek” demektir. 


İnsan ancak kendine mesafe koymak suretiyle kendini aşarak, sevgi eksenli bir yönelişle bir 
amaca bağlanarak bütüncül bir anlama ulaşabilir. İnsan-üstü değerler, insanın kendini kontrol 
etmesinde, yeniden düzenlenmesinde ve kendine mesafe koymasında, bencillikten 
uzaklaşmak suretiyle kendini aşmanın en güçlü anlam imkanları arasında yer alır. Zira insan, 


kendi kendine bu tarz değerler üretemez. 
2. Güç: Varoluşsal Özgürlük ve Sorumluluk 


Varoluşsal özgürlük, insana özeldir ve insanca yaşamanın hayati önemini vurgulayan temel 
niteliklerden biridir. İnsan, bilinci ve farkındalığıyla, gizli yeteneklerini gerçekleştirme ve 
geliştirme çabasında olan tek varlıktır. Eylemlerini tercihleri ile ortaya koyar. Hayat insana, 


çeşitli görev ve sorumluluklar yükler. Hayat soru sorar, insan cevap verir. 
İnsanın sorumlu olduğu alanları üçe ayırmak mümkündür: 

a) Kendisi ile ilgili sorumluluk ve görev alanı. 

b) Çevresi ile ilgili sorumluluk ve görev alanı. 

c) İnancıyla ilgili sorumluluk ve görev alanı. 


İnsan için sınırsız ve mutlak bir özgürlük söz konusu değildir. Hangi durumda olursa olsun 
birey, kendisini kuşatan biyolojik, psikolojik, fiziksel ve sosyal koşullardan tamamen 
bağımsız kalamaz. İnsan ancak sınırlı bir özgürlüğe sahiptir ve tüm özgürlüğü bu sınırlar 
içerisinde geçerlidir. Özgürlük asıl değerine, sorumlulukla beraber yaşandığı zaman ulaşır. 
Sorumluluğun eşlik etmediği özgürlük, insan onuruna uygun değildir ve kişiliğin dağılmasıyla 


sonuçlanır. Fromm'un “özgürlükten kaçış” kavramı, bu soruna işaret eder. 


İnsan onuruna yaraşır anlamda özgürlük, kişisel, çevresel ya da kültürel sınırları hiçe sayarak, 
onları yıkarak aşmayı değil; onlara riayet etmeyi, olumlu yaklaşmayı ifade eder. Bu çerçevede 
özgürlük, “bir şeyden kaçarak hür olmak” değil, “bir şeye yönelik hür olmak” anlamına gelir. 
İnsan değerlere bağlandıkça içgüdülerinden özgürleşir. Özgürlüğün bir bedeli vardır. Erdemli 
ve dindar insan, sahip olduğu özgürlüğü anlamlı, manevi-dini değerlere yönelik tercihlerde 


bulunarak kullanır. 


3. Güç: Problem Çözme ve Değişme Yeteneği 


Anlam kazanma süreci, bazen engellenme ve çatışmalar nedeniyle kesintilere uğrar. Bu 
durumda birey, kendini yeniden düzenlemek ve planlamak zorunluluğuyla karşı karşıya gelir. 
Bu zorunluluk, kısmen problem çözmeyi kısmen de kendini yeni duruma uyarlamayı gerekli 


kılar. 


Sorunsuz insan yoktur. Her birey, hayatın doğal bir yansıması olarak büyük-küçük acı ve 
sıkıntılarla yüz yüze gelebilir. Sıkıntı ve acılar, kişisel tavır alışa bağlı olarak hem olumlu hem 
olumsuz neticelere yol açabilir. Bu anlamda karşılaşılan acı tecrübeler, kimi bireyler için 


hayatı daha da çekilmez kılarken, kimileri için hayatı daha anlamlı yaşamaya vesile olur. 


Güdüleyici değeri açısından ele alındığı zaman olumsuz tecrübeler, bir yönüyle insanın gizli 
bazı düzenleyici yeteneklerini uyarır; diğer yönüyle ise, bireyi içinde bulunduğu zor 
durumdan kurtaracak çeşitli telafi mekanizmalarını harekete geçirir. İnsan, mevcut olumsuz 


durumla mücadele noktasında “değişme yeteneği” gibi eşsiz bir yeteneğe de sahiptir. 


Gerek problem çözme çabasında ve gerekse kendini uyarlama sürecinde insanın imkanları, 
sadece somut olanla sınırlı değildir. Özellikle dini-ahlâki değerlere bağlı insanlar, engellerin 
aşılmasında ya da belirsizliklerin giderilmesinde, dini inancından azami ölçüde 


faydalanabilirler. 
Bu çerçevede din ile “başa çıkma” arasında üç boyutlu bir ilişkiden söz edilebilir: 


a) Din, başa çıkma sürecinin “bir parçası” olabilir: İnsan hayatında pek çok olay, çoğu zaman 
dini bir içeriğe sahiptir. Evlenme, doğum, boşanma, cenaze, ihtida, mistik tecrübe vb. bireysel 
ve toplumsal olaylar, büyük ölçüde din ile ilişkilidir. Sorun çözme noktasında din, doğal 
olarak devreye girer, yol gösterir, çözümsüz sorunları yüce mercilere havale etmede, insana 


yardımcı olur. 


b) Din, başa çıkma sürecine “yardımcı” olabilir. Ortaya çıkan problemlerin üstesinden gelme 
veya onları kabullenme noktasında din, destek sağlayarak olayların nedeni hakkında tatmin 


edici açıklamalar ve telafi mekanizmalar sunar. 


c) Din başa çıkma sürecinin “bir ürünü” olabilir. Acı tecrübeler, insanı güven ve sığınma 
ihtiyaçlarına dayalı dini bağlılıklara yöneltebilir. Bulgulara göre, acı ve sıkıntı gibi 


tecrübelerin Tanrı'ya ve dini hayata yönelişte önemli katkısı söz konusudur. 
Anlam arayışında psiko-sosyal faktörler nelerdir? 


Anlamlı bir hayatın teşekkülünde, doğrudan rol oynayan psikolojik ve sosyal, pek çok faktör 


söz konusudur. Anlam referansları ya da anlam imkanları olarak tanımlanabilen bu eğilimler, 


kişiliğe mâl edilip gereği yerine getirildiği takdirde, anlamlı ve mutlu bir hayatın 


oluşturulmasında ya da geliştirilmesinde önemli katkılar sağlar. 


Mutluluk, “anlam kazandıran eğilimlerin gerçekleştirilmesinden doğan iç huzur ve uyum”dur. 


Mutluluk bu eğilimlerin yan ürünü olarak ortaya çıkar. 


Mutluluk, “anlam kazanmışlığın bir sonucu” olarak doğar. Buna göre bir şey mutluluk verdiği 


için anlamlı değil; anlamlı olduğu için mutluluk verir. 


Mutluluk asla bizzat amaçlanamaz veya hedeflenemez. Çünkü mutluluğun ortaya çıkmasında 


aracı olarak güçlü bir nedenin var olması, zorunluluk arz eder. 


Mutluluk, peşinden koşulacak bir olgu değildir. İnsan, mutluluğun peşinden koştukça, aslında 


ondan uzaklaşır. 


Bu gerçeği Frankl Aşırı Niyet (Hiper-Intention) kavramıyla açıklar. Frankl'a göre duygular, 
aşırı niyetten her zaman olumsuz etkilenir. Buna göre örneğin hiçbir neden yokken kendini 
gülmeye veya ağlamaya zorlayan kimse, gerçekçi olarak bu niyetine ulaşamaz. Tıpkı bunun 
gibi mutluluk niyet haline getirildiği ya da bizzat hedeflendiği andan itibaren gerçekleşme 


ihtimali son derece azalır. 


Sevgi, ilgi ve sempati, yani başkaları ile samimi ve sıcak ilişkiler kurma; ben merkezcilikten 
uzaklaşma, mutluluğun olmazsa olmaz koşullarındandır. Kierkegaard'ın “mutluluğun kapısı 
dışarıya doğru açılır, kapıyı kendine doğru açmak için harekete geçen, neticede onu yüzüne 


kapatmış olur.” sözü buna işaret eder. 


Mutluluğun ortaya çıkmasını sağlayan başlıca psiko-sosyal faktörler, umut, iyimserlik, sevgi, 


ilgi, amaç, sorumluluk, fedakârlık ve diğergamlık şeklinde sıralanabilir. 
Umut 


“Gelecekte herhangi bir insandan; bir olaydan ya da varlıktan ötürü ortaya çıkması beklenen 
ve olumlu bağlara yol açan, henüz gerçeklik kazanmamış kişisel veya toplumsal beklenti” 


şeklinde tanımlanan umut, anlam kazanmada en önemli psiko-sosyal faktörlerinden biridir. 


Logoterapik bakış açısında umut, henüz varolmayan bir şeyi yaratacak “koşulsuz bir anlam”a 
inanmayı ifade eder. Umut, insanı gizli anlamı keşfetmeye zorlar. İnsan, bu niteliği ile 


geçmişin ve yaşanan anın sorunlarından sıyrılıp geleceğin güzelliğine uzanır. 
Umutsuzluk, üç temel olumsuz eğilimle ortaya çıkar: 


a) Mücadeleden vazgeçip koşullara boyun eğiş. 


b) Gerçekleri görmezden gelip hayal dünyasına kaçış. 

c) Çözüm üretmek ve düzeltmek yerine saldırganlık. 

İyimserlik 

İyimserlik, “dünyaya, hayata ve kişisel kadere güveni ifade eden ve her durumda iyi bir çıkış 
yolunun var olabileceğine dair umudu aşılayan hayat görüşü” şeklinde tanımlanmaktadır. 


İnsanın olumlu bir beklentiyle hareket etmesi, onun herhangi bir durumda sonucun iyi ve 


olumlu olacağına inandığını gösterir. 
Sevgi 


Sevgi, yaşamayı anlamlı kılan ve insanı harekete geçiren bir hayat enerjisidir. İnsan bu enerji 
ile önce kendine, sonra kendi ötesine, yani hayata ve tüm varlığa açılır. Anlam arayışında 


sevgi, “olmazsa olmaz” bir öneme sahiptir. 


Sevginin en güçlü ve en geniş açılımı, kendini adama ile mümkündür. Sevgi yönelişli kendini 
adama, bireyin tüm çıkarlarından vazgeçmesi yanında kendinde olanı da vermesi; gerektiği 


zaman kendini feda etmesi demektir. 
Amaç 


İnsanı diğer bütün varlıklardan ayıran en önemli niteliklerinden biri, bilinçli amaçlara ve 


hedeflere yönelik olmasıdır. 


Dini-manevi amaçlar, insanın kendini aşıp adayabileceği, dünya ile sınırlı olmayan evrensel 


ve kalıcı amaçlar olduğu için, anlam kazanma sürecinde en büyük etkileri icra eder. 
Sorumluluk 


Sorumluluk, “temyiz gücüne sahip bireyin, hür iradesi ile yapıp etmelerinin bilincinde olması 


ve sonuçlarını takdir ederek kabul etmesi” şeklinde tanımlanabilir. 


Varoluşcu anlayışta insan olmak, özgür olmanın zorunlu bir sonucu olarak sorumlu olmak 
anlamına gelir. Bu anlayışın psikoterapik yansıması olan Logoterapiye göre sorumluluk, 
biricikliği ve eşsizliği içerisinde insanın, varoluş nedeninin ve görevlerinin bilincinde 


olmasıdır. 
Fedakârlık 


İnsanlar arası ilişkileri düzenleyici boyutu itibariyle fedakârlık, “başkalarını kendine tercih 


etmek; başkalarının ihtiyaçlarına ya da olumlu istek ve arzularına öncelik tanıyarak bunların 


gerçekleşmesinde kendi çıkarlarını ikinci planda tutmak ve duruma göre çıkarlarından 
tamamen vazgeçmek” şeklinde tanımlanabilir. Fedakârlığı erdemli kılan değer, “sevgi 
yönelişli bilinçli vazgeçme”dir. 


AYNA EVREN 
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Son iki yüzyıl, maddeciliğin hüküm sürdüğü, pozitivist felsefenin egemenlik ve 
hegemonyasının özellikle bilim dünyasında belirleyici bir rol oynadığı karanlık bir dönemi 
ifade eder. Önceki yüzyıllarda da etkileri hissedilse de materyalizm ve pozitivizmin dominant 
niteliği bilhassa son iki yüzyılda karakterize olmuştur. 

Aydın olabilmeniz yahut bilim insanı ya da entelektüel sayılabilmeniz için materyalist ya da 
pozitivist felsefeye bağlılığınız olmazsa olmaz koşul sayılmıştır. 

Peki, nedir materyalist ya da pozitivist felsefe? 

Derin analiz ve yorumlara girmeden ana hatlarıyla; evrende her şeyi madde ve türevlerinden 
ibaret sayan anlayıştır şeklinde tanımlayabiliriz bu felsefeyi. Madde asıldır, esastır, her şeydir. 
Aslolan fiziktir dolayısıyla metafizik yoktur, hâşâ Allah yoktur, ahiret yoktur, cennet 
cehennem yoktur, ruh yoktur vs. vs. 

Böylesi bir anlayışın güdümüne giren “modern bilim” de maalesef bazı çevreler tarafından 
din haline getirilmiştir. “Ateist pozitivizm Allahsız bir bilim türetmiştir.” 

Farklı yazılarımızda da ifade ettiğimiz gibi insan doğası gereği mutlak inanma ihtiyacı ile 
kodlandığı, fabrika ayarlarında var olan bu inanma ihtiyacı hiçbir zaman yok edilemediği için 
bastırılarak tersyüz edilmek suretiyle bilim din haline getirilmiştir. Bilim din olunca “tesadüf” 
de ilahları olmuştur. 

Naturalizm, nihilizm, pozitivizm veya sosyal ya da siyasi yansımaları olan marksizm, 
komünizm ya da biyolojik tezahürleri olan darwinizm; hepsinin yaratılış bağlamındaki 
duruşlarında ortak payda hep tesadüf olmuştur, ne garip bir paradokstur ki tesadüf de 
literatürde yer alan bilimsel bir kavram değildir. 

Nitekim evrim teorisinin epistemolojik sorgulamasını yapan bilim felsefecisi Karl Popper bu 
gerçekten hareketle “evrim teorisi bilimsel bir teori olmayıp metafizik bir araştırma 
programıdır” ifadesini kullanmıştır. Ayrıca çağımızdaki kuantum mekaniği, akıllı tasarım- 
intelligent design çalışmaları, holografik evren modelleri, DNA'nın keşfi vs. gibi gelişmeler 
de materyalist ve pozitivist anlayışa vurulmuş önemli darbelerdir. Özellikle son dönemlerde 
kuantum fiziğinde kaydedilen önemli yaklaşım ve keşifler maddeci anlayışa ölümcül darbeler 
vurmuştur. Evrendeki her şeyi madde ve türevlerinden ibadet sayan anlayıştan bugün gelinen 
noktadaki madde tanımı şudur: “Madde öyle bir şeydir ki maddeden yapılmamıştır.” 

Bu tanım gerçekten de çok önemli sonuçları özünde barındıran bir tanımlama olmuştur. Bu 
tarif klasik bilim paradigmasını kökünden sarsmıştır. 

Klasik bilim paradigmasında; sizin bir olguya bilimsel diyebilmeniz için o olgunun sahip 
olması gereken asgari koşullar vardır. Bir şeyin bilimsel sayılabilmesi için o şeyin determinist 
olması gerekir. Tekrarlandığında aynı sonuçları almanız icab eder yani kozalite prensibi 
vardır, illiyet esastır, aynı zamanda ampirik olmak gerekir, gözleme, deneye dayalı olmak söz 
konusudur. Yine siz bir şeye bilimsel diyebilmeniz için aynı zamanda bilginin 
“yanlışlanabilir” nitelikte olması da aranan kriterler arasındadır. 

Yukarıda saydığımız hususlar atom üstü âlem için geçerli bilimsel kıstaslardır. 

Atom baz alındığında evren; atom altı ve atom üstü âlem olmak üzere iki farklı boyutta ele 
alınır ve değerlendirilir. Atom altı âleme mikro kozmos, atom üstü âleme de makro kozmos 
adı da verilmektedir. 

İfade ettiğimiz gibi determinizm, üniversalizm gözlem, deney vs. kriterler makro kozmos 


dediğimiz âlemde geçerli ilkelerdir. Ne var ki atom altı âleme indiğinizde bu kriterler 
geçerliliğini yitirmekte farklı özellik ve nitelikler devreye girmektedir. Çünkü atom altı âleme 
indiğinizde orada determinizm yoktur indeterminizm vardır yani her zaman aynı sonuçları 
alamazsınız. Parçacıklar noktasal mı hareket edecek yoksa dalgasal mı hareket edecek 
önceden kestiremezsiniz. Aynı şekilde mikro kosmozda yani atom altı âlemde gözlem de 
yapamazsınız yani klasik bilim paradigması atom altı boyutta geçerliliğini yitirir ama temel 
enstrüman aynıdır yani maddedir. Kısacası madde atom üstü evrende farklı çalışır, atom altı 
âlemde farklı türde çalışır. 

Bu durum klasik bilim yaklaşımlarını ve tanımlamalarını kökten sarsmıştır. Bilim artık 
kendini farklı tanımlamak zorundadır. 

Madde nedir? İlk madde nedir? Ya da ilk maddeyi oluşturan temel birim nedir? Maddenin aslı 
arkhesi nedir türü sorular kuantum fiziğinin, 11 boyutlu uzay zaman geometrisinin hatta Cern 
deneylerinin yanıtını aradığı temel sorulardır. Bunlar ilk dönem filozoflarından Einstein'e, 
yakın zamanda ölen Stefan Hawking'e kadar birçok dehanın da epeyce kafa konforunu bozan 
hususlardır. 

Peygamber Efendimiz (sallallahu aleyhi vesellem) “Ya Rabbi eşyanın hakikatini bana olduğu 
gibi göster.” buyuruyor. Her şey dönüp dolaşıp varlığın özü, eşyanın hakikati noktasında 
düğümleniyor. 

En son bilimsel bulgular; evrenin özünün kuantsal yapıdan oluşan ve holografik özellik 
gösteren bir bütünsellik olduğunu ortaya koyuyor. Atom altı parçacıklar birbirleriyle ilişki 
içerisindedirler yani varlığın tümünde olan özellik varlığın her zerresinde de mevcut 
bulunmaktadır. Her şeyin her şeyle bağlılığı ya da bir başka ifadeyle “bir'in herde her'in 
bir'de olması” evrenin tümüyle parçaları arasında bir birliğin varlığını ortaya koymaktadır. 
Evrenin aslını oluşturan söz konusu bu “birlik” anlayışı ile İslam'ın özünü oluşturan “tevhid” 
anlayışının en son bilimsel bulgular ve gelişmeler ışığında aynı ortak paydada buluştukları 
anlaşılıyor. Bu bağlamda evrende varolan; bütünsellik arz eden söz konusu bu kuantsal yapı 
ve holografik özelliği; İslam'ın tevhid akidesinin bilimsel bir izahı gibi de okumak mümkün 
gözükmektedir. 

Atom taneciklerinin bir anda birden çok yerde bulunabilmesi ya da kuantumun süperpozisyon 
karakteri ile Tasavvuftaki “tayyi zaman tayyi mekân” olgusunu kavramak ve anlamak çok 
daha kolay hale gelmektedir. 

Her zaman vurguladığımız gibi önemine binaen yine vurgulayalım: Nobel tıp ödülü sahibi 
Roger Sperry: “Bilimin kendisi materyalizm ile çatışır, bilim din ile neden çatışsın ki? Esasen 
bu din bilimle çatışır şartlanması; materyalist felsefenin bilim olarak kabul edildiği 
zamanlardan kalmadır.” diyor. 

Materyalist anlayışın temelinde var olan “Her şey maddedir, madde asıldır, kadimdir, 
ezelidir...” anlayışı artık geçerliliğini yitirmiştir. Termodinamik-2 yasası, entropi kanunu da 
bu felsefeyi çürütmüştür. 

Bugün gelinen noktada maddeye ve evrene bakış çok daha farklı boyutlar kazanmıştır. 
Yukarıda da izah ettiğimiz gibi en son bilimsel bulguların; evrenin özünün kuantsal yapıdan 
oluşan holografik özellik gösteren bir bütünsellik olduğunu ortaya koymuş olması yine madde 
tanımı yapılırken “madde öyle bir şeydir ki maddeden yapılmamıştır” noktasına gelinmiş 
olması, aslında İslam'ın ontolojik varlık anlayışıyla söz konusu bu yeni bilimsel yaklaşımın 
örtüştüğünü ortaya koymaktadır. Çünkü İslam'a göre varlık kadim olmayıp sonradan 
yaratılmıştır yine varlık mutlak olmayıp izafidir. İslami terminoloji ile ifade edecek olursak 
varlık âlemi; Allah'ın zat, sıfat, esma ve şeen tecellilerinin yansıma görüntülerinden ibarettir. 
Tabiri diğer bir başka ifadeyle bu durum âlemlerin; Allah'ın esma ve sıfatlarının 
görüntülerine yani suretlerine ayna olması demektir. 

Âlemler yani yaratılmış her şey yaratılmazdan önce suretler şeklinde ilmi ilahide mevcut 
idiler ki her bir varlığın bu haline “ayan-ı sabite” denilmektedir. 


Söz konusu bu yansımaların ton ve renk değişiklikleri, varlık katmanlarının da boyut 
farklılıklarını oluşturmaktadır. Aynaların parlaklık ve keskinliği, varlık âleminin de 
çeşitliliğini ortaya koymaktadır. 

Varlık katmanları arasında en keskin ve parlak ayna insandır. Cemadat denilen cansız 
varlıkların esma ve sıfat yansıtmaları ayinelik bakımından daha zayıftır. Çünkü cemadatın 
aynalık fonksiyonu parlaklıkları flu olduğu için o nispette tecelliler de zayıf olmaktadır. 
Hayvanlarda ise tecelliler biraz daha güçlüdür. İnsanda ise Allah'ın zat, sıfat, esma ve şeen 
tecellilerine mazhariyet en üst mertebededir. Çünkü insan Allah'ın eşref-i mahlükatıdır. 
Bilhassa “insan-ı kâmil”de bu tecelli yansımaları en mükemmel halini alır. Çünkü bir hadis-i 
kudside yüce Allah: “Kulum kendine farz kıldığım şeylerden bence daha sevimli herhangi bir 
şeyle bana yakınlık kazanamaz. Kulum bana (farzlara ilaveten işlediği) nafile ibadetlerle 
durmadan yaklaşır, nihayet ben onu severim, kulumu sevince de adeta ben onun işiten kulağı, 
gören gözü, tutan eli ve yürüyen ayağı olurum. Benden her ne isterse onu mutlaka veririm, 
bana sığınırsa onu korurum.” buyuruyor. (Buhari, Rikak, 38) 

Allah'ın bir kulun adeta gören gözü, duyan kulağı, tutan eli ve ayağı olması; zat, sıfat, esma 
ve şeen tecellilerinin doruk noktasıdır, zirve makamıdır. 

Söz konusu bu büyük lütuf ve mazhariyetin nedeni kalp aynasının arıtılmış ve parlatılmış 
olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü insan kalbi adeta âlemin merkezi konumundadır ve 
imanın mahallidir. Bir hadis-i kudsinin metni şöyledir: “Ben göklere ve yere sığmam fakat 
mümin kulumun kalbine sığarım.” (el-Acluni Keşfu'l-Hafa 2:165) 

İnsan kalbi, zikirle fikirle öyle parlar, arınır, damıtılır, temizlenir ki ilahi hakikatlere en üst 
düzeyde aynalık kesbeder. Kalp aynası ne kadar net, berrak arı, duru olursa ilahi tecellilere 
mazhariyeti de o nispette yüksek olur. 

İnsanoğlu adeta evrenin özeti konumunda muamma ve mualla bir varlıktır. İnsan adeta 
küçültülmüş bir evren, evren ise adeta büyütülmüş bir insan gibidir. Bu nedenle insanoğlu 
kıymetini bilmeli, Allah'ın esma ve sıfat tecellilerine mazhar olma konumunu en iyi bir 
şekilde değerlendirmelidir. 

En çok yaşayanın 100 yılı pek de geçmeyen bir ömür sürebildiği ve bir daha da bu dünyaya 
geri dönme gibi bir lüksü bulunmadığına göre insanoğlu bu ayrıcalığını en üst düzeyde 
kullanmalı, maksimum maslahat ile bu dünyadan göçüp ayrılmalıdır. 

Her insan Allah'ın bütün isimlerine mazhardır. Fakat nasıl ki her insanın parmak izi farklıdır 
aynen onun gibi insanların ruh yapısı, kabiliyetleri, aklı, zekâsı, yetenekleri de farklı farklıdır. 
Bu gerçekten hareketle her bir insanın esma ve sıfatlara tecelli olma mazhariyetleri de 
farklılıklar taşır. 

O halde yapılması gereken şey “kalp aynası”nı olabildiğince parlatmak, ilahi tecellilere 
mazhar olabilecek hale getirmektir. Bunun da en kestirme yolu nefs tezkiyesi denilen “ego” 
terbiyesi ve kalp tasfiyesinden geçer. 

İnsanoğlu; eşyayı, olayları, evreni ve en önemlisi de kendini iyi okuyabilmeli, bu dünyaya 
neden geldiğini, niçin yaşadığını, neden öldüğünü sağlıklı sorgulayabilmeli, söz konusu bu 
ontolojik yakıcı sorulara en doğru cevapları vererek en üst düzeyde akıl ve bilinç seviyesine 
ulaşarak Allah'ın esma ve sıfatlarına maksimum düzeyde aynalık yapabilecek bir konuma 
yükselmeyi başarabilmelidir. 

Aksi her uğraş; büyük bir aldanış, beyhude bir arayıştır. 

Aldananlardan olmamak için çarpıcı birkaç ayet meali ile yazdığımızı sonlandıralım: 

“Ey imân edenler! Haberiniz olsun ki Allah'ın vaadi muhakkak haktır. Sakın bu dünya hayatı 
sizi aldatmasın. Sakın o aldatıcı şeytan sizi, Allah hakkında da aldatmasın.” (Fatır, 35/5) 
“Kendi içlerinde hiç düşünmediler mi ki, Allah göklerde yerde ve bu ikisi arasında bulunan 
her şeyi ancak hak ile ve belirlenmiş bir süre için yaratmıştır. Gerçekten insanların çoğu 
Rablerine kavuşmayı inkâr etmektedirler.” (Rum, 30/8) 


“Bu dünya hayatı sadece bir oyun ve oyalanmadan ibarettir. Ahiret yurduna gelince işte asıl 
hayat odur. Keşke bilmiş olsalardı.“ (Ankebut, 29/64) 


FREUD'A DAİR 


Klinik Psikolog Dr. Ahmet Emin Acar-gonuldergisi 


Bugün Freud üzerine konuşacağız. Freud'un ismi psikiyatri sahasında geçmekle 
beraber, sanki bütüncül bir felsefenin parçası gibi sunularak ideolojik bir tez olarak da 
işlendiğini görüyoruz. Bu, işin farklı bir boyutu. Ama kendi yaptığı iş açısından, 
günümüzün psikiyatrisiyle, şu an yakalanan özle, bilimsel kafayla, Freud nedir, ne 
değildir? 

Freud kafasında nasıl canlandırıyordu psikolojik olayları? Ona göre insan zihninde, içeride 
sıkışmış bir şey vardı... Freud'un düşüncesi şu: Bir duygu dışarıya ifade edilemiyor. Niye 
ifade edilemiyor? Freud içeride bir tıkanıklık olduğunu düşünüyor. Bunu drene etmek 
gerekiyor ona göre. Buna “hidrolik model” diyoruz, bir çeşit “emme basma tulumba” yani. 
Freud'un kafasındaki model, metafor budur. Düşünürler genellikle kafalarındaki metaforu 
söylemezler, fakat o metaforun çağrışımlarına göre kuramlarını geliştirirler; metaforun dediği 
yere giderler. Fakat zihinlerinin arka tarafındaki bu resimden bahsetmezler. Hidrolik model 
şöyle bir şey: Zihinde, içeride akan bir şey var, bir akışkan, bir seyyale (fluid). Bir sebeple bu 
akışta bir tıkanıklık ortaya çıkarsa, akamayan bu şey bir basınç, bir gerilim oluşturur. Biz bu 
basıncı, bu gerilimi hissediyoruz, bir gerginlik olarak, bir sıkıntı olarak, anksiyete yani kaygı 
olarak hissediyoruz. Öyleyse tedavi dediğimiz şey aslında nedir; bu gerilimi, bu basıncı 
azaltmak, mümkünse ortadan kaldırmak. Bunun için tıkanıklığı açmak zorundayız, böylece 
drenajı sağlamış olacağız. Freud'un kafasındaki resim, metafor, model bu. Yani bir akışkan 
var, bir seyyale. Bu seyyale metaforu da Hipokrat'tan beri Batı düşüncesini çok etkileyen bir 
metafordur. Akan bir şey var; onu düzgün, mütecanis dağıtmamız lazım; bu dağıtımda bir 
problem olursa, bu insicam bozulursa, bir heterojenlik meydana gelir, yani bir tarafta çok, bir 
tarafta az olursa, denge bozulursa, problem ortaya çıkar, hastalıklar da buradan ortaya çıkar. 
Ta Hipokrat'tan, Galen'den, Paracelsus'tan beri gelen bir model bu. 


Freud bir düşüncenin ifade edilemediğini ve o yüzden problemlerin ortaya çıktığını söylüyor. 
Öyleyse, patoloji: Düşüncenin ifade edilememesi. Tedavi: Düşüncenin ifade edilmesi. 
Düşüncenin duygusal içeriğiyle birlikte açığa çıkarılmasına katarsis diyoruz. 


Mesela libidinal, yani şehevi duygular, veya ikinci temel duygular, agresif olanlar, yani 
saldırganlık. Saldırganlık için örnek verelim: Bir insanın canı gibi sevdiği annesine karşı aynı 
zamanda çok ölümcül bir duygu taşıdığını, onun ölmesini istediğini düşünün. Bir sebeple 
zihninde böyle bir duygu oluşmuş olsun. Freud'a göre sebep hep bellidir fakat biz o kadar 
önyargılı olmayalım. Çocuğun bu düşünceyi ifade etmesi mümkün değil. O zaman bu 


düşünce ne olacak; orada tıkanıp kalacak. Kendinden bile saklanacak. Bu düşünce orada 
kaldığı müddetçe bir gerilime sebep olacak adeta toksik bir nesne gibi davranacak. Antik 
düşüncede “bu model çok yaygındı” demiştik. O yüzden yapılan müdahaleler genellikle 
drenaj üzerineydi, iltihap gibi düşünülürdü ve hep bir şeyleri akıtmaya yönelikti tedavi 
modelleri. 1600”lerde, 1700'lerde bu yöntem çok yaygındır: “İçeride sıkışmış bir şey var, 
bunu akıtmamız lazım.” Batı tıbbında akıtmak tedaviydi. Freud'un zamanında da hâlâ 
yaygındı, Freud'dan önce de. Kadınların sorunlarının büyük bir kısmının, açığa çıkmayan 
cinsellikten kaynaklandığı düşünülürdü. 


Freud Fransa'ya gitti, Jean Martin Charcot'nun yanına. O sıralar Pierre Janet isimli biri 
oldukça popüler. Freud staja gittiği ünlü Salpetriere hastanesinde onun adını sık sık duyuyor. 
Pierre Janet, hastalarda şunu gözlemişti: Bazı anılar “bilinçaltı”nda bulunuyor. Bilinçdışı 
değil, bilinçaltı terimini kullanıyor Pierre Janet. Türkiye'de de yaygın olan bilinçaltı terimidir. 
Çünkü terim Pierre Janet'nin kitaplarıyla Türkiye'ye girmiştir. Janet?ye göre bilinçaltında 
bulunan o anı, izole bir yaşantı olarak zihnin bir köşesinde duruyor ve barındırdığı o duyguyu, 
o düşünceyi üretmeye devam ediyor. Yani o anı bilinç düzeyinde değil, ana bilinçten farklı bir 
yerde bulunuyor. Fakat ürettiği duygu bilince yükselebiliyor. 


DKB”ye benzer bir şey söylediniz. 

Bu iş yavaş yavaş sonra DKB'ye gelecek. Bugün DKB konusunda bir mesafe var gördüğün 
gibi. Yani DKB teşhisi koyan, DKB tedavisi yapan kişi sayısı çok az. Bazı psikiyatristler 
ömürlerinde hiç DKB teşhisi koymamış durumdalar. Fakat ortada bir istatistik var. İşte bu 
mesafenin kaynağı da buralara dayanıyor, yani Pierre Janet ile Freud arasındaki rekabete ki bu 
çok sert bir rekabetti. 


Oradaki o rekabet nedir? 

Rekabet şu: Freud Fransa'ya gidiyor. Orada Pierre Janet'nin fikirleri biliniyor. Freud'un 
gittiği tarih 1886-87. Pierre Janet'nin makaleleri 1885'ten itibaren yayınlanıyordu. Revue 
Philosophigue diye bir dergi var, orada yayınlanıyor. Orada vaka takdimleri yapıyor Janet, 
hastalarını analiz ediyor. Bu yönteme “psikolojik analiz” adını veriyor. Freud bunu biraz 
kısaltıp, kendi yöntemine psikoanaliz adını verecek. Pierre Janet, hastanın içindeki bu gizli 
anıyı, süregiden bu gizli yaşantıyı bulmaya çalışıyor ve buna psikolojik analiz adını veriyor. 
Çok tanıdık geldi değil mi? İlginç bir biçimde, adeta gizli bir el Janet'yi tarihten silmiştir, 
adeta kazımıştır. O dönemin bu çok meşhur bilim adamının adı unutulmuştur ta ki 1970”lere 
kadar. Bu süre zarfında psikanaliz aldı yürüdü tabi. 


Freud Fransa'dan döndükten sonra, benzer yayınlar yapmaya başlayınca Pierre Janet çok 
kızıyor. Freud'un bu düşünceleri kendisinden aldığı, fakat kendisine referans vermediği ve 
sanki ilk defa kendisi düşünmüş gibi yayın yaptığına dair çok sert şeyler söylüyor. 
Aralarındaki ilişki oldukça sertleşiyor. Fransızlar da uzunca bir süre intihal suçlamasıyla 
Freud'a soğuk bakmışlardır. Bir Fransız'ın düşüncesini çalmış bir Alman olarak görmüşlerdir. 
Lacan'a kadar psikanaliz Fransa'da çok yaygınlaşamamıştır. Fakat Lacan’la birlikte bu durum 
değişiyor ve Fransızlar bile Pierre Janet'yi unutuyorlar. Fransızlar Freud'un büstünü 
dikiyorlar Salpetriere?'e, Freud'un ziyaretinin yüzüncü yıl dönümünde (1986). Fakat Janet'in 
Salpetriere'de çalışmaya başladığı yılın yüzüncü yıldönümünü unuttular. Nice sonra 
hatırladılar. Ayıp olmasın diye bir plaket iliştirdiler. 


Pierre Janet'nin vakalarından biri şöyle: İki adam bir perdenin arkasına saklanıp, küçük çocuk 
gelirken birden önüne çıkıp korkutuyor. Güya şakalaşacaklar. Çocuğun korkusu o kadar 
büyük ki, bu yaşantı onun için baş edilemez, hazmedilemez; işlemlenemez bir yaşantı. 
Buradaki anahtar kelime işlemlemek, yani proses. Eğer zihin bir şeyi prosesleyemezse, 


işlemleyemezse, o yaşantı midedeki bir demir leblebiye benzer; öğütülmesi, hazmı mümkün 
değil; orada öylece kalır, kullanılamaz. Bu durumda anı, zihnin bir köşesinde, bağımsız bir 
şekilde yaşamaya devam ediyor. İşlemlenememek çok anahtar bir kavram; travmanın altında 
bu yatar. Yoksa mesela 5 yaşındaki bir çocuğu, gelmiş dedesi veya amcası, taciz etmiş. Çocuk 
tacizin ne olduğunu bilmiyor ki. Niye travmatik bu? Eğer çocuğun canını acıtmıyorsa neden 
travmatiktir: İşlemleyemediği için. Canını acıtırsa, tamam, ortada bir işkence var, onu ayrı 
değerlendiriyoruz. Ama biz biliyoruz ki canını acıtmasa da bu çok büyük bir travma çocuk 
için. Ensestiyöz travmanın çok yıkıcı etkileri olabilir. Çocuk o evrede bir davranış anomalisi 
göstermeyebilir; travmatik malzeme bir adacık gibi izole edilmiştir. Fakat hep öyle durmaz. 
Bozguncu bir üs gibi zaman zaman yıkıcı faaliyetlerde bulunur. Aradan yıllar geçmiş olabilir; 
ailesi anlamaz neden böyle anormal davranışlar sergilediğini. Kişinin hayatı kayar. Cinsel 
hayatı, insanlara güveni, günlük rutini, yakın ilişkiler, otorite ile ilişki vs... birçok alanda 
ciddi problemler yaşar. Bunun sebebi o tecrübeyi anlamlandıramaması, hesabını verememesi, 
bir yere koyamaması. Travmayı insanlar yanlış anlıyorlar; travmada illa ki büyük bir korku, 
dehşet, terör, acı olması gerekir gibi düşünüyorlar. Öyle değil. Bu dehşet, terör, acı vesaire de 
aslında işlemlenemediği için travmadır. Buradaki anahtar sözcük, jenerik kelime, ana başlık, 
“işlemlenemeyen yaşantı”dır. Terör, acı vesaire de o yüzden travmadır. Yakın akraba tacizleri 
de o yüzden travmadır. Çünkü çocuk o ilişkiyi kafasında hiçbir yere koyamaz. Adam garip 
davranıyor, tuhaf sesler çıkarıyor. Hâlbuki müşfik bir amca, müşfik bir dede idi. Çocuğun 
kafasında onun bir imgesi vardı, onun bir davranış kalıbı vardı, bir profili vardı; şefkatli, 
müşfik, güvenilen, sığınılan... Ama adam bu profilin çok dışında, anormal şeyler yapıyor. O 
yaşantı zihninin bir köşesinde kalır, demir leblebi gibi. Demir leblebi gibi hiçbir şeye 
karışmadan köşede dursa sorun yok; ama öyle değil. Demir leblebi diye benzetme yapıyoruz 
hazmedilmediği, işlemlenmediği için. Ama aslında bu anı, nöronlarda temsil edilen bir 
yaşantı. Onun görüntü karşılığı var, onun duygu karşılığı var, koku karşılığı var, tensel hisleri 
var. Beynin kaç tarafını birden uyarıyor, harekete geçiriyor. Biliyorsun, bunların hepsi beynin 
farklı yerlerinde, ayrı loblarda işlenir. Görüntü ta oksipital kortekste; sesler, adamın hırıltı sesi 
temporal kortekste; kokusu frontal lobda, insulada. Hazmedilmeyeceğini anlatmak için demir 
leblebi dedik ama beynin büyük bir kısmına yayılmış bir networkte temsil ediliyor aslında bu 
anısal yaşantı. İşte bu network, 40 yıl sonra bile, sık sık kişinin yaşantısına müdahale eder, 
hayatı ona zehir eder. 50 yıl sonra kişi belki intihar eder. Belki şansı yaver gitmiştir, bir iş, bir 
aile kurmuştur. 50 yıl bununla mücadele etmiştir. Gücü tükenir, hayat anlamsızlaşır, dindar 
değilse anlamsız bir hayatı neden yaşasın? Allah korkusu olanlar intihar etmezler. İslam 
dünyasında intihar oranı çok düşük. 


En olmadık bir yerde bu travmatik yaşantı kişinin hayatına müdahale eder. Çağrışım olarak, 
flashback olarak kişinin bilincine yükselmeye çalışırlar. Yani rahat durmaz orada bulunan 
imgeler. Sorun da budur zaten. O demir leblebi orada rahat durmaz. Freud da böyle söylüyor; 
“Ben burada içinizden birisini bu konferans salonundan atsam, ama o dışarıda sürekli kapıyı 
yumruklasa, bağırsa çağırsa, hepimiz rahatsız oluruz. Ne yapmak lazım? “Tamam, tamam, 
gel” demek lazım, onu içeri almak lazım; “otur, ama rahat dur, yani bizi rahatsız etme” demek 
lazım. “Onu dışarı atarsak, o orada rahat durmaz, bağırır çağırır, bizi rahatsız eder” diyor. Bu 
travmatik yaşantılar da, bulundukları yerde rahat rahat dursalar sorun değil; ama sürekli 
bilince malzeme göndermeye çalışırlar. Fakat kişi anlamaz. Bir kere, olayı unutmuştur, olay 
disosiye olmuş; yani bir adacık gibi, ana bilinçten ayrılmış. Çünkü onu işleyemiyoruz; çocuk 
onu işleyemiyor, alıp bir yere koyamıyor, kategorize edemiyor. Bilincinde yok böyle bir olay. 
Çocuk bunu hatırlamıyor. 


İşlemlenebilirse. .. 
Tedavi bunun işlemlenmesidir zaten. 


İşlemlenemediği için zaten travma adını alıyor demiştiniz. 

Evet. İşlemlenemediği için bu travma, işlemlendiği zaman tedavi. Hiç hatırlamasa, onunla 
ilgili hiçbir bağlantı olmasa sorun olmayacak; ölünceye kadar orada duracaktı, sonra kişi ölüp 
gidecekti; travma diye bir kavramımız olmayacaktı. Fakat biz onu bütün olarak 
hatırlamıyoruz, o, parça parça kendisini bize hissettiriyor. Çağrışım gönderiyor, kokuyla, 
renkle, sesle, fakat asıl korkuyla, güvensizlikle, tekinsizlikle, değersizlikle çağrışım 
gönderiyor, bizim düşüncelerimizi değiştiriyor. Düşünce normal bir şekilde seyrederken... 
Mesela bir şey düşünüyorsun, işte bir yerden başlayacaksın değil mi; öncüllerden sonuca 
doğru gideceksin. Düşünce ilerlerken, şuradaki travmatik merkez o düşünceyi çekiyor 
kendisine doğru. Mesela cinsellikle alakalı olmayan bir konuda düşünürken, cinsellik o 
düşüncenin içine giriveriyor. Çekim merkezi yani; büküyor düşünceleri. Dolayısıyla kişinin 
yaşantısını olumsuz yönde etkiliyor, dengesini bozuyor. Doğru dürüst davranmasını, 
düşünmesini engelliyor. 


Bunları Pierre Janet mi anlatıyor? 

Bu anlattığım Pierre Janet, 19. yüzyıl boyunca yavaş yavaş anlaşılan bir mekanizmaydı bu. 
1800'lerden itibaren. Freud'un doğumu 1856. İlk kitabı 1900 yılında yayınlandı. 19. Yüzyılın 
başlarından itibaren bu konu işlenmeye başlıyor ve bu konunun en üst düzeyde ifade edildiği 
yer Pierre Janet'dir. Bu konuda ilk makalelerini 1885'ten itibaren yazmaya başlıyor. 1889, 
onun meşhur kitabının yazıldığı tarih. Aynı zamanda doktora tezidir o. Doktora jürisine de 
Avrupa'nın en önemli entelektüelleri geldi. Avrupa'daki entelektüeller arasında büyük 
sansasyonel bir konuydu bu. Pierre Janet'nin hastalarını görmek için gelirlerdi. 1889'da 
Freud'un bu konuda yazılmış hiçbir makalesi yoktur. 


Freud'un hamisi diyebileceğimiz birisi var; ismi Josef Breuer. Çok ünlü bir hekim; krallar, 
imparatorlar tedavi olmak için onu çağırıyorlar. Aynı zamanda iyi de bir bilim adamı. Tıpta 
adı geçer. Onun meşhur bir Anna O. vakası var. Kadının ismi aslında Bertha Pappenheim. 
Breuer'in bir kodlama sistemi var, Adı B ile başlayan hastaları, A ile başlayan bir isme 
dönüştürüyor. Bertha B ile başladığı için, A ile başlayan bir isim, yani Anna; soyadı da 
“Pappenheim” olduğu için O ile başlayan bir isim veriyor. Ama güya kimliğini saklıyormuş 
gibi “O.” yapıyor; yani “Anna O.” Dünyanın en ünlü vak'asıdır, bilmeyen yoktur. Bertha 
Pappenheim da, sosyal hizmet alanında çok öncü hizmetleri olan, tarihe geçmiş birisi. Sosyal 
hizmet alanının kurucularından birisidir. 


Kimliğini deşifre ediyorlar sonra. Bu çok eleştirilen bir şey. Yani Anna O.'nun Bertha 
Pappenheim olduğunu bizim bilmememiz gerekirdi. Bu benim anlattığım şeyler Bertha 
Pappenheim vakasında aynen yaşanıyor, yani Anna O. vakasında. 


Breuer'in vakıası. Freud'la alakası yok. Freud'dan 15 yaş kadar büyüktü Breuer. Ona destek 
olan, hamilik yapan, abilik yapan biri. Freud'un ceketi yamalardan gözükmeyecek kadar kötü 
bir hale gelirse ve Freud'un bir toplantıya katılması gerekiyorsa, ona ceketini verirmiş. 
Freud'un hayatını anlatan bir film çevirdiler, orada göreceksin; Freud yakışıklı, kılık kıyafeti 
düzgün, etrafta balolar, vs. Disneyland gibi sanki. Adamlar böyle propaganda yapıyorlar. 
Hâlbuki denilir ki, “Ceket yamadan görünmez hale gelince Breuer ona ceketini verirdi.” 


Çoğu kişi Freud'un Anna O.'yu tedavi ettiğini yazar. Hâlbuki Anna O. vak'ası 1880-1882 
tarihleri arasında. 


Freud o zamanlar neredeydi? 
Freud 1881'de tıp fakültesinden mezun oldu. yani Freud, o zaman tıp öğrencisidir. Anna 
O.'da bu bahsettiğim mekanizma çok net bir şekilde gözüküyor, yani Pierre Janet'nin anlattığı 


mekanizma; bazı anıların “bilinçaltı”na itilmesi. Mesela bir olay yaşıyor Anna O; 
hazmedemiyor o olayı. Zaten yapısı da ona çok uygun; disosiasyona uygun bir yapısı var. 
Büyük bir travma yaşaması gerekmiyor disosiye olması için. Mesela nefret ettiği bir nedimesi 
varmış. Bir gün nedimesinin odasına izinsiz bir şekilde girmiş. Suç işliyor aslında, odasına 
izinsiz giriyor, korku içinde... Büyük bir heyecan var. O hassas durumda, onun nefret ettiği, 
tiksindiği bir köpeği var nedimesinin; o iğrenç köpek nedimesinin bardağından şlap şlap su 
içiyormuş. 


Bunu da Anna O. görüyor. 
Onu gördüğü andan itibaren Anna sudan tiksiniyor ve bir daha su içemez hale geliyor. Anna 
O.'nun kliniğine baktığımız zaman, hidrofobi yazıyor. 


Su korkusu 

Su korkusu. Sadece meyvelerle, başka birtakım başka şeylerle su ihtiyacını gideriyor. Yani 
Breuer'e ilk geldiği zamanki semptomlardan bir tanesi buydu. Ama sebebini bilmiyor yani 
işlemlenmiyor bu anı. 


Bilinçaltında bu. 


Pierre Janet'nin dediğine göre bilinçaltında. Freud, Pierre Janet'nin bir öğrencisi durumuna 
düşmemek için bilinçdışı demek zorunda kalıyor. 


Ne demiştik, patogenez nedir burada? Bir duygunun, bir düşüncenin, bir anının içeride tıkalı 
kalması, akışın tıkanması. Peki, tedavi neydi, nasıl tedavi edeceğiz? Drenaj demiştik. 
Bırakacağız bu akacak, yani ifade edecek, yani hatırlayacak. Hatırlamasını sağlamak lazım. 
Bunu da hipnoz ile yapıyor Breuer. O dönemde hipnoz yavaş yavaş legalize olmuştu. Uzunca 
bir süre hipnoza çok kötü bakıyordu hekimler. Fakat Jean Martin Charcot hipnoz konusunda 
bir makale yazdığı için, artık hekimler daha rahat bir şekilde hipnoz yapabilir hale 
gelmişlerdi. Breuer de hipnoz yapıyordu. Hipnozla Anna O.'yu o zamana götürüyor, hipnoz 
altında. O zamana gidince kişi, o anı tekrar yaşıyor; Anna, “Ne kadar iğrenç bir köpek!” diye 
bağırıyor, yoğun duygu ile birlikte. Katarzis için duygunun da eşlik etmesi şart. Bu şekilde bu 
tıkanmış anının tekrar akmasını sağlıyor hidrolik modelin diliyle, yani yeniden hatırlanmasını 
sağlıyor hipnoz. O esnada, Breuer, Anna O.'nun eline bir bardak su veriyor, Anna O.'ya, “Bu 
suyu iç” diyor. 


Hipnozdayken su mu içiyor? 

Hipnozdayken suyu içmeye başlıyor. O esnada uyandırıyor Breuer hastayı, uyandıktan sonra 
da su içmeye devam ediyor ve ondan sonra bu hidrofobi ortadan kalmış oluyor. Al sana 
tedavi. 


Aslında bu Pierre Janet'nin yaklaşımına çok uygun. Yani bu bir disosiyatif vak'a aslında. 
Freud Fransa'da bunları öğrendiği zaman, aklına hemen Breuer'in vakıası geliyor. Çünkü 
Breuer, Freud'a bu vak'adan daha önce bahsetmişti. 


Anna O. vak'asını Breuer'den almıştır, Janet’ den değil. 


Koşa koşa Breuer'e gidiyor, “Bunu mutlaka yayınlaman lazım” diyor, “bak, Fransa'da böyle 
şeyler oluyor, sen de böyle şeyler yapmıştın, bunu yayınla” diye Breuer'in başının etini yiyor. 
Hangi tarihlerde? 1887?de Fransa'dan geri döndü. 1893'te, yani 6 sene sonra Breuer'i nihayet 
ikna ediyor. Breuer'le birlikte bir yayın yapıyorlar bu Anna O. vakıasıyla ilgili. 1895'te de 
bunu bir kitap olarak yayınlıyorlar. 


Kavramsal yönü tam Pierre Janet. Örnek bir vak'ada bunu gözlemleme imkânı 
buluyorlar. 

Evet. 1895'te yayınlanan bu kitabın ismi “Histeri Üzerine Çalışmalar”. Bu kitap psikanalizin 
ilk kitabı olarak ilan edilmiştir. Kitabın birinci yazarı Breuer, ikinci yazarı Freud. 


Sonra yavaş yavaş Freud kafasındaki şeyi Breuer'e açmaya başlıyor. Kafasındaki düşünce şu: 
Histeri dediğimiz şey niye var, akıl hastalıkları niye var? Bunların hepsi aslında bir çeşit 
travma. Bu Fransız ekolünün görüşüdür zaten (Charcot-Janet). Ama travmanın sebebi ne 
Freud'a göre? Ensest. Freud kitaptan bir yıl sonra, taciz kuramı diye bir görüş ortaya atıyor. 
Çünkü birkaç hastası ensestiyöz tacizden bahsettiler ona. Freud da bunu genelleştirdi ve tüm 
hastalar için geçerli olduğunu varsaydı. Sonra durumun öyle olmadığı anlaşılınca bu 
kuramdan vazgeçti. “Travma dış kaynaklı değil iç kaynaklı” dedi. Travma dışarıdan olmuyor, 
travma içeriden oluyor. Freud'un düşüncesi bu. Travma içeriden nasıl hissediliyor? Diyor ki, 
aslında anne, baba, amca, dayı, dede, bunlar çocukları taciz etmiyorlar ama çocuk öyle 
hissediyor. Fakat bundan anlıyoruz ki o dönemde ensest çok yaygınmış. 


Nerede? 

Avrupa toplumunda. Freud Avusturya'da yaşıyor. Klasik bir Avrupa toplumu Avusturya. 
Avrupa'nın göbeğinde zaten. Değil mi? Aşağıda İtalya var, yukarıda Almanya var, öbür 
tarafta İsviçre var. Avrupa'nın göbeğinde. Burjuva ahlakının egemen olduğu klasik bir 
Avrupa toplumu. Hastaların çoğundan benzer ifadeler alıyor, evdeki adamın, yani baba, amca, 
dayı, dede, her neyse, onun taciz veya tecavüzüne ilişkin. Bütün psikiyatrik bozuklukların 
temelinde bu vardır diyor Freud; taciz ve tecavüz. Demek ki ne kadar yaygınmış o dönem 
Avrupa'sında, düşünün. 


O dönemdeki vakıalar için bunu söylemek çok yanlış bir şey de olmaz. 

Ama şöyle: Herkeste bu taciz-tecavüzün olması gerektiğini, şart olduğunu söylüyor. İnsan 
cinsel gelişimini buna bağlıyor. Herkesten aynı ifadeyi alabilmek için hastaları zorlamaya 
başlıyor. Zorla insanların ağzından bu lâfları alıyor. “Seni taciz etmiş olabilir mi? İyi düşün, 
belki etmiştir” gibi. 


Zorluyor yani. 

Çanak tutuyor ve zorla hepsinin ağzından bu şeyleri alıyor. Ve taciz kuramı diye bilinen 
meşhur kuramını geliştiriyor. Meşhur derken, tarihte meşhur; yoksa bugün geçerliliği olan bir 
şey değil. Sadece bazı aşırı feminist gruplar dikkate alır bu kuramı, erkek cinsinin nasıl baş 
belası bir cins olduğu görüşlerine dayanak olması için. Freud'un ilk kuramı taciz kuramıdır. 
Tarih de 1896. 


O travmaya yine örneklenebilecek bir şey aynı zamanda. 

Evet. Fakat bu kuram fazla uzun tutmuyor. Neden? Mesela diyor ki Freud, “Sana amcan 
tecavüz mü etti.” “Evet, evet, o galiba etti” diyor. Daha sonra, öğreniyor ki hasta, amca o 
tarihte ölmüş mesela; veya yurtdışındaymış, vs. Buna benzer şeyler oluyor. Yani o taciz ya da 
tecavüzün olmasını imkânsız kılan birtakım şeyler öğreniyor bazı hastalar. Gelip bunu 
Freud'a anlatıyorlar. Freud da bundan vazgeçmek zorunda kalıyor, yani taciz kuramını 
bırakıyor. Bırakıyor ama nasıl enseste bağlayacak mevzuları? “Çocuklar ensestiyöz travmaya 
maruz kalmamış olabilirler, bu önemli değil, asıl travma onların zihinlerinde. Taciz-tecavüz 
yoksa bile, düşüncesi var onların içlerinde” diyor. 


Freud'un zihni bu şekilde çalışıyor. İllaki ebeveyn, yakın akraba... Ensest var Freud'un 
kafasında. Bu bir saplantı adeta, Freud'un kendi saplantısı. Çünkü sürekli ensest arıyor. 
“Taciz dış dünyada gerçekleşmemiş olabilir, bu önemli değil; çocuk, tacizin gerçekleştiğini 


düşünürse veya arzu ederse, travma olması için yeterlidir. Yani çocuklar, anneleriyle, 
babalarıyla, ebeveynleriyle ensest düşleri hayalleri kurarlar” diyor. Yani ortada bir şey 
olmadığı anlaşıldı ama illa ki enseste bağlayacak. 


Bu aşamadan sonra şöyle inşa etmeye başlıyor: Çocuğun kafasında bir duygu, düşünce vardır. 
O düşünce nedir; yasak bir düşüncedir. Bu yasak düşünce ne olur; tıkanır kalır. Yasak çünkü. 
Niye yasak? Çünkü ensestle alakalı. Kafasında tıkanan bu düşünceyi bulup çıkarmak gerekir. 
Bunu bulup çıkarmaya yöntem olarak psikanaliz diyoruz. 


Üzeri örtülürse buna “bastırma” diyoruz. 
Bastırma diyoruz. Çocuk, yasak olduğu için bu düşünceyi bastıracak. Freud her şeyi bu 
bastırma üzerine inşa edecek artık. 


Yani psikanalizdeki Freud'un kuramı bu. 

Evet, bunun üzerine, yani yasak düşünce üzerine inşa ediyor. O düşünce de ensest, yani ödip 
kompleksi. Terapistin en son varacağı nokta budur. Yani hasta ile senelerce de çalışsa en son 
varacağı nokta budur. Bu önyargı ile hareket edip kendi önyargısını doğrulamaya çalışan bir 
yöntem bu. Üstelik bilimsel, deneysel bir yöntem de değil; salt yorumlamaya, benzetmelere 
dayanan bir yöntem. Bir psikanalist bu yöntemi “hastanın hakikatini yıkıp yerine psikanalitik 
hakikati inşa etme faaliyeti” diye ifade etmiş. Halbuki Vamık Volkan, “terapiste lazım olan en 
önemli şey meraktır” diyor. Demek ki artık Freud gibi düşünmüyor, çünkü Freud'a göre 
eninde sonunda bulunacak şey bellidir ve herkeste aynıdır. Bunun nesini merak edeceksin? 8 
milyar insanın kafasında aynı şey var Freud'a göre. Vamık Volkan yaşayan en büyük 
psikanalistlerden biridir. Yaşayan en büyük psikanalistlerden bir diğeri de Kernberg. Ondan 
süpervizyon alan arkadaşlarımız var diyorlar ki “Senelerden beri Kernberg ve ekibi ile 
çalışıyoruz, daha ağzından ödipal diye bir şey çıktığını duymadık.” Anlaşılıyor ki çağdaş 
psikanalitik okullar bu önyargıların hepsini terk etmiş. Sadece klasik psikanaliz bu fikirleri 
muhafaza etmeye çalışıyor ve bu yüzden giderek marjinalleşiyor. Kernberg, bunların 
türlerinin tükeneceğine dair onları uyarmış. 


Üstelik Freud zamanla bütün her şeyi ensest üzerine inşa etmeye çalışmıştır; sanat, bilim, din, 
yani insanoğlunun tüm üst kurumlarını, insani olan her şeyi. 


Sonuç olarak bilinçaltı ve bilinçdışı kavramları, ikisi de Freud'a ait değil. Freud bu iki 
terimden bilinçdışını kullanır. Bugün bilinçaltı teriminin kullanılmasına çok kızarlar 
psikanalistler, çünkü Janet'nin özgün terimidir bilinçaltı. 


Bugün mesela Türkiye?de hipnozla çalışanlar var; bir travma arıyorlar, travmayı buldukları 
zaman hakikaten de semptomlar rahatlayabiliyor. Ama travmayı bulmak o kadar kolay 
değildir. Yani hipnozla bilinçdışına hemen kolayca iniverecekmişiz, her şeyi birdenbire 
görüverecekmişiz, hemen buluverecekmişiz gibi düşünüyorlar, ama öyle kolay değil bu işler. 
Nadiren bu gerçekleşiyor; gerçekleşince de çok sansasyonel bir olay olmuş oluyor. İşte, 8-10 
yaşında başına şöyle bir şey gelmiş, o yüzden bugünkü semptomları 8-10 yaşındaki o olaydan 
kaynaklanıyor diye güzel bir vaka analizi yapıyorlar. Ömür boyu o vak'anın ekmeğini 
yiyorlar. Yüzde kaç vakada gerçekleşti bu hipnotik katarzis? O kadar kolay değil bu işler. 


Mesela geçmişe yönelik araştırmalar yapıldığında, bunların genellikle ödipal temeli 

olduğu düşüncesi vardı, ama daha sonraki araştırmalar galiba preödipal gibi bir yöne 
evrildi. Yani konu üzerinde çalışıldığında farklı şeyler de çıkıyor. Biraz oraya girebilir 
miyiz? Yani 3-6 yaş arasındaki yaşanan şeyler, onları ödipal kabul ediyoruz sanırım... 


Ödipal yani cinsel dönem 2,5-3 yaşından sonra başlıyor, Freud'a göre. Çocuk gelişimindeki 
fallik dönem ya da ödipal dönem dediğimiz evre ya da genital dönem de deniyor buna. 5 
yaşına, 6 yaşına kadar devam eden bir süre içindeki anne veya babaya karşı hissedilen bu 
yasak hisler bastırılacak, bastırıldıktan sonra da... 


Ama bu yorumlanmış bir şey. 2,5 ile 5 yaş arasında bir insan anne babaya karşı bu tür 
şeyler... 

Bunu ilk defa ortaya attığı tarih kaç? Taciz kuramı 1896. Taciz kuramından sonra, 1897- 
98'lerde işte bu bahsettiğim düşünceyi geliştiriyor; yani “Gerçekten bir taciz olmasa da, 
çocuğun kafasında yasak düşünce var.” Haksız çıkmak onu durduramıyor. Dedik ya, ensest 
onun kafasındaki sabit bir fikir (ide-fix). Çok haklı olarak bazı yazarlar, psikanalizin, 
Freud'un kendi ensestiyöz düşüncelerinin analizi ile geliştirilerek, kendi durumunu 
evrenselleştirme çabası olduğunu yazarlar. Yani “sadece ben değil, herkes böyle” demeye 
çalışıyor gibi. 2,5-3 yaşındaki çocukların akıllarından geçtiğini iddia ettiğiniz bir düşünce 
üzerine koca bir kuram inşa ediyorsunuz. Çocukların böyle düşündüğünü de 100 yıldır 
gösteremiyorsunuz. Bir kuram deneysel alanda sürekli test edilerek geliştirilir. Freud bu 
düşüncelerini ilk defa 1900 yılında yayınlanan “Rüyaların Yorumu” kitabında ortaya koydu. 
Tarih 1900. Şu anda tarih 2019. Aradan ne kadar zaman geçmiş; yaklaşık 120 yıl. En ufak bir 
bilimsel kanıt var mı elimizde; yok. Bu sadece Freud'un kafasındaki bir düşünce, daha 
doğrusu bir saplantı olarak kalmış, 120 yıl geçti aradan; hiçbir kurama bu kadar tolerans 
gösterilmemiştir, bu kadar kredi tanınmamıştır. Bu kredi sayesinde psikanaliz her alana sızdı, 
bu konuda devasa bir külliyat meydana geldi. 


Bilimsel bir temel yok, görünen bir şey yok. 

Kesinlikle yok. Nörobiyoloji alanını ben hep takip ederim. Klasik psikanalizin bu taraklarda 
bezi yok. Bu yüzden nörobiyolojiye çok soğuk bakarlar. Özellikle Fransız ekolü. Özellikle bu 
ekol, pür ideolojik bir disiplindir. Maalesef Türkiye'ye psikanaliz oradan geliyor. Türkiye'de 
de aynı ideolojik çevrelerde barınıyor. Bu çevreler psikanalizin çok daha gelişmiş, akademiye 
ve bilimsel gelişmelere açık biçimlerine ambargo koyuyorlar. Hiç anlamadıkları halde, 
“Amerikan psikanalizi” gibi pejoratif terimlerle bıyık altından gülerek akılları sıra 
aşağılıyorlar. Fakat ‘establishment’ denen şey, yani düzen, bu akımı tolere etse de, insanlar 
enayi değil. Bugün yurtdışındaki psikanalistlerin çok büyük bir bölümü, kahir ekseriyeti, ben 
diyeyim yüzde 90, sen de yüzde 95, ödipal, elektra vs. gibi Freud'dan kalma arkaik 
kalıntılarla hiç ilgilenmiyorlar. Buna Kemberg gibi psikanalizin dev isimleri de dâhil. Onunla 
birlikte çalışan arkadaşlar, yıllardır onun ve ekibinin ağzından ödipal kelimesinin çıkmadığını 
söylüyorlar. Fakat kitaplarında açık bir tavır alma asla yok, niyeyse herkes bir şeylerden 
çekiniyor. 


Freud hakkında başka ne söyleyebilirsiniz? Yani bu Freud meselesinin bu kadar abartılı 
ele alınmasının nedeni nedir? Bir felsefe, bir dünya görüşü... 

Geleneksel insan modelini bozan üç önemli düşünceden biridir klasik psikanaliz. Freud, 
kendisini bu üçlünün parçası olarak görüyor. Batı tarihinde triumvira derler ya, yani üç tane 
adam. Teslisle de biraz alakalı biraz bu üçlemeler. Batı tarihinde üç sevilir. 


Teslis gibi. 

Teslis gibi. Kim bu adamlar? Kopernik, Darwin ve Freud. Kendisi söylüyor bunu, biz üç 
kişiyiz diyor. İlki Kopernik. Eskiden dünya bir çeşit evrenin merkeziydi. Öyle düşünülüyordu 
çünkü yaradılışın gayesi insan olduğuna göre, asıl sahne burası. 


Dekor burada, sahne burası. 
Evet. Geri kalan yerler çok önemli değildi. 


Kopernik ne dedi bu duruma? 

Kopernik dedi ki, “Bizim içimizde bulunduğumuz bu dünya, sıradan bir gezegen. Gezegen 
olarak da bir hususiyeti yok kozmolojik olarak. Geleneksel insanın bakış açısına ilk darbe 
buradan vuruldu. Tarih 1543. Ancak ölümünden sonra yayınlanabildi o kitap. 


Ama aynı çağda yaşamadıkları halde niye kendisini böyle bir triangülaritenin içine 
koydu acaba? 

Farklı zamanlarda, geleneksel insan modeline darbe vuran 3 insan onlar. 1543'te Kopernik. 
1850'lerde Darwin. O en büyük darbeyi vurdu. Freud da kendi ismini bu iki adamın yanına 
ekleyerek bir üçlü kuruyor. Çünkü bilinç çok önemli; çünkü insan bilerek isteyerek, özgür 
iradesiyle Allah'a iman eder. Yani özgür iradesiyle yaptığı tercihten sorumlu. Sorumluluk dini 
temanın en önemli kavramlarından birisidir. Freud da buraya vuruyor. Freud'a göre inanç, 
bilinçdışındaki bazı malzemelerin rasyonalizasyonu, entelektüalizasyonu, diğer savunma 
mekanizmalarıyla ortaya çıkmış hali. “Aslında senin özgür iraden yok” diyor Freud. Mutlak 
nedenselliğin olduğu yerde özgür irade yoktur çünkü sen mecbursundur onu yapmaya. 


Bütün bunları bilerek yaptığını söyleyebilir miyiz? Yani kendi vesveselerini, vehimlerini 
böyle entelektüalize ederek bir düşünceye çevirmesi. 

Freud'a göre herkes bir şeyleri rasyonalize eder. Kendisi de elbette bir şeyleri rasyonalize 
edecek. Zihninin karanlık köşelerindeki malzemeleri akla uygun hale getirerek ifade edecek 
elbette, o da insan. Tabii ki kendisi bunu kabul etmez. Kendi kendisini analiz edebildiğine 
inanıyor çünkü. 


Peki, konumuza dönecek olursak, Freud şöyle yola çıksaydı, “ensestin insandaki etkisi 
şudur” deseydi problem olmazdı. Ama oradaki mekanizmayı bütün insan psikolojisine 
yorumlaması mı hata? 

Ona göre, nevrotik bozuklukların tümü, bilaistisna, ensest düşüncesinden kaynaklanıyor. 
Bütün psikopatolojiyi bunun üzerine inşa ediyor. Bu büyük bir cüret. Deneysel paradigmaya, 
bütün bilimsel anlayışa aykırı. Üstelik insanların bütün üst kurumlarını, yani din, ahlak, 
uygarlık, sanat vesaire, her şeyi, bu düşünceye dayandırıyor. Kafasında böyle bir saplantı var. 
Bu düşünce 120 yıl boyunca bir işimize yaradı mı; yok. Ufkumuzu açtı mı; yok. Psikolojik 
rahatsızlıkların çözülmesi konusunda, bugün geldiğimiz nokta hasebiyle, en ufak bir katkısı 
oldu mu; hayır. Bugünkü psikanalistlerin bile ezici çoğunluğu ensesti mi temel alıyor 
psikolojik rahatsızlıkların sebebi olarak; hayır. 


Bir de, dediniz ya, aslında preödipal olduğu anlaşıldı pek çok şeyin. Ödipal dönem veya fallik 
dönem 3-5 yaş arası; fakat bugün artık anlaşıldı ki, asıl problem 3 yaş öncesinde ortaya 
çıkıyor. Burada ensestin hiçbir önemi kalmamış oluyor. Sadece Klein bu ensest düşüncesini 
ilk aylara taşımaya kalktı. O artık tam bir iman istiyor. Yani artık bu ensest dinine iman 
gerekiyor. Birkaç aylık bebeğin kafasında bu düşüncenin olduğu fikrine hiç girmeyelim; 
zaman kaybı olur. 


Preödipal alanda o içselleştirilmiş nesne ilişkilerine götüren bir açıklama tarzları var, 
değil mi? 
Nesne ilişkileri ödipalle çok ilgilenmiyor. 


Preödipal düşüncesi kime ait? 
Freud, oral dönem ve anal dönem diye gelişimsel evreleme yapmıştı. Bunlar preödipal. 


Ama hastalıkların daha çok preödipal kökeni olduğu düşüncesi, yani mekanizmayı 
açıklamak bakımından iyi de, herhangi bir şeye maruz kalınca şu olur düşüncesinin 


ötesinde bir şey değil mi bu? Yani o aralıklarda çok nesnel, somut travmatik şeyler 
yaşamasa bile insanlar, yine de o borderline'ları, şizoid vak'aları açıklayacak ilişkiler 
açıklanıyor. Hatta Freud, şunları, şunları preödipal kabul ediyoruz; o yüzden tedavi 
edilemez, bırakın onları falan diyor. 

Evet. Freud preödipal yani ilk üç yaş patolojileri ile fazla ilgilenmedi. Fakat Freud öldükten 
sonra, yani 1939'dan sonra, preödipal patolojilerle ilgili yayınlarda büyük bir artış oldu. O 
dönemde bunların en önemlisi Fairbairn?dir. Ronald Fairbairn ve Melanie Klein. Özellikle bu 
ikisinin mirası bugün devam ediyor. Bir de Helene Deutsch diye birisi vardı, o da önemlidir 
ama özellikle bu ikisinin mirası üzerine nesne ilişkileri kuramı inşa edildi. Kuramlaştırma 
Fairbairn'e aittir fakat Melanie Klein'ın adı hep ön plana çıkarılır. Çünkü Klein yarı-yarıya 
Freudçudur. Freud'un kızı Anna Freud “psikanalize ihanet ediyor” diyerek her ne kadar ona 
çok saldırdıysa da, Klein'ı silemediler. Klein, Freud'un bazı temel varsayımlarını 
reddetmesine rağmen tarih sahnesinde kalmayı başardı. Fairbaim ise çok daha radikaldir. 
Freud'un en temel varsayımlarını bile reddetmiştir. 


Preödipalde ne var peki; emme, sevgi, güven, ayna nöronlar. 
Preödipalin temeli anneyle aradaki ilişki. Annenin onu görmesi, annenin onu kabullenmesi, 
annenin onu sevmesi, ona cevap vermesi. Böylece bir ilişkinin ortaya çıkması. 


Daha geriden alan, daha ciddi bir anlayış gibi. 

Tabii. Bazı anneler görmüyor çocuğu. Fiziksel olarak görüyor, ama onu arzuları olan, tercihi 
olan canlı bir şey gibi değil, oyuncak bir bebek gibi görüyor; altını temizle, memesini ver 
ağzına, ihtiyaçlarını gör; bir oyuncak gibi. Saksıdaki bir çiçek gibi. Sevgisi de böyle; 
saksıdaki bir çiçeği sever gibi, bir barbi bebeği sever gibi. Kimisi görüyor, kimisi görse bile 
kabullenmiyor, kimisi kabullense de koşulsuz sevmiyor; derece derece. 


Fakat Nesne İlişkileri Kuramı değil konumuz. Freud'un ensestiyöz etiyolojisini eleştirmiş 
olduk bu görüşmede. Fakat bu ensestiyöz nedenselliği kabul etmeden psikanalitik yaklaşım 
nasıl oluyor; asıl bunu anlatacaktık, fakat oraya gelemedik, inşallah çok dağıtmamışızdır. 


Ensest temelini kabul etmeden psikanalitik kavramlarla çalışan çok sayıda terapist var. Çünkü 
psikanaliz yekpare, monoblok bir teori değil. Farklı parçalardan oluşuyor. Asıl bu parçalardan 
bahsedelim önümüzdeki sayıda. Böylece şu an alanda çalışan terapistlerin yöntemlerini daha 
iyi anlayabilir okuyucular. 


RÜYALAR VE MADDECİLİĞİN ÇÖKÜŞÜ 
sonuldergisi 


Maddecilik ya da felsefi ifadesiyle materyalizm; insan dâhil kozmozdaki tüm varlığın 
ontolojik olarak madde ve türevlerinden ibaret olduğunu savunan temel düşünce akımıdır. 
İster ateizm, pozitivizm, ister nihilizm, naturalizm veya bu anlayışların ekonomik, sosyal ya 
da siyasi yansımaları olan marksizm, komünizm ya da biyolojik tezahürü olan darwinizm 
olsun, hepsinin ortak paydasını oluşturan materyalizm; özellikle son iki yüz yıllık süreçte 
bilim, felsefe ve sanatta negatif anlamda çok efektif olmuş bir paradigmadır. Bu etki 


nedeniyledir ki Allah, ruh, ahiret...vs. ne kadar metafizik ve moral değer varsa inkar 
edilmiştir. Ateist pozitivizm maalesef Allah?sız bir bilim üretmiş, “bilim” “din” olunca 
“tesadüf”de “ilah”ları olmuştur. Bu dönemin en belirgin özelliği; hemen her şeyin maddeyle 
açıklanmaya çalışılan, maneviyat ve metafizik adına ne varsa yadsınan bir karakter taşıyor 
olmasıdır. Bu anlayış özellikle Batı'da çok etkili olmuştur. 

Yine bu etki nedeniyledir ki Batılı aydınlar din ve dinle ilgili olarak; “karanlık ortaçağ, 
skolastik zihniyet, tabu, dogma, örümcek kafa, yobaz, bağnaz, gerici... ya da aydınlanma, akıl 
ve bilim ışığı...” gibi bir terminoloji ve jargon geliştirmişlerdir. Bu olgu kendileri açısından 
çok doğaldır ve haklı gerekçelere dayanmaktadır. Çünkü tahrif edilmiş bir İncil ve Tevrat'a 
Batılı bir bilim adamının inanması imkân dâhilinde değildir. Bugünkü İncil ve Tevrat'ta 
modem bilimin bulgularına ve akla taban tabana zıt o kadar çok bilgi ve hüküm vardır ki 
rasyonel bir bilim insanının hakiki bir Yahudi ya da Hristiyan mü'mini kalabilmesi mümkün 
gözükmemektedir. Bu nedenle, dikkat edilirse Batılı bilim adamlarının genellikle ya ateist ya 
deist ya da agnostik oldukları gözlemlenecektir. 


Daha önceleri de ifade ettiğimiz gibi; “burada garip ve ilginç olan, bizim Batıcı aydınların da 
aynı şablonu kullanıyor olmalarıdır. Kendi özgün üretimleri olmadığı, özgüvenlerini 
travmatik bir biçimde yitirdikleri, aşağılık kompleksiyle de malul oldukları için Batı'nın din 
paradigmasını aynen benimsemişler; taklit psikolojisi etkisiyle kendi din algıları da patolojik 
bir içerik kazanmıştır. Dolayısıyla din ve dindarlarla ilgili yukarıdaki klişeleri aynen 
kullanmakta maalesef bir beis görmemişlerdir. Oysa bu durum anakronizmdir, tarihsel 
yanılgıdır. Bu anlayışın rasyonel ve bilimsel hiçbir temeli yoktur.” 


Ancak son zamanlarda, özellikle de kuantum fiziği, holografik evren yaklaşımları gibi 
bilimsel gelişmeler nedeniyle dine her tarafta müthiş bir yöneliş başlamıştır. Genelde dinin, 
özelde de İslam'ın bu kadar dünya gündeminde olma nedenlerinden biri de bilim ile dinin 
artık buluşuyor ve kucaklaşıyor olmasından kaynaklanmaktadır. 


Bu bağlamda; maddeciliğin çökertilmesi ve enteresan iman delilleri sunmasından hareketle, 
daha önceleri değişik açılardan değerlendirdiğimiz “rüyalar” olgusunu daha derli toplu 
analitik bir değerlendirmeye tabi tutacağız bu yazımızda. 


Şimdi şöyle bir varsayımla düşünelim: 


Diyelim ki elli yaşındasınız ve annenizden doğduğunuz günden bugüne kadar gözlerinizi hiç 
açamadınız ve sürekli olarak elli yıldır rüya görüyorsunuz. Ve ben sizin rüyanıza giriyorum, 
diyorum ki: “Şu anda siz rüya görüyorsunuz. Bu gördüğünüz, algıladığınız, kokladığınız, 
tattığınız, duyduğunuz bütün varlık aslında üç boyutlu bir görüntüden ibaret.” Bu durumda siz 
de diyebilirsiniz ki: “Ne demek? Hiç öyle şey olur mu? Ben görüyorum, tadıyorum, 
kokluyorum, duyuyorum, dokunuyorum alabildiğine yaşıyorum. Ve bu algıladıklarımın hepsi 
tam bir gerçeklik.” Hatta bu kimse iddia ve ısrar sahibi olup rüyadaki varlığın orijinalliği, 
mutlaklığı konusunda ateist ve materyalist takılıp; bütün varlık bundan ibarettir, başka bir 
varlık yoktur iddiasında da bulunabilir. (Dünyadan hiç haberiniz olmadığı varsayımını 
unutmuyoruz.) 


Ne zamanki 50. yılda, Newton'un kafasına elma düşüp uyanması, birtakım şeylerin farkına 
varması gibi siz de 50. yılda bir şeyler olduğunu ve rüyadan ölüp dünyaya gözlerinizi 
açtığınızı varsayın. Rüyadan öldünüz ve dünyaya gözlerinizi açtınız. Burada uyanmayı 
rüyadan ölmek olarak yorumlayalım. Rüyadan ölüp dünyaya gözlerinizi açtığınızda dersiniz 
ki: “Allah Allah, söylenilenler doğruymuş. Rüyada algıladığımız bütün varlıklar aslında üç 
boyutlu görüntüden ibaretmiş. Gerçek hayat burasıymış.” Ama size bunu dedirten şey, 


rüyadan ölüp dünyaya gözlerinizi açmış olmanızdır. Eğer hala rüya görüyor olmaya devam 
ediyor olsaydınız, rüyanın gerçek hayat olması noktasında belki ısrarcı da olabilirdiniz. 


Tıp, anatomi ve bilim şunu ortaya koydu ki, rüyadaki algılama sistematiği ile dünyadaki 
algılama sistematiği birbirine paraleldir. Nasıl ki dünyada beş duyumuz var, aklımız var; aynı 
şekilde rüyada da beş duyumuz var ve aklımız söz konusudur. Dünyada algıladığımız varlığı 
elektriksel impuls yoluyla beynimizin arkasında mercimek tanesi kadar büyüklükte bir 
merkeze ters düşen görüntü ile algılıyoruz. Anatomi ve bilime göre; görmek için göz organına 
ihtiyaç duyarız. Gören gözdür. Ama realitede aslında “görenin göz olmadığını” gelin hep 
birlikte analiz ve ispat edelim: 


Siz rüyada, uykunuzda, yatağınızda mışıl mışıl uyurken aslında gözleriniz kapalıdır. Gelin 
görün ki gözleriniz kapalı olduğu halde rüyada her türlü varlığı gayet berrak ve net olarak 
görürsünüz. Madem görmek için göz organına ihtiyaç var idi ise siz uykudayken gözleriniz 
atıl ve kapalı vaziyette olduğu halde gören kimdir, gördükleriniz nedir? Aynı şey kulaklar için 
de geçerlidir. Yatağınızda mışıl mışıl uyurken fizik kulağınızın yanında herhangi bir ses 
objesi yoktur. Vakumlu, sessiz, izole bir ortamda uyuduğunuzu düşünün. Oysa rüyadayken 
her türlü sesi duyabiliyor ve algılayabiliyorsunuz. Eğer duyan kulak organı ise fizik 
kulağınızın yanında hiçbir ses objesi olmadığı halde rüyanızda duyduklarınız nedir ve o 
sesleri duyan kimdir? Yine aynı şey burun için de geçerlidir. Siz mışıl mışıl uyurken 
burnunuzun önünde herhangi bir koku objesi yoktur. Ama rüyada her türlü kokuyu 
algılayabiliyor, güzel bir gülü koklayabiliyorsunuz. Eğer koklayan fizik burun idi ise 
burnunuzun önünde hiçbir koku objesi olmadığı halde rüyada kokladıklarınız nedir, koklayan 
kimdir? Aynı şey dil için de geçerli. Mışıl mışıl uyurken biyolojik dilinizin üstünde hiçbir tat 
objesi olmamakla beraber siz rüyada her türlü tadı algılayabiliyorsunuz. Eğer tadan dil ise 
rüyandayken fizik dilinizin üstünde hiçbir tat objesi olmadığı halde rüyada tattığınız şeyler 
nedir, tadan kimdir? 


Demek ki gerçekte gören göz değil, duyan kulak değil, koklayan burun değil, tadan da dil 
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değil. Bunların maverasında, ötesinde bir varlık var ve “o” görüyor. 


Beyin görüyor denilemez, çünkü beyin gören değildir, görülen yerdir, bir nevi ekrandır. 
Özellikle şu bilgi çok önemlidir: Beynin, bir şeyi yorumlayabilmesi için onun databank'ında 
birtakım verilerin önceden kayıtlı olması gerekir. Yani rüyalarda beyin tarafından 
görüntülerin alınabilmesi için önceden birtakım donelerin, verilerin yüklenmiş olması icap 
eder. 


Özellikle gelecekten haber veren rüyalar, “görenin beyin olduğu” tezini de kökten 
çürütmektedir. Çünkü gelecekten haber veren rüyalar; hiç görmediğiniz, bilmediğiniz 
mekânlardan, insanlardan, olaylardan haber veren rüyalardır. Önceden beyne yüklenmiş 
herhangi bir veri bulunmayan, görülenler hakkında hiçbir veri, data veya bilgisi olmayan 
beynin hiç bilmediği zaman, mekan ve kişileri görmesi mümkün olmadığına göre; görenin 
beyin olmadığı, aksine dışsal bir etki ile görüldüğü gerçeği de böylelikle kanıtlanıyor 
demektir. 


O halde gören göz değil, duyan kulak değil, koklayan burun değil, tat alan da dil değil 
gerçeğiyle karşılaşıyoruz; bunların ötesinde metafizik bir varlık tarafından görüyor, kokluyor 
ve dokunuyoruz demektir. Bu organlarımız sadece bir aletten ibaret. Rüyadayken hiçbir duyu 
organı aktif değildir. Bunları aktive edecek zahirde hiçbir ses, koku, tat objesi yok ama 
rüyalarda görüyoruz, tadıyoruz, kokluyoruz ve duyuyoruz. Demek ki tadan, duyan, koklayan, 


gören: “RUH”. Böylelikle ruhun varlığı, parapsikolojik ve bilimsel bir fenomen olarak ispat 
edilmiş olmaktadır. 


Materyalizm ne diyordu: “Varlık mutlaktır ve her şey maddeden ibarettir.” Oysa rüya ile 
ortaya konuldu ki, bir maddenin algılanması için o maddenin mutlak bir varlık olması 
determinist bir zorunluluk değil; delili ise rüyalar. Çünkü rüyada da nesne ve maddeyi aynen 
dünyadaki nesne ve madde gibi algılayabiliyorsunuz. Size, rüyadaki varlığa üç boyutlu 
görüntü dedirten şey, rüyadan ölüp ya da uyanıp dünyaya gözlerinizi açmış olmanızdır. Eğer 
yukarıdaki varsayımımızı devam ettirip rüya görüyor olmaya devam ediyor olsaydık, rüyadaki 
varlığı da dünyadaki varlık gibi gerçeklik gibi algılamaya devam ediyor olacaktık. Ne zaman 
ki rüyadan uyandık; rüyadaki varlığın üç boyutlu bir görüntü olduğu gerçeği ile karşılaştık. 


Buradan çıkan sonuç şudur: Sizin maddeyi algılayabilmeniz için materyalizmin tanımladığı 
anlamda ezeli ve ebedi, mutlak bir madde olması gerekmiyor. Rüyalarda da varlığı pekâlâ bu 
dünyadaki varlık gibi algılamanızın önünde hiçbir engel yok. Bu gerçeklik materyalizm ve 
pozitivizmin çürümesi, iflası demektir. 


Bu hakikat bizleri, İslam'ın ve onun öz yorumu olan tasavvufla buluşturuyor. İslam'ın varlık 
tanımı ve tasavvuruna göre; tüm varlık ve eşya, materyalizmin tanımladığı anlamda ezeli ve 
ebedi olan mutlak bir varlık olmayıp, Allah'ın esma ve sıfat tecellilerinin bir yansımasından 
ibarettir. Yokluk aynasındaki tecelli yansımalarıdır. Mutlak olmayıp fanidir. “Yeryüzünde 
bulunan her şey fanidir. Ancak, yüce ve cömert olan Rabbin'in varlığı bâkidir.” (Rahman, 
55/26-27) 


Rüyalarla ilgili daha önceleri yazıp ifade ettiğimiz şu hususları yeri gelmişken önemine 
binaen tekrar ifade etmekte yarar olduğunu düşünüyoruz: 


Kur'an'da rüyalara atıfta bulunan birçok ayet-i kerime bulunmaktadır: “On bir yıldızla güneş 


ve ayın secde ettiği” rüya, “yedi inek, yedi başak” rüyası, “Hz. İbrahim'in oğlunu kurban 
ettiğini gördüğü” rüya... gibi. 


Allah, abesle iştigalden azadedir. Rüya konusu, kitabımız Kur'an'da yer bulmuşsa mutlaka 
büyük bir öneme haiz demektir. Yusuf suresi 101. ayette şöyle buyrulmaktadır: “Ey Rabbim! 
Mülkten bana (nasibimi) verdin ve bana (rüyada görülen) olayların yorumunu da öğrettin...” 


Yine Hz. Yusuf, zindan arkadaşlarının gördükleri rüyaları tabir ederek başlarına gelecek 
hallerden haber vermektedir. Nitekim bu hususla ilgili ayet-i kerimede şöyle buyrulmaktadır: 
“Ey zindan arkadaşlarım! (Rüyalarınıza gelince), biriniz (daha önce olduğu gibi) efendisine 
şarap içirecek; diğeri ise asılacak ve kuşlar onun başından (beynini) yiyecekler. Yorumunu 
sorduğunuz iş (bu şekilde) kesinleşmiştir.” (Yusuf, 12/41) 


Bu ayet-i kerimelerden bakınız ne gibi enteresan sonuçlar çıkmaktadır. Sıralayalım: 
-Rüya tabiri bir ilimdir. 


-Rüyaların hakiki tabirini ancak Allah'ın tabir ilmini lütfettiği kişiler yapabilir. 

-Rüyalar gelecekten haber verebilir. Örneğin Hz. Yusuf, zindan arkadaşının asılacağını haber 
vermektedir. Bu, gelecekten haber vermek demektir. 

-Kişinin ileride asılacağını bilmek ve söylemek, Allah'ın izniyle “gaybtan haber vermek” 
demektir. 


-Bazılarının “Gaybı Allah'tan başkası bilemez.” iddiaları çürümüş olmaktadır. Çünkü 
Kur'an'da bu hususla ilgili istisnalar söz konusudur. 


-Kulların gaybı bilmesi de yine Allah'ın bildirmesiyle mümkün olmaktadır. 


-Gelecekte vuku bulacak olaylar, gerçekleşmesinden önce haber verildiğine göre “Kader'in 


b ee 


varlığı” ispatlanmış olmaktadır. (Asılacak, şarap sunacak... gibi) 


-“Kadere İman” esasını imanın şartlarından saymayan veya nötr kalanların sapkın anlayışı da 
bu ayetle çürütülmüş olmaktadır. 


-Tüm bu gerçeklerden hareketle, sadık rüyalar bir nevi, kaderin kodlanmış ve şifrelenmiş 
hâlidir denilebilir. Rüyalar tabir edildiği üzere çıktığı ve bu durum Kur'an'da beyan 
buyrulduğuna göre; Allah'ın varlığı, İslam'ın doğruluğu ve Kur'an'ın Allah kelamı olduğu 
böylelikle kanıtlanmış olmaktadır. 


-Dünyadan haberi olmayan ve sürekli rüya gören (yukarıda ifade ettiğimiz varsayımdaki) kişi, 
rüyayı gerçek hayat sandığı için dünya hayatını inkâr edebilmektedir. Ama ne zaman ki 
rüyadan öldüğü (uyandığı) vakit, rüyanın ahireti olan dünyaya gözlerini açıyorsa, aynen 
bunun gibi dünyada ölen kişi de ahirete gözlerini açacaktır. Bu şekilde kurulacak bir paralellik 
ahiretin varlığı hususunda bir karine teşkil edecektir. Böyle bir yaklaşım, ahiretin varlığını 
anlama, kavrama noktasında büyük bir kolaylık sağlayacaktır. Çünkü rüyalar, insanın değişik 
boyutlarda yaşayabileceğine büyük bir delil teşkil etmiş olmaktadır. 


Anne karnında, dünyada, rüyalar boyutu gibi değişik hayat standartlarında yaşanılabildiğine 
göre; elest bezmi, ruhlar âlemi, cennet, cehennem vb. hayat formlarında da yaşanılabilmesi 
için hiçbir engel yok demektir. 


Sonuç olarak; her gün gördüğümüz, çoğu zaman ciddiye almadığımız, dolayısıyla bilimsel bir 
fenomen olarak herhangi bir kritik ve analize tabi tutmadığımız “rüya”ların; Allah'ın varlığı 
ve birliği, Kur'an'ın hak kelam olması, kaderin ve ruhun kanıtlanması, materyalizm ve 
pozitivizmin yani maddeciliğin çürütülmesi, ahiretin varlığı... gibi pek çok konuda delil ve 
ispat vesilesi olduğu ortaya çıkmış olmaktadır. Rüyalar konusunun bizleri böylesi önemli 
sonuçlara götürüyor olmasının bu alanda çok daha fazla araştırma, inceleme ve tefekkür 
yapmanın zaruretini de ortaya koyduğunu hatırlatmak isteriz. 


Yazımızı bir ayet meali ile sonlandıralım: 


“Hayır, biz hakkı batılın üzerine atarız da beynini parçalar. Bir de bakarsın yok olup gitmiş. 
Allah'a karşı yakıştırdığınız nitelemelerden ötürü yazıklar olsun size!” (Enbiya, 21/18) 


DOÇ. DR. AYDIN TOPALOĞLU İLE ATEİZMİ KONUŞTUK... 


07.04.2009-feyzdergisi 

FEYZ: Bildiğiniz gibi günümüzdeki Darwinizm tartışmaları dikkatleri tekrar din bilim 
tartışmalarına ve öncelikle ateizm konusuna çekti. Ateizm konusu önümüze geldiğinde sizlerin 
Ateizm ve Eleştirisi, Teizm ya da Ateizm: Tanrıtanımazlığın Felsefi Boyutları ve kısa bir süre 


önce çıkan Teizm: Kavramsal Bir Tahlil adlı çalışmalarınızı hatırladık. Bu noktada konuyla 


ilgili detaylı araştırmalar yapmış bir kişi olarak bizlere ateizmin ne olduğunu ve kimlere 
ateist dendiğini açıklar mısınız? 

Özellikle konuyu anlaşılır bir üslupla ele aldığınız, yer yer İslami yaklaşımlara yer vererek 
okuyucunun ufkunu açtığınız, Ateizm ve Eleştirisi başlıklı çalışmanızdaki düşüncelerinizi, 
daha doğru bir ifadeyle okuyucunun zihnindeki sisleri dağıtan, kişiye özgüven veren, 
inanmayanları ise acaba dedirtecek şekilde düşünceye sevk eden ateizm eleştirilerinizi 


bizlerle paylaşabilir misiniz? 


AYDIN TOPALOĞLU: Konuya geçmeden önce probleme karşı göstermiş olduğunuz 
duyarlılıktan ve böylesine karmaşık bir konuda okuyucuyu bilgilendirme sorumluluğu 
taşımanızdan dolayı sizlere takdirlerimi sunmak istiyorum. Ayrıca şahsıma gösterdiğiniz 
teveccühten ve eserlerimle ilgili güzel düşüncelerden dolayı teşekkürü bir borç bilirim. 
Umarım bu çalışmalarımız ve sizlerin değerli gayretleri şanı ve azameti her şeyin üzerinde 
olan Yüce Yaratıcıya olan inancımızı daha da güçlendirir, düşüncelerimizi berraklaştırır. 
Ateizmi açıklamaya geçmeden önce izninizle bir iki konuyu daha vurgulamak istiyorum. Bu 
konularda yapmamız gereken şeyin sükunet göstermek, konu ne olursa olsun inanmayan bir 
insanı dahi anlamaya çalışmak ve ona kendi düşüncelerimizi yine büyük bir sükunet ve sabırla 


anlatmak olduğunu düşünüyorum. 


Unutmamamız gereken bir husus inanan insanın daima daha güçlü olduğu gerçeğidir. Bu 
güçlü olma sadece dini anlamda (iman açısından) değil, felsefi (akli), ahlaki, vicdani ve ilmi 
açıdan da böyledir. Çünkü varlığımızı açıklama, anlama ve yorumlama bağlamında elinde 
tutarlı, kapsamlı ve anlaşılır iddiası bulunan kişi "inanan" kişidir, yani felsefi ifadeyle 
"teist"tir. Teizmin karşıtı olan ateizmin ise dünyamızı, varlığımızı ve yaşadığımız olayları 
açıklama, anlama ve anlatma gücü sınırlıdır. İtirazları ise insanları ikna etmekten uzaktır. 
Yapılması gereken iş kanaatimce inanan insanların bu güçlerini en iyi şekilde ifade 
edebilmeleri gerektiğidir. Bunun için de olayları iyice bilmek, tahliller yapmak ve belirsiz 


noktaları aydınlatmaktır. Sonuç itibariyle herkes kendi inancıyla baş başadır. 
Şimdi konuya geçebiliriz: 


Ateizm terimi öncelikle felsefi bir kavram olup Tanrı inancı karşısında tepkisel bir düşünceyi 
dile getiren dünya görüşünün ismidir. Sanılanın aksine, ta-rihte çok yaygın olmasa da ilk 
dönemlerden itibaren günümüze kadar var olan önemli bir problemdir. 20. yüzyılın ilk 
yarısında oldukça yaygınlaşmış ve kendine taraftar bulmuş olan bir düşüncedir. Günümüzde 


ise eski gücünden uzaklaşan ve fikri dayanaklarını tek tek yitiren ideolojik bir tavırdır. 


Ateizm kavramı felsefi bir bakış açısını ifade etmenin yanında günlük dilde de belli bir yaşam 
tarzını ve davranış biçimini dile getirir. Kültürümüzdeki "inançsız" veya "inkârcı" gibi 
kelimeler de bu terimin karşılığında kullanılmaktadır. Ayrıca bu kelime bazan dini 
literatürümüzdeki "kâfir, müşrik, zındık" ve özellikle "mülhid" gibi sözcüklerle de ifade 
edilebilmektedir. Bu da problemin pratik boyutunun olduğunu ve sıradan insanların dahi 


böyle bir düşünüş ve inanış biçimine karşı yabancı olmadıklarını ortaya koymaktadır. 


Felsefi bir problem olarak ateizmin tanımlanması bu terimin anlaşılması kadar kolay değildir. 
Bunun çeşitli gerekçeleri bulunmaktadır. Ortada birbirinden farklı pek çok Tanrı kavramının, 
din anlayışının ve Tanrı inancıyla ilgili felsefi yaklaşımın bulunması bunun en temel 
nedenidir. Ayrıca birbirinden farklı olan pek çok ateist akımlar da mevcuttur. Dolayısıyla 
ortada net bir ateizm tanımından veya bunun karşısında tek bir inanç (teizm) biçiminden söz 
etmek zor olacaktır. Dahası ateizmin bir kavram olarak tanımlanması ve anlaşılması öncelikle 
ilâhi dinlerin Tanrı inancının ne olduğunun bilinmesiyle mümkün olacaktır. Çünkü ilâhi 
olmayan herhangi bir inancı (putperestliği, totemizmi, paganizmi vb.) ya da dini (Budizmi, 
Şintoizmi, Afrika'daki kabile inançlarını vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamına 
gelmeyecektir. Yine ateizmin tanımlanması için ilâhi dinlerde Tanrı inancıyla ilgili olarak 
peygamberlik ve âhiret inanışlarının da göz önünde bulundurulması gerekecektir. Bunun 
sebebi de ateizmin gerek kavram ve gerekse bir düşünce olarak söz konusu inançlara olan 


bağımlılığıdır. Çünkü böyle bir inanç olmasaydı zaten ateizm de olmayacaktı. 


FEYZ: Yeryüzündeki — hangisi olursa olsun- inanış biçimlerinin, ateizmin türünü de 


belirlediğini söylüyorsunuz... 


AYDIN TOPALOĞLU: Ateizmi geniş anlamda inançsızlık olarak ele alırsak yine dünyada 
tek çeşit bir inançsızlığın olmadığını görürüz. En azından şekil, yöntem, gerekçe ve amaç 
itibariyle bazı inançsızlıkların birbirinden farklı olduğunu gözlemleriz. Dolayısıyla inançsızlık 
denilince hemen akla ateizm gelmemelidir. Meselâ insanların çoğu inanç sahibi ve bir dine 
mensup olmasına rağmen öteki dinleri reddeder. Diğerleri de aynı şekilde davranarak, sadece 
kendi anlayışlarını savunur ve karşısındaki inanışları yanlışlamaya çalışır, hatta inkarcı olarak 
nitelendirir. Bu duruma en bâriz bir şekilde günümüzdeki Yahudilik ve Hıristiyanlık'ta 
karşılaşılmaktadır. İslamiyet'in durumu bu noktada biraz farklıdır. Tevhid, ahiret ve nübüvvet 
gibi vazgeçilmez inançları bulunduğu için bu inançlara sahip olan diğer insanları ateist olarak 
nitelendirmez, onları ayrı bir kategoriye (sözgelimi Yahudi ve Hıristiyan ise ehli kitap, 


herhangi bir dine mensup değilse cahiliyye döneminde olduğu gibi onları hanif grubuna) 


koyar. Bu da İslamiyet'in evrenselliğini ve Gerçek Tanrıya inananları kucakladığını 


kanıtlayan en önemli özelliklerindendir. 


Dar anlamda ateizmin tanımına gelecek olursak: Ateizm temelde Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
İslâmiyet gibi üç büyük ilâhi dinin Tanrı anlayışını kendine hedef olarak seçmektedir. Yorum 
farkları bir tarafa bırakılırsa, bu dinlere göre Tanrı, özünde ezeli ve ebedi olan, irade ve kişilik 
sahibi, aşkın bir varlıktır. Varlığı için hiçbir sebebe gereksi-nim duymayan bu varlık, maddi 
değildir ve görünen âlemin de ötesindedir. Nesneleri yoktan varkılmaya muktedir olan bu 
varlığın gücü de Tanrı olmak bakımından her şeyi yapmaya muktedirdir. Ayrıca yaratmış 
olduğu evreni ve içerisindeki varlıkları da şekillendirmekte, düzenlemekte ve işleyiş 
yasalarını belirlemektedir. Bir anlamda bu yasalar sayesinde onların varlıklarını devam 
ettirmelerine imkân tanımaktadır. Bu tanım çerçevesinde, Tanrı'nın varlığına inanan ve bu 
inancını da ifade eden kişiye "mümin" (felsefi bir terim olarak ise teist) denmektedir. Böyle 
bir Tanrı kavramına inanmayan kişiye ise "ateist" denmektedir. Yani bir anlamda ateist, ilâhi 
dinlerin ifade ettiği biçimde, varlığının öncesi veya sonrası bulunmayan, aşkın olan, evreni 
yaratan ve yasalarını belirleyen, irade ve kişilik sahibi olan, her şeyi yapma, bilme ve görme 
kudretinde bulunan, insanların hayrını dileyen ve onlara hayatı bahşeden bir varlığa 
inanmayan kişidir. Diğer bir de-yişle ateist hem düşünce seviyesinde hem de günlük 
yaşantısında söz konusu Tanrı'nın varlığını reddeden bununla birlikte peygamberi ve âhiret 


inançlarını da kabul etmeyen kişidir. 


Dinler tarafından Tanrı'ya atfedilen nitelikler bazan çevreden çevreye değişebilmektedir. 
Özellikle Yahudi ve Hıristiyan düşünürlerin bir kısmı bu temel niteliklere sadık kalmakla 
birlikte, bazan kendi dışındakilerinin (mesela Müslümanların) kabul edemeyeceği bir biçimde 
O'nu yorumlar. Meselâ Yahudilerin Tanrı'yı sadece İsrâiloğulları'na ait milli bir Tanrı 
biçiminde görmelerine, Hıristiyanların da Tanrı'yı bir yandan Baba (Father) olarak tasvir 
etmelerine diğer yandan onu oğul İsa biçiminde dünyaya gelmiş olarak yorumlamalarına 


Müslümanlar karşı çıkmışlardır. 


Müslümanların söz konusu anlayışlara karşı çıkma gerekçeleri arasında her iki geleneğin 
özünden koptuğu, aslını değiştirdiği, akıl ve mantık dışına çıkıldığı gibi hususlar 
bulunmaktadır. Bir ateist her şeye rağmen bu dinlere ve Tanrı anlayışlarına açıkça karşı 


çıkmakta genelde de farklılıklarını düşünmeden her üçünü birden inkâr etmektedir. 


Batı dünyasında ortaya çıkan felsefi ateizmin her ne kadar aşkın bir varlığa ya da yaratıcıya 
karşı tepki olarak ortaya çıktığı düşünülse de insanların inanç-sızlığa doğru sürüklenmesinde 


Hıristiyanlığın kendine özgü yorumlarının ve kilise öğretilerinin büyük rolü olmuştur. 


Nitekim İslâmiyet'in Hıristiyanlıkla ilgili karşı çıktığı pek çok unsurun içerisinde bunlar 
bulunmaktadır. Ateistler açısından eleştiri konusu olan ve belki de dinden kopma sebebi olan 


bu inançların büyük bir kısmı Müslümanlar tarafından da reddedilmiştir. 


FEYZ: Bu mutsuz ve kafası karışık azınlığın farklı nedenlerle "ateist" olduğunu söylediniz? 
Bu farklılıkları nasıl açıklarsınız? Başka bir ifadeyle biz bu ateistleri nasıl tasnif eder ve 


onları nasıl anlayabiliriz? 


AYDIN TOPALOĞLU: Tanrı inancını kabul etmeyen ateistler de dindarlar gibi kendi 
aralarında farklı gruplara ayrılmışlar ya da en azından aynı sonuca varsalar da ateizmi farklı 
yorumlamışlardır. Dolayısıyla bir tek ateizm tanımından söz etmek de doğru olma-yacaktır. 
Ana hatlarıyla da olsa ateistlerin kendi görüşlerinden hareket ederek onları şöylece 


gruplandırabiliriz. 
a. Mutlak Ateizm: 


Bazı ateistlere göre "ateizm" Tanrı'yı fikren veya davranış olarak reddetmekten öte, zihnin bu 
konuda boş olması, en azından Tanrı fikrine sahip olmaması demektir. Bu anlayışa göre İnsan 
doğuştan Tanrı kavramına sahip olmadığı için reddedecek bir şeyi de bulunmamaktadır. Bu 
tür bir ateizm "mutlak ateizm" olarak tanımlanmış ve taraftarlarına da mutlak ateist denmiştir. 
Ancak mutlak ateizm ile ilgili pek çok tartışma yapılmıştır. Öncelikle İnsanların doğuştan 
inançsız olduğu veya inanmaya yatkın bulunmadığı iddiası pek kabul görmemiş, bir kısım 
insanlar inkâr etse de hemen hemen bütün insanların zihninde ve gönlünde bir yaratıcı fikrinin 
bulunduğu ifade edilmiştir. Yıldızlı bir gecede gökyüzüne bakarak gördüğü manzara 
karşısında şaşkınlığını, hayranlığını ve içinde doğan yaratıcı fikrini gizlemeyen pek çok ateist 
bulunmaktadır. Nitekim mutlu ve sağlıklı günlerinde Tanrı'yı inkâr eden sıradan bir ateistin, 


sıkıntılı zamanlarında ona sığınması mutlak ateizmin imkânsızlığına dair başka bir örnektir. 
b. Teorik Ateizm: 


Teorik Ateizm bi-rinci yaklaşımdan biraz farklı olarak "Tanrı'nın varlığını bilinçli bir biçimde 
reddetmek" şeklinde de tanımlanmıştır. Aslında ateizm denilince akla bu tanım gelmektedir. 
Felsefede önemli olan ve Tanrı inancına ağır eleştiriler yönelten ateizm de budur. Yani 
düşünerek tartışarak zihni bir çabayla Tanrı'nın varlığını reddetmeye ve ilgili iddiaları 


çürütmeye çalışmaktır. 


Teorik ateizmde Tanrı'nın varlığı inkâr edilmekle kalınmamış, bu kavramla ilgili olarak 
gündeme gelen mücize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, ölümsüzlük ve âhiret hayatı gibi 


inançlar da eleştirilmiş ve reddedilmiştir. Ayrıca bu tür bir ateizmde sadece yaratıcı teistik 


Tanrı kavramı hedef alınmamış, bunun yanı sıra mistik, mitolojik, transandantal (aşkın) veya 
antropomorfik anlayışlarla, panteizm ve deizm gibi, bir şekilde Tanrı inancına yer veren diğer 


ekoller de reddedilmiştir. 


Ateizmin "Tanrı'nın varlığının reddedilmesi" şeklinde tanımlanması daha ziyade dindarlar 
tarafından yapılmıştır. Çünkü onlar açısından ateizm dine karşı bir tepkidir. Dindarlara göre 
Tanrı zaten vardır. O'nun varlığı şüphesiz bir şekilde kabul edilmiştir. Yokluğunu düşünmek 
mümkün değildir. Durum böyle olunca varlığında şüphe bulunmayan Tanrı'yı ateistler bilinçli 


olarak reddetmişlerdir. 


Tanrı'nın varlığına inanan ve ateizmi yukarıdaki şekilde tanımlayanlara göre ateist niçin 
inanmadığını açıklamak ve temellendirmek durumundadır. Aksi takdirde o doğmatik bir 
tavırla, gerekçesiz yere Tanrı'nın varlığını inkâr etmiş olacaktır. Kaldı ki ateizm adına ileri 
sürülen gerekçelerin pek çoğu tepkisel olup birtakım çelişkileri ve tutarsızlıkları 


barındırmaktadır. 


Görünen o ki tartışmalarda ateistler sadece savunmada kalmış ve karşı tarafın (inananların) 
tezlerini reddet-meye çalışma durumunda kalmıştır. Yani tartışmalarda kendilerine özgü güçlü 
tezler ileri sürememişlerdir. Teistlerin (Bir dine ve yaratıcıya inananların) ellerinde ise 
inanmalarına sebep olan pek çok kanıt bulunmaktadır. Kanıtların ötesinde bir insanın tecrübe 
ettiği günlük yaşantısına ait bilgiler de Tanrı inancına götürmektedir. Dolayısıyla eldeki 
kanıtlara bakıldığında ve ön yargısız olunduğunda Tanrı'nın varlığını reddetmenin imkânsız 


hale geldiği görülmektedir. 
c. Pratik Ateizm 


Ateizm yukarıdaki tanımlardan biraz farklı olarak bazan da "sanki Tanrı yokmuş gibi 
yaşamak" veya "Tanrı'yı günlük yaşama sokmamak" biçiminde tanımlanmıştır. Buna 
da "pratik ateizm" adı verilmiştir. Bu tür bir ateizmde kişi daha ziyade günlük yaşamındaki 
tavır ve davranışlarıyla, hayat tarzı, ilke ve alışkanlıklarıyla, kendince "Tanrı'sız bir 
dünya" ve "Tanrı'sız bir yaşam" kurmayı istemektedir. Tabi bunun ne kadar mümkan olup 
olamadığı ayrı bir konu. Bu kişi günlük yaşamında Tanrı'yla alâkalı olarak en ufak bir şey 
düşünmemekte, kendini dinden, ibadetlerden ve bunlarla ilgili törenlerden de uzak tutmaya 


çalışmaktadır. 


Pratik ateistler aktif ve pasif olmak üzere kendi aralarında ikiye ayrılmışlardır. Pasif olanlar 
Tanrı'nın varlığını reddetmekle birlikte, dini inançlarla veya dindarlarla bir problemi 


bulunmayan, buna karşın kendi dünyalarında yaşayan ve içlerine kapanan kişilerdir. 


Aktif olanlar ise gerek zihinlerinde ve gerekse günlük yaşantılarında Tanrı inancını reddeden 
bunun yanında çevresinde Tanrı'yı hatırlatan her türlü fikir, sembol ve davranışa karşı savaş 
açan kişilerdir. Bu tür ateistler dindarlarla da her zaman mücadele etmeyi ve insanları 
dinsizleştirmeyi kendilerine amaç edinmişlerdir. Bu yüzden bu kişilere bazan militan ya da 
eylemci ateistler de denmektedir. Felsefede ki temsilcileri arasında L. A. Feuerbach (1804- 
1872), F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) gibi ünlü 
düşünürleri gösterebiliriz. Söz konusu filozoflar teorik açıdan Tanrı inancını çürütmeye 


çalışmakla kalmamış ayrıca pratikte inançsız bir toplumun hayalini de kurmuşlardır. 


Pratik olarak bir insanın inançsız olması ya da dinsiz yaşamaya çalışması oldukça zordur. 
Ancak yüzyılımızda ateizm felsefi bir bakış açısı ya da bir inanç problemi olmaktan 
çıkarılmış, yıkıcı ve ahlâk dışı ideolojilerin aleti haline getirilmiştir. Yani bir anlamda insanlar 
kendilerini ya da bir başkasını, içi boş birtakım ilkeler uğruna dinsiz yaşamaya ya da moral 
değerleri terketmeye zorlamıştır. Böylelikle pratik ateizmin yaşama geçirilmesine imkân ve 
zemin hazırlanmıştır. Dolayısıyla pratik ateizm bir zorlamanın ve bir ideolojinin ürünü olarak 
ortaya çıkmıştır. Gerçi bu zorlamanın arkasında kilisenin ve insan sevgisinden uzak olan bazı 
din anlayışlarının insanlar üzerindeki akıl almaz dayatmaları bulunsa da sonuç itibariyle 
kendileri daha büyük bir yanlışa düşmüş ve insan doğasına aykırı gelen davranışlar 
sergilemişlerdir. Bu tür bir ateizme kapılan insanların büyük çoğunluğu yalnız kaldıklarında 
ya da bir şekilde yıkıcı ideolojilerin etkisinden kurtulduklarında daha sakin ve mantıklı 
düşünmeye başlamışlardır. Vicdanlarından gelen sese kulak vererek bazı anlamsız saplantılara 
ve kaçışlara son vermişlerdir. Hayata farklı bir şekilde bakmaya başlamış, evreni, yaşamı, 


doğayı ve canlılar dünyasını bir başka gözle seyretmeye koyulmuşlardır. 
d. İlgisizlerin Ateizmi 


Bir kısım düşünürler dini inançlara önem vermemiş, onlara değer atfetmemiş, özellikle 
Tanrı'nın varlığını veya yokluğunu tartışma konusu yapmadan bu konulardan uzak durmayı 
tercih etmiştir. Bu kişilere göre insan, sadece var olanla yetinmeli, görünen âlemin ötesine ilgi 
duymamalıdır. Dolayısıyla dünyanın ötesindeki herhangi bir varlık hakkında konuşmaya 
çalışmak anlamsız bir iş yapmak olacaktır. Onlara göre Tanrı'nın varlığını iddia edenler de 
yokluğunu kanıtlamaya çalışanlar da yanılgıya düşmüşlerdir. Çünkü her ikisi de fiziki âlemin 
dışına ait tartışmalara girmiş ve boş şeyler konuşmuşlardır. Bu düşüncede olanların büyük bir 
kısmı kendilerini klasik anlamda ateist olarak adlandırmaktan da kaçınmışlardır. Ancak 
kendilerini ateist olarak görmemelerine rağmen bu kişilerin teist (mümin) olduğunu söylemek 


de zordur. 


Dolayısıyla Tanrı'nın varlığına ilgisiz kalmaları bir anlamda onu reddetmek gibi olacaktır. 
Çünkü onu kabul edilecek ya da inanılacak bir varlık olarak görmemektedirler. Ancak bu 
anlayışın sığlığı ve yetersizliği açıkça ortadadır. İnsanın doğasında düşünme ve akletme gücü 
vardır. Bu güçler de kendini sadece fiziki âlemle sınırlı görmemekte, daha da ileriye giderek 
varlığın öncesini, mevcut halini ve sonrasını düşünmektedir. Yine bu güçler sayesinde İnsan 
varlık âleminin sadece maddi olmadığına, yaşamın da o kadar basit ve anlamsız 
görünmediğine kanaat getirmektedir. İmdi bütün bunları göz ardı etmek ve neredeyse 


insanları en hayati konulara karşı ilgisiz kalmaya çağırmak gülünç olacaktır. 
e. İdeolojik (Materyalist) Ateizm 


Ateizm bazan da ideolojik bir ilke olarak savunulmuş ve politik bir kabul haline gelmiştir. 
Özellikle Karl Marx, F. Engels (1820-1895) ve V. I. Lenin'in (1870-1924) görüşlerinden 
hareketle kurulan sosyalist yönetimlerde ateizm komünist partilerin propaganda aracı olarak 
kullanılmıştır. Eski Sovyetler Birliği'nde ve hâlâ bazı ülkelerde ateizm Marxist ve Leninist 
dünya görüşünün ayrılmaz bir parçası olarak görülmüş ve "ilmi (bilimsel) ateizm(!)" adıyla 


takdim edilmiştir. 


Materyalizmin mutlak doğru olarak kabul edildiği komünizmle yönetilen ülkelerde ateizmin 
bilimsel (materyalist) temellere dayandığı söylenmiş, dinin de toplumsal bir hadise olarak 
görüldüğü ifade edilmiştir. Bu yönüyle de ilmi ateizm kendini Batı'daki (felsefi) ateizmden 
ayrı görmüş, onları (yani Marxist ve materyalist olmayanları) "burjuva ateizmi" diye 
nitelemiş, kavramlarını ve üslübunu eleştirmiştir. Bu çerçevede toplumdaki bütün dini 
inançlar, kurumlar, ibadetler, törenler, alışkanlıklar, âdet ve gelenekler şiddetle reddedilmiş ve 
yasaklanmıştır. Tahmin edilebileceği gibi ilmi ateizm(!), dini içeriden değil de dışarıdan 
yıkmaya çalışmış, bunu yaparken de onu birtakım kalıplara sokarak indirgemeci yaklaşımlarla 
izaha kalkmış ve ideolojik bir tavır içerisinde karalamıştır. Dolayısıyla bilim ve felsefe adına 
ideolojik ve politik amaçlar hedeflenmiştir. Ancak sonuç itibariyle ilmi ateizm de her türlü 
ideolojik desteğe rağmen insanın sorgulamasından kurtulamamış ve ciddi biçimde tenkide 
uğramıştır. Nitekim bu eleştiriyi yapanlar da bu tür bir ateizmi yıllarca yaşayan ve kendilerine 


propaganda edilenlerdir. 


Buraya kadar ana hatlarıyla özetlediğimiz gibi ateizm çeşitli biçimlerde anlaşılmış ve 
tanımlanmıştır. Kısaca inançsızlık ya da tanrıtanımazlık olarak ifade edilen ateizm, bazan 
zihinde Tanrı fikrinin bulunmaması (mutlak ateizm), bazan Tanrı'nın varlığının bilinçli bir 


biçimde reddedilmesi (teorik ateizm), bazan Tanrı yokmuş gibi yaşam sürülmesi (pratik 


ateizm), bazan Tanrı'nın varlığı tartışmalarına ilgisiz kalınması (ilgisizlerin ateizmi), bazan da 


ideolojik ve politik bir kabul biçiminde (sözde bilimsel ateizm) ortaya çıkmıştır. 


Bu tanımların her birine inananlar tarafından çok ciddi eleştiriler getirilmiştir. Özellikle felsefi 
boyutta ateistlerin düşünceleri sorgulanmış ve fikirleri çürütülmüştür. Söz gelişi bir insanın 
tamamen inançsız olamayacağı ileri sürülmüş, Tanrı'nın varlığını reddetmenin o kadar kolay 
olmadığı belirtilmiştir. Dini reddeden kişilere ortaya ne koydukları ve bir insanın nereye kadar 


Tanrı'ya ilgisiz kalabileceği sorusu yöneltilmiştir. 


Elbetteki bütün bu tartışmalar Tanrı'nın varlığına inansın ya da inanmasın onu bir inanç 
problemi olarak gören kişiler için anlamlı olmuştur. Aksi takdirde, daha önce ifade edildiği 
gibi, ateizmi kendine bir ideoloji ya da inkârcı bir akım olarak seçen kişiler için bu 
tartışmaların hiçbir önemi bulunmayacaktır. Çünkü böyle bir kişi kendi kanaati dışındaki her 
şeyi daha işin başında reddedecek ve karşı tarafla fikir alışverişini düşünmeyecektir. Ancak 
dünya kurulduğu günden beri din karşıtı pek çok ideolojinin gelip geçtiği görülürken dinin 


(tevhid inancı) var olduğu ve sonsuza kadar da böyle gideceği muhakkaktır. 
FEYZ: Ateistlerin bu iddialarını siz nasıl değerlendiriyorsunuz? 


AYDIN TOPALOĞLU: Mutlak ateizmle ilgili ateistlerin fikirlerine bakıldığında pek çok 
şeyin genelleme olduğu ve zorlama yorumlara başvurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 
bunların pek çoğu tepkisel düşünceler olmaktan öteye gidememiştir. Görünen o ki bir insanın 
gerek teorik ve gerekse pratik açıdan sonsuza kadar ateist olması mümkün değildir. İnsanın 
aklı, kalbi, hissi ve ahlâki melekeleri, kısaca doğası kendini her zaman Tanrı'ya götürmekte, 


buna karşın inançsızlığın da önünü tıkamaktadır. 


Kabul etsin veya etmesin bütün insanların zihninde Tanrı kavramı vardır. Bu kavram, değişik 
kültür ve dinlerde farklı biçim almakta ve farklı niteliklere bürünebilmektedir. Bunlardan 
hangisinin daha anlaşılır (kabul edilebilir) olduğu ya da olmadığı bir tarafa, bütün insanlarda 


böyle bir fikrin bulunması daha işin başında mutlak ateizm iddialarını boşa çıkartmaktadır. 


Tanrı'ya inanmadığını söyleyen insanlar zihinlerindeki bu kavrama Tanrı ismini vermek 
istememektedirler. Ateistlerin büyük bir çoğunluğu Tanrı'nın var olmadığını söylemekle 
birlikte kesinlikle evrende bir kaos bulunduğunu ya da kâinatın düzensiz bir kütle yığını 
olduğunu iddia etmemişlerdir. Dolayısıyla onlar da evrende hâkim olan (ya da görünen 
düzenin arkasında yer alan) gizli bir gücün, sebebin, enerjinin, kozmik bilincin v.s.nin 


bulunduğunu belirtmektedirler. Sonuçta Tanrı'yı kabul etmeseler dahi görünen mevcut durum 


ve düzen karşısında Tanrı yerine koydukları Onun işlevini gören bir ilkenin, gücün veya 


açıklama tarzının arayışı içerisinde bulunmuşlardır. 


Özellikle materyalizme bağlı olan ateistler aşkın bir Tanrı fikrini reddetmekle birlikte, bir 
anlamda içkin (maddenin kendisini) tanrı kavramını benimsemişlerdir. Yani onlar bir anlamda 
doğanın (kâinatın) kendisini Tanrı olarak görmüşlerdir. Tanrı yerine doğaya sonsuzluk, 
sınırsızlık, yaratıcılık, ezelilik ve ebedilik gibi nitelikler atfetmekle bir şekilde onu 
kutsallaştırmışlardır. Bu da onların dinden farklı da olsa bir Tanrı kavramına sahip olduklarını 


ortaya koymaktadır. 


Sonuç itibariyle ateistlerin zihinlerinde ve bilinç altlarındaki Tanrı arayışına engel olmaları 
mümkün değildir. Dine ve dindarlara tepki duyarak inançsızlığı tercih eden insanların büyük 
bir kısmı da, aslında içi aşk ve sevgi dolu bir gücün varlığını kabul ettiklerini itiraf 
etmektedirler. Bu insanların büyük bir kısmı, gerek Batı'da gerekse Doğu'da olsun, 
kendilerine sunulan geleneksel din anlayışını yeterince insancıl bulmamış ve ondan nefret 
ettiklerini söylemişlerdir. 
Din adına yapılan savaşlar (mezhep çatışmaları, haçlı seferleri), zulümler, aforozlar, 
cehennemle korkutmalar vb. tarihte olduğu kadar bugün de pek çok kişiyi dinden 
uzaklaştırmakta ve onların başka arayışlara yönelmelerine sebep olmaktadır. Burada görülen 
bir gerçek de şudur: İnsan bazan kendi ihtiraslarını, tutkularını, kinini, nefretini ya da ümit ve 
hayallerini, din kisvesi altında icra etmektedir. Ancak bu da dinin (İslâmiyetin) öyle olduğu ya 


da benzeri olumsuzlukları onayladığı anlamına gelmez. 


Gördüğü şiddet ve olumsuzluklar yüzünden dini terkeden bazı insanların yağmurdan kaçarken 
doluya tutuldukları görülmektedir. Meselâ hasta insanların ölümüyle Tanrı'yı suçlayan ateist 
bir ideolojinin üyesi, kendi ilkeleri uğruna, çoluk-çocuk, genç-yaşlı, kadın-erkek demeden 
milyonlarca insanın acımasızca öldürülmesi ve sıkıntı çekmesine ve bu sıkıntıya sebep 
olanlara karşı sessiz kalmıştır. Daha üzücü olanı ise bazı ideologların mutlu bir gelecek için 
(sözde devrimin gerçekleşmesi için) bunların gerekli olduğunu söyleyecek kadar ruhsuzlaşmış 
olmalarıdır. Hâlbuki insan karşısındakinden bir şey isterken kendisinin nerede olduğunu iyi 


bilmeli ve ona göre davranmalıdır. 


Dinden soğuyan veya soğutulan insanlar bazan kapılmış oldukları ideolojinin de etkisiyle 
inançsızlığa doğru kayarlar. İnançsızlaştıktan sonra dile getirdiği fikirler ise aslında bu kişinin 
kendi fikirleri olmayıp, eline tutuşturulan ve gerçek olduğu kendine söylenen (enjekte edilen) 
ideolojik iddialardır. Nitekim bunların büyük bir kısmı dini reddederken veya dindarları 


kötülükle itham ederken daima hayalindeki ütopik tiplemelere karşı tepki göstermişlerdir. 


Görmüş oldukları olumsuzlukları zihinlerinde büyütüp canavarlaştırarak onların bir an önce 
terkedilmesi gereken birer öcü olduğunu düşünmektedirler. 
Ateistlerin büyük bir çoğunluğu Tanrı'ya inanan annesinin, babasının, dedesinin, ninesinin 
veya sevdiği bir yakının inancını ve davranışını sevimli bulmakta, haklı olarak onları 
aklamakta ve sık sık onların kişiliğine saygı duyduğunu dile getirmektedir. Hatta herkesin 
onlar gibi olmasını istemektedirler. Bu da ateizmin büyük oranda ütopik ve hayali gerekçeler 
üzerine inşa olunduğunu göstermektedir. Dolayısıyla söz konusu örnekler mutlak ateizmin 


olamayacağına dair güzel bir göstergedir. 


Din herhangi bir politik ideoloji (ya da mezhep) haline getirildiğinde doğal olarak bu 
ideolojinin veya mezhebin karşısında yer alan kişiler kendilerini dinsiz olarak görmektedirler. 
Ancak bu kişilerin büyük bir kısmı da tahmin edilebileceği gibi mutlak ateist değildir. Aşkın 
bir güce ve sevgiye inandıklarını söyleyen bu kişilerin çoğunluğu ideolojik olmayan bir dine 
ve bireysel dindarlığa inanmaktadırlar. Hatta yalnızlıklarında veya çocuklarıyla baş başa 


kaldıklarında kalplerindeki Tanrı sevgisinin sıcaklığını hissettiklerini söylemektedirler. 


Mutlak ateizmin olamayacağını gösteren diğer bir kanıtta şudur. İnsan içerisinde yaşadığı 
tecrübeler karşısında mantıki bir kuralı keşfetmiştir. O da her şeyin bir sebebinin bulunduğu 
ve hiçbir şeyin sebepsiz olamayacağı ilkesidir. Günlük yaşamda edindiği bu tecrübe, insanı 
eninde sonunda dünyanın ötesine götürmekte ve evrenin varlığını düşünmesine neden 
olmaktadır. Bu inkâr edilemeyecek bir durumdur. Evrenin varlığını düşünen ve onun nasıl var 
olduğunu hayal etmeye başlayan bir insanın da aklına Tanrı'yı getirmemesi ve böyle bir 
seçeneği düşünmemesi imkânsızdır. Bir insanın "Evrenin nasıl var olduğunu düşünmüyorum", 
"Zihnimde Tanrı kavramı yoktur" ya da "Tanrı fikri aklıma hiç gelmiyor" demesi inandırıcı 
değildir. Nitekim Sokrat, Platon ve Aristo gibi Tanrıya inanan ve onun birliğini vurgulayan 
düşünürlerden çok önce dahi, yani İlk Çağ felsefesinde doğa üzerinde duran, varlığın ilkesini 
araştıran filozoflar, sınırlı olandan sınırsız olana, eksik olandan mükemmel olana, 
sonlu/ölümlü olandan ölümsüz olana, çoğul olandan tek kavramına ulaşmış böylelikle Tanrı 


inancıyla ilgili felsefi düşüncenin önünü açmışlardır. 


Mutlak inançsızlığın imkânsız oluşunu sadece teistler değil, geleneksel dinlere inanmayan ve 
bu anlamda dindar olmayan düşünürler dahi ifade etmişlerdir. Bunların arasında D. Hume 
(1711-1776), İ. Kant (1724-1804) ve Voltaire (1694-1778) gibi filozoflar da bulunmaktadır. 
Hatta bunların bir kısmı felsefe tarihinde geleneksel dini inanca karşı getirmiş oldukları 


amansız eleştirilerle tanınmışlardır. Ancak bu kişilerin geleneksel dini anlayışları veya 


yorumları eleştirmeleriyle, kendilerinin de ifade ettikleri gibi, yüce bir gücün varlığını kabul 


etmelerini birbirinden ayırmak gerekmektedir. 


David Hume, dini ve mücize gibi kavramları şiddetle eleştirmesine rağmen mutlak ateizme 
inanmamıştır: "Evrendeki gaye ve düzen en dikkatsiz ve en geri zekâlı bir insanın dahi her 
yerde dikkatini çekecek açıklıktadır... Bütün ilimler bizi farkına varmadan ilk yaratıcının 


varlığını kabule götürmektedir"(30) 


Voltaire de yazmış olduğu felsefe sözlüğünün ateizm maddesinde, Sokrat ve İtalyan filozofu 
Vanini (1583-1619) gibi düşünürlerin bu konuda asılsız ithamlarla haksızlığa uğratılarak 
öldürülmelerini kınamış, mutlak ateizme ise ihtimal vermemiştir. Voltaire ateizmi din 
adamlarının taassubuna ve Tanrı'yı kötü göstermelerine bağlayarak insan zihninde yaratıcı bir 


üstün varlık fikrinin daima yer aldığını belirtmiştir.(3 1) 


Hume, Voltaire ve Kant gibi filozoflar sonuç itibariyle mutlak ateizme imkân tanımayıp, bir 
şekilde Tanrı'nın varlığına işaret ediyorlarsa, onlardan daha sistemli olmayan ve ortaya ciddi 
düşünce koymayan bir kısım ateistlerin tekrar düşüncelerini gözden geçirmeleri ve daha 
ihtiyatlı davranmaları gerekmektedir 
Teistik Tanrı anlayışını reddettiği halde aynı zamanda ateizmi de kabul etmeyen düşünürlerin 
varlığı şaşırtıcı olmamalıdır. Onların bu durumu gizli bir ateizm olarak da 
değerlendirilmemelidir. Ülkemizde de bu ve benzeri yaklaşımları görmek mümkündür. 
Meselâ eserlerinde geleneksel din anlayışını ve bu anlamda dindarlık biçimini şiddetle 
eleştiren Cemil Sena da ateizmi kabul etmemiş, onu umutların, aklın ve vicdanın tüm 
dayanaklarının çökmesi ve yıkılması olarak tanımlamıştır. Geleneksel Tanrı inancına sahip 
olmayan buna karşılık bireysel, pragmatik ve ahlâki boyutu ağır basan bir dindarlığı savunan 
Sena, seküler yaşam biçimini de tanrıtanımazlıktan ayırmıştır. Sena'ya göre Tanrı'sız bir ruh 


tüm yaşam dayanaklarını ve tinsel varlığının bilincini yitirmiş bir robottur. 


Ateizmi imkânsız gören düşünürler, Tanrı'nın varlığı konusunda insanlığın fikir birliği 
içerisinde olduğunu iddia etmişler, inançsızlığın ise yanılgı olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Doğrusu binlerce yıldır milyarlarca insanın birbirinden farklı zaman ve mekânlarda dahi olsa 
Tanrı'ya inanmaları bizlere bir mesaj vermektedir. 
Bütün insanlar gerek içgüdüsel ve gerekse zihinsel açıdan Tanrı inancına doğuştan 
yatkındırlar. Nitekim İslâm peygamberi de her insanın doğduğunda fıtrat üzerine (Allah'a 
inanmaya yatkın) doğduğunu daha sonra ailesi ya da çevresince yönlendirildiğini ifade 
etmiştir. Kendini herhangi bir şekilde inançsızlığa şartlamayan ve ideolojilere kanmayan bir 


insanın doğuştan getirmiş olduğu bu eğilimi muhafaza edeceği muhakkaktır. Dini hayata bir 


süre uzak kalsa bile, o kişi eninde sonunda kâinat üzerinde derin düşüncelere dalacak, niçin ve 
nasıl var olduğunu sorgulayacaktır. Çocukluğundan getirdiği safiyetini, iyiye ve güzele 
yönelik muhakemesini kaybetmemiş ise, görünen her şeyin ötesinde bir yaratıcının 


varolduğunu düşünecek, Onsuz bir hayatın olamayacağını bilecektir. 


İnancın fitri olduğunu belirten bazı düşünürler ateistlerin mutlu ve sağlıklı günlerinde Tanrı'yı 
yalanladıklarını, sıkıntılı ve acılı günlerinde ise Tanrı'nın gücünü itiraf ettiklerini 
belirtmişlerdir. Ateistler, bu düşünürlerce, Tanrı'nın varlığına kasten karşı çıkan, kör ve sağır 
kimseler olarak tanımlanmıştır. Onlara göre doğadaki en küçük canlının varlığı dahi 


inançsızların tezlerini çürütmeye yeterlidir. 


Tanrı'ya inanmak için insanın önünde sayısız gerekçeler bulunmakta buna karşın yalanlamak 
için ise insanın gözünü dış dünyaya kapaması ve kalbinin sesine de kulak tıkaması 
gerekmektedir. İnsanın zihni bir şartlanmışlık içine girmeden tabii olarak Tanrı'yı inkâr etmesi 
mümkün değildir. 

Kur'ân-ı Kerim daha ziyade putperestlik ve Tanrı'ya ortak koşma problemiyle ilgilenmiş 
bunun yanında ateistlerin tezlerini çürüten kanıtları da dile getirmiş, cevapsız bir konu 
bırakmamıştır. Her fırsatta insanın dikkatini doğaya, insanın kendi nefsine ve topyekün 
yaratılışa çekmiş, bütün bunların rüya olmadığını, gerçek olduğunu vurgulamıştır. İnsanın 
aklını kullanmasını ve kâinat karşısında gözlerini açmasını tavsiye etmiştir. Görüldüğü gibi 
inançsızlık doğuştan olmayıp daha sonra dine karşı oluşan tepkilerle birlikte ortaya çıkmış bir 


durumdur. 


Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi insanın zihninde Tanrı fikrinin bulunmaması 
imkânsızdır. Dolayısıyla bir ateistin "Zihnimde böyle bir fikir yok" diyerek Tanrı inancını 
reddetmesi inandırıcı değildir. Bu durumda geriye ateistler için Tanrı'yı bilinçli olarak 


reddetme seçeneği kalmaktadır. Zaten ateist denildiğinde de böyle bir insan akla gelmektedir. 


Issız bir adada yalnız başına kalmış bir insanın dahi, şayet sağlıklı bir yapıya sahipse, en 
azından zihninde yüce bir yaratıcıyı düşüneceği kesindir. Böyle bir kişinin akli 
muhakemesiyle Tanrı'ya gitmesi zor olmayacaktır. Varacağı bu Tanrı kavramı belki 
peygamberlerin bütün niteliklerini haber verdiği Tanrı gibi olmayacaktır. Ancak en azından 
O'nun aşkınlık, sonsuzluk, yaratıcılık, kudret, ezeliyet ve ebediyet gibi niteliklerini o kişi 


yakalayabilecektir. 


Bir an için yalnız yaşayan bir insanın Tanrı'yı düşünemediğini var saysak bile yine o kişiye 


ateist denmesi doğru olmayacaktır. Çünkü o kişi ilâhi dinlerin Tanrı anlayışıyla henüz 


karşılaşmamıştır. En azından kendine hiçbir kimse bu konuda bilgi vermemiştir. Kaldı ki o 
kişiye Tanrı hakkında ne düşündüğü de sorulmamıştır. Dolayısıyla o kişiye ateist denemez. 
Hem insan bilgi ve fikrinin olmadığı bir konuda niçin olumsuz bir tavra girsin. Böyle bir kişi 
belki Tanrı hakında bir şeyler duyduğunda, duydukları şeylere ilgi duyacaktır. Büyük bir 
ihtimalle de inanacaktır. Çünkü bu kişiye Tanrı anlatılırken her halde bir masal 
kahramanından ya da hayali varlıklardan bahsedilmeyecektir. Kendine âlemin yaratıcısından 


söz edilecektir. Dolayısıyla olumsuz cevap vermesi ihtimal dışıdır. 


Bir insanın doğası itibariyle mutlak ateist olamayacağı böylelikle anlaşılmıştır. Tanrı'ya 
inanmayan kişiler ise mutlak ateist olmayıp çeşitli gerekçelerle O'nu bilinçli olarak 
reddedenlerdir. Daha önce ifade edildiği gibi Tanrı'nın reddedilmesinin arkasında birtakım 
teorik ve pratik gerekçeler bulunabilmektedir. Aslında bu gerekçeler kendi başına orijinal 
fikirler olmayıp çoğunlukla inanan insanların düşüncelerine yöneltilmiş itirazlardır. Bu 
gerekçeler de cevapsız kalmamış, ciddi bir şekilde sorgulanmış, yanlışlıklarına işâret edilmiş 


ve çürütülmüştür. 
FEYZ: Sonuç olarak genel bir değerlendirme yapar mısınız? 


AYDIN TOPALOĞLU: Bu konu dini, dili, ırkı, rengi, coğrafyası ve kültürü ne olursa olsun 
hemen hemen bütün insanların bir şekilde ilgilendiği ve üzerinde önemle durduğu, 
reddedenlerin dahi zihinlerinden bir türlü çıkaramadıkları ve hakkında fikir yürüttükleri 


önemli bir konudur. 


Tanrı'nın varlığına inananlar bu inancın felsefi, mantıki, ilmi, dini, tasavvufi (mistik) ve moral 
temelleri olduğunu ifade etmiş ve bunları da tek tek açıklamışlardır. Ateizme yol açan 


gerekçelerin ise hiçbir bilimsel, rasyonel ve etik değeri bulunmadığını ifade etmişlerdir. 


İnsanı Tanrı'ya götüren yolların sayısı oldukça fazladır. İnançsızlığa götüren yolların sayısı ise 
mâkul, mantıklı ve vicdanlı olunduğu takdirde yok denecek kadar azdır. Olanların temelinde 
ise bizâtihi ateizmin kendi gücü değil, din adına sergilenen bilgisizlik, tutarsızlık, iki yüzlülük 
ve gayri insani tavırlar yatmaktadır. Çünkü ateizm sadece sözel bir tercihin sonucu olarak 
ortaya çıkacak bir durum değildir. Kastedilen şey ateizm adına göze alınan felsefi ve mantıki 
tutarsızlıklarla, moral, varoluşsal ve psikolojik çıkmazlardır. Bu söylemlerin temelinde de 
pozitivist ya da materyalist esintiler bulunmaktadır. Ancak Ateizm ve Eleştirisi başlıklı 
çalışmamızda da gösterdiğimiz gibi gibi Tanrı'nın varlığı meselesi herhangi bir ideolojinin dar 


çerçevesine sığmayacak kadar geniş olan ve insan hayatının bütün yönlerini kucaklayan 


hayati bir problemdir. Bir insanın Tanrı'nın varlığını reddetmesi esasen o kişinin kendi 


iradesine ve akli muhakemesine bağlı olan bir şeydir. 


Nitekim böyle davranan pek çok insan da görülmüştür. Ancak bir insanın mutlak surette 
inançsız olması veya hiçbir surette aklına Tanrı'nın varlığını getirmemesi mümkün değildir. 
Bunun imkânsızlığıyla ilgili pek çok kanıt bulunmaktadır. Geleneksel dinlerin Tanrı 
anlayışlarını reddeden pek çok kişide dahi benzeri kavramlara rastlanmaktadır. İnançsız 
olduğunu söyleyenlerin büyük bir kısmında da, materyalistler dahil olmak üzere, zihinlerinde 
Tanrı işlevini yerine getiren ancak mahiyet itibariyle farklı olan değerler görülmektedir. 
Dolayısıyla mutlak bir ateizmden sözetmek imkânsızdır. Günümüze kadar teorik açıdan 
Tanrı'nın varlığını eleştirmek amacıyla pek çok itiraz dile getirilmiştir. Özellikle çağımızda bu 
itirazlara bilimsellik, rasyonellik ve mantıksallık süsü verilmiştir. Ancak burada da ifade 
edildiği gibi bu nitelikler inansın ya da inanmasın kimsenin tekelinde bulunmayan 
durumlardır. Ayrıca bağımsız olarak düşünüldüğünde bir şeyin bilimsel, rasyonel ya da 
mantıksal olmasıyla o şeyin öyle olmadığı konusuyla ilgili elde genel geçer kesin ölçütler de 
bulunmamaktadır. Çünkü bu terimler elastiki olduğundan değişik biçimlerde de kullanılmaları 
mümkündür. Dolayısıyla bu kavramların ateizm adına kullanılması tamamıyla yanıltıcı ve 
çarpıtıcı bir durum olup birtakım zayıf iddiaları güçlü kılmaya ve ayakta tutmaya yönelik 


beyhude çabalardır. 


Ateistler bütün uğraşılarına rağmen Tanrı'nın varlığı aleyhinde güçlü kanıtlar ortaya 
koyamamışlardır. Buna karşın Tanrı'nın varlığı konusunda pek çok kanıt ileri sürülmüştür. Bu 
kanıtlar da ateistlerin "Tanrı yoktur" şeklindeki iddialarını tek tek çürütmektedir. Bunlar 
arasında da varlık (ontolojik), âlem (kozmolojik), nizam ve gaye (teleolojik), dini tecrübe 
(Keşf, ilham, sezgi v.b) ve ahlâk kanıtları bulunmaktadır. Aslında kimileri için bu kanıtların 
dile getirilmesine dahi gerek yoktur. Çünkü Tanrı'nın varlığı insan için kanıtlanmaya 
gereksinim duymayacak kadar açık ve seçik bir konudur. Dolayısıyla ateistin inkârı şaşılacak 


bir şeydir. 


Felsefi tartışmalarda kendine güçlü bir zemin bulamayan ateizm kendine çağımızdaki bazı 
bilimsel var sayımların içerisinde yer aramaya çalışmıştır. Henüz kanıtlanamayan ve 
kanıtlanması da mümkün olmayan bu teorilerin etkisi ve gücü ise günümüzde oldukça 
zayıflamış, yaygınlığı da sona ermiştir. Bunların arasında Comte'un pozitivist; Feuerbach'ın 
antropolojik; Marx'ın sosyopolitik; Freud'ün psikanalitik ve Nietzche ile Sartre'ın varoluşçu 


ateizmi bulunmaktadır. 


Yukarıdaki teorileri ortaya atanlar ya da onların sempatizanları düşüncelerini genellemiş ve 
onları her şartta geçerli doğrularmış gibi savunmuşlardır. İddialarını yanlışlayan sayısız 
örnekler bulunduğu halde fikirlerinden vazgeçmemişlerdir. Sonuç itibariyle dini ve Tanrı 
inancını anlamakta yetersiz kalmış ve kendi bakış açılarına göre onları yorumlamışlardır. Söz 
konusu teoriler genelde Hıristiyanlığın ve bu dinin oluşturduğu Batı kültürünün neden olduğu 
tepkisel hareketlerdir. XX. yüzyılın ilk yarısında dünyanın her tarafını etkileyen bu hareketler 
aslında Batı kültürünün kendi iç hesaplaşmasıdır. Bu kültürün çeşitli vasıtalarla 
yaygınlaşmasıyla birlikte bu varsayımlar da bir dönem geniş kabul görmüştür. Ancak bugün 
için aynı şeyleri söylemek mümkün değildir. Dolayısıyla onları savunurken ya da eleştirirken 
bu noktanın unutulmaması gerekmektedir. Ateizmi ilke edinen ideolojiler kiliseyi 
aratmayacak derecede doğmatik, statik ve dayatmacı tavır sergilemişlerdir. Dolayısıyla dinle 
ilgili eleştirilerinde karşı tarafa teistlere cevap verme ya da yanlış anlamayı düzeltme şansı 
vermemişlerdir. Bu ideolojilerin etkisinde kalan insanların da kendilerine öğretilen ve gerçek 


olduğu söylenen şeylerin dışına çıkmalarını beklemek aşırı bir iyimserlik olacaktır. 


Kendilerini ilmi, felsefi ve özgür düşünceli diye tanımlayan ideolojiler insanlık tarihinin en 
doğma, en katı ve en yasakçı ekolleri haline gelmişlerdir. Bu ideolojiler XX. yüzyılın çağdaş 
dinleri haline getirilmiştir. Bu yüzden onların iddialarına cevap vermek sanıldığı kadar kolay 
değildir. Kendi içlerinde dahi en küçük yoruma ya da yeniden uyarlamaya karşı şiddetli tepki 
göstermektedirler. İddialarına karşılık ne denirse densin veya ne anlatılırsa anlatılsın onlar 
kabul etmeyeceklerdir. Günümüzde Charles Robert Darwin'in (1809 —1882) bilimsel 
araştırmaları üzerine inşa edilen Darwinizm ideolojisi ve bu ideolojiyi savunanların fikirleri 
de bunun en güzel örneğidir. Çünkü onların kendi doğruları vardır ve bu doğrular onlara göre 
hiçbir surette tartışılacak ya da eleştirilebilecek şeyler değildir. Bu ateist ideolojiler bireylerin 
yaşamlarına, düşüncelerine, inançlarına, kısacası özgürlüklerine dahi ipotek koymuşlardır. 
Din dahil olmak üzere karşısındaki kurumları ya da fikri akımları birer ideoloji olarak görme 
yanlışlığına düşmüşlerdir. Halbuki din ne bir ideoloji ne ekonomik bir sistem ne de felsefi bir 


ekoldür. Böyle olmadığı gibi herhangi bir ideolojinin ya da ekolün muhatabı da değildir. 


Artık ateizmin birtakım gerekçelerle bilimsellik, rasyonellik ya da özgürlük kılıfına 
bürünemediği açıktır. İnsanoğlu yaşadığı acı tecrübeler sayesinde ateizmden bağımsız olarak 
bilimin, rasyonalitenin ya da özgürlüğün ne olduğunu öğrenmiş durumdadır. Elde ettiği 
birikim ve kazanımını da bir takım ideolojik saplantılar neticesinde bir kenara bırakacak ve 


tekrar kanacak değildir diye düşünüyorum. 


BU KADAR CEHALETMİ ANCAK TAHSİLLE MÜMKÜNDÜR 
17 Tem 2019-Samet Erkin Somuncu-ulusalhaberajansı.com/ 


Hafta başında, din ve evrim meselesi hakkında konuşmak üzere bir televizyondan davet 
aldım; fakat hem sağlık problemim hem de konunun kabak tadı verdiğine ilişkin kanaatim 
sebebiyle programa katıl(a)madım. Programdaki katılımcılar arasında evrimi reddeden iki 
akademisyenin tekellüflü argümanlarını dinleyince, “Bu kadar cehalet ancak tahsille mümkün 
olur” sözünü hatırladım. Yine bu iki akademisyenin dini müdafaa adına söyledikleri her şeyin, 
paradigmatik olarak, Bağdâdi”nin, “Ehl-i Sünnet'in icma/ittifak ettiği on beş ilke” başlığı 
altında, “Ehl-i sünnet, yeryüzünün hareketsiz/sakin olduğunda icma etmiştir. Bunun aksini 
savunanlar Dehriler/Materyalistlerdir” (Abdülkâhir el-Bağdâdi, el-Fark beyne'l-Fırak, Dâru’l- 
Marife, Beyrut, trs., s. 330) şeklindeki ifadesinden pek farklı olmadığı kanaatine vardım. 
Bilindiği gibi evrim teorisi muhafazakâr çevrelerde “Allahsızlık” fikri olarak algılanıyor. 
Gerçi bu teoriyi ateizme bağlayan bilim adamlarının mevcudiyeti biliniyor; ancak evrim esas 
itibariyle bir yaratılış şemasına karşılık geliyor. Üstelik bu şemaya kanun değil, teori 
deniliyor. Bilimsellik iddiası taşıyan her teorinin yanlışlanabilir olduğu, bilimin doğrulamalar 
ve yanlışlamalarla mesafe aldığı biliniyor. Evet, evrim teorisinde Allah'ın “halg/hâlig” 
sıfatıyla pek ilgilenilmiyor, tıpkı yağmurun veya karın nasıl yağdığına ilişkin bilimsel 
araştırmalarda ilgilenilmediği gibi... Ancak bu ilgisizliğin “Allahsızlık” fikrine bağlanması 
gerekmiyor. Çünkü bilim nesneler dünyasındaki varlıklarla ilgili olarak “nasıl” sorusuna 
odaklanıyor. Din ise “niçin” sorusunu cevaplıyor. Nasıl sorusunun cevabı bilimsel bilgiye, 
niçin sorusunun cevabı ise iman ve hikmete tekabül ediyor. Kısacası, temel konuları, ilgileri, 
gayeleri ve izah yöntemleri farklı olduğundan, din ve bilimin iki ayrı kompartımanda 
değerlendirilmesi gerekiyor ve bu durum “çift hakikat”i imliyor. Bilimsel hakikat denen şey 
gözlem, deney, hipotez, teori gibi süreçlerde şekillenirken, dini hakikat öncelikle itimat ve 
itminan duygusuyla kabullenişi ifade ediyor. Bu peşin kabullenişe iman deniliyor, imanın 


aklen temellendirilmesi ise itimat duygusunu takip ediyor. 


İmanın rasyonel ve bilimsel argümanlarla güçlendirilmesi hem mümkün hem tabiidir. 
Bilimsel bilgiler ve bulgular müminin Allah'a iman ve hayranlığını pekâlâ artırabilir. Kaldı ki 
Kur'an, âlemdeki her şeyin birer ayet, yani Allah'ın kudretine ve muhteşem yaratma sanatına 
ilişkin birer gösterge olduğunu bildirir. O halde, yine Kur'an'ın ifadesiyle, Allah'ın âlemdeki 
her şeyi yaratan yegâne kudret olduğuna (Zümer 39/62) iman ettikten sonra, insan türünün 
defaten mi yoksa evrimle mi yaratıldığı meselesi sadece bilimsel merak konusu olabilir ve bu 
konuda birtakım teoriler geliştirilebilir. Sonuçta daha makul ve müdellel olan teori kabul 
edilir, olmayan reddedilir. Mesele bundan ibaret olduğu içindir ki İslam düşünce tarihinde 
Câbir b. Hayyân, Nazzâm, Câhiz, İbn Miskeveyh, Birüni, İhvân-ı Safâ, İbn Tufeyl, Mevlana 
Celâleddin Rümi, İbn Haldün ve Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi birçok meşhur isim “evrim” 


hakkında olumlu konuşmayı İslam inancına muhalif görmemiştir. Çünkü bu isimler Kur'an'ın 


yaratılışla ilgili ayetlerinde bilimsel merakı gidermek gibi bir amaç gözetilmediğini, 
dolayısıyla söz konusu ayetlerden yaratılış şeması çıkarmanın mümkün olmadığını fark etmiş, 


bundan dolayı da meseleyi bilimsel alanda irdelemişlerdir. 


Yaratılışla ilgili ayetler insanın kendini var eden Cenâb-ı Hakk'ı tanıyıp bilmesi, O'nun ihsan 
ettiği sayısız nimete nankörlükle değil, iman ve teslimiyetle karşılık vermesi gerektiğini 
vurgulamaya yöneliktir. Hâl böyleyken söz konusu programda evrimi reddetmek adına 
konuşan bir akademisyen, “On binlerce yıl önce deney ve gözlem yapılmış mıydı?” 
mealindeki cümleyi defalarca tekrarlayarak maalesef hem kendi zekâsıyla alay etti hem de 
muhtemelen sayısız izleyiciye saç baş yolduruverdi. Hele de Tin Suresi?'ndeki ve-lekad 
halagne'l-insâne fi ahseni takvim ayetinden hareketle, “Bak, Allah insanı en güzel surette 
yaratmış; peki, maymunun neresi güzel?!” demesi, evlere şenlikti. Belli ki Sayın 
Akademisyen, son zamanlarda müfessirliğin anonim bir meslek dalı hâline gelmesinin verdiği 
şevkle, “Benim neyim eksik” diyerekten, “ehsan-i takvim”i fizyonomik güzellik ve estetiğe 


bağladı, “esfel-i sâfilin”i ise “ahlâken dibe vuruş” diye açıkladı. 


Bu vesileyle belirtelim ki tefsir geleneğindeki birçok büyük müfessir “ehsan-i takvim” lafzını 
“gençlik ve dinçlik çağı”, “esfel-i sâfilin” lafzını da “yaşlılık ve bunama çağı” (erzel-i ömür) 
diye izah etmiştir. Surenin metin dışı ve metin içi bağlamıyla da örtüşen bu yoruma göre ilgili 
ayetlerde, “Ey kâfir/nankör kişi! Bu dem-i devran hep böyle sürmeyecek, yarın bir gün belin 
bükülecek, sonunda ölüm gelecek ve böylece inkâr ettiğin gerçek, “Gel, hele!” diyecek” 

mesajı verilir. Surenin altıncı ayetinde ise -Asr Suresi'ndeki ifade tarzına benzer şekilde- 
müminlerin bu zımni tehditten müstesna kılındıkları belirtilir. Ayrıca bir sonraki ayetin, 
“Nedir sana dini yalan saydıran şey?!” mealindeki ifadesinde ima edildiği üzere, Tin 
Suresi'ndeki “insan” kelimesiyle insan türü değil, diğer birçok ayette olduğu gibi kâfir/nankör 
insan tipolojisi kastedilir. Bu konuda İbnü”l-Cevzi ve Kurtubi gibi müfessirlerin tefsirlerine 


bakılabilir ve böylelikle ilk Müslüman nesillerin kelimeyi nasıl açıkladıkları öğrenilebilir. 


DAWKİNS: YARATILIŞ TEORİSİNİ BRİTANYA'YA MÜSLÜMANLAR SOKTU 
05/08/2008-Radikal 


LONDRA - Evrim kuramı konusunda uzman biliminsanı, sıkı ateist Richard Dawkins, 
Britanya'daki Müslümanları yaratılış kuramını ithal etmekle, öğretmenleri de ırkçı görünme 
korkusuyla itiraz etmemekle suçladı. Ünlü profesör şu çıkışı yaptı: “Sofu Müslümanların çoğu 
yaratılışçı. Okullar İslami ailelerin kendilerine öğrettiklerini arkadaşlarına anlatan 
çocuklarıyla dolup taşıyor. Öğretmenler, çocukların yetiştirildiği evdeki önyargılara saygı 
adına ses çıkarmıyor. Hükümet bir şey yapmıyor, çünkü çok kültürlülük ve bu çocukların 


geldiği farklı kültürlere saygı ihtiyacı konusunda fanatik.” 


“Ben buna beyin yıkama derim? 

Oxford Üniversitesi”nin bilimlerin kamuoyunca anlaşılması kürsüsünden Tanrı Yanılsaması 
gibi çok satan kitaplara imza atmış Dawkins, hükümetin akıllı tasarım gibi kuramları evrimle 
ilgili görüşlerden biri olarak değerlendirip tartışılmasını kabul etmesinin bilimi tehdit ettiğini 
söyledi. “Hükümet, özellikle de Tony Blair döneminde, çocukların geleneksel dinleriyle 
yetiştirilmelerinin şahane bir şey olduğunu düşünüyor. Ben buna beyin yıkama derim” diye 
çatan profesör, şöyle devam etti: “Öğretmenler ırkçı sanılmaktan feci korkuyor. İslam'a karşı 


bir şey söylemek imkansız, söylerseniz ırkçı ya da İslamfobiklikle suçlanıyorsunuz.” 


“Dine saygılı yetişmenin zararları çok” 

Dawkins, bir TV programı için 15 yaşındaki öğrencilerle sınıfta buluşmasının izlenimlerini de 
şöyle aktardı: “Bazılarının anlayışlarının önüne duvar örmesi karşısında şoke oldum. Karşı 
kanıt gösterdiğimde, “Benim kutsal kitabımda böyle söylüyor? dediler. “Kanıtlar kutsal 
kitabının söylediğinin tersini gösteriyorsa bile kutsal kitaba mı uyarsın? diye sorduğumda 
“Evet” dediler. “Niye” diye sordum, “Öyle yetiştirildik” yanıtını verdiler.” Sınıflardaki bu 
tutumun dinci fanatiklere dayanak noktası sağladığını belirten profesör, “Hepimiz inanca 
saygıyla yetiştirildiğimizden, fanatiklerin üstüne atlayabileceği boşluk var. Bence hepimiz 
görüşlere saygı göstermezken, dine çok fazla saygı göstermek üzere yetiştirilmişiz” dedi. 


(Telegraph) 


İNGİLTERE'DE 'YARATILIŞ' POLEMİĞİ! 


19 Eylül 2011 Pazartesi-gazetevatan 


Bilimciler ortak açıklama yaparak okullarda 'bilimsel' tanımlamasıyla yaratılışçılık inancını 


anlatan dini grupların yasaklanmasını istedi. 


İngiltere'de aralarında Sir David Attenborough ve Richard Dawkins'in de bulunduğu önde 
gelen bilimadamları, hükümeti okullarda "yaratılışçılık" görüşünün öğretilmesine ilişkin 


kuralları sıkılaştırmaya çağırdı. 


Guardian gazetesine göre bilimadamları "dini anlamda aşırı tutucu" çevreleri kamu fonlarıyla 
desteklenen okullarda bu görüşü bilimsel teoriymiş gibi tanıtmakla suçluyor. 30 kadar 
bilimadamının açıklamasında, "yaratılışçılık" ve "akıllı tasarım" gibi öğretilerin bilim dersi 


kapsamında olsun, olmasın öğretilmesinin kabul edilemeyeceğini belirtiliyor. 


Açıklamada "Truth in Science" ve "Creation Ministries International" adlı iki kuruluşun 


İngiltere'yi dolaşarak kendilerini bilimadamı gibi tanıtıp yaratılışçı görüşlerini bilim diye 


anlattıkları" söyleniyor. Bu anlayışlar, Dünya'daki canlıların evrim süreciyle değil zeki ve 


bilinçli bir varlık tarafından yaratıldığını savunuyor. 


Richard Dawkins ay başında evrim teorisinin çocuklara beş yaşından itibaren öğretilmesi 
gerektiğini savunmuş, hatta evrimin bir olgu olduğunu teori olarak adlandırılmaması 


gerektiğini dile getirmişti. 
İngiltere'de ne kadar okulda yaratılışçılığın öğretildiğine ilişkin belli bir veri bulunmuyor. 


Ancak Eğitim Bakanlığı, tüm okullların geniş ve dengeli bir eğitim öğretim müfredatı 


izlemesi gerektiğini, ancak yaratılışçılığın bilimsel bir olgu gibi öğretilemeyeceğini bildirdi. 


2009 yılında Ipsos Mori şirketinin yaptığı bir araştırma İngiltere'de yetişkinlerin yarıdan 
fazlasının "akıllı tasarım" ve "yaratılışçılık" kavramlarının bilim derslerinde evrimle yan yana 
öğretilmesi gerektiğine inandığını göstermişti. Guardian aktardığına göre bu oran, 
ABD'dekilerden dahi yüksek. (BBC TÜRKÇE) 


MURAT HAZİNEDAR VE EVRİM TEORİSİ 
13.11.2016-Nihat Genç-aydinlik.com.tr/ 


Bencil Gen'in yazarı Darwinci bilimadamı Richard Dawkins gen ve DNA üzerine tezleriyle 


memleketin .mına koydu. 


“Aklın İsyanı” kitabını okurken, sona doğru, birkaç sayfa Dawkins”in dünyanın başına açtığı 


belaları bir kez daha okurken bir daha kara kara düşündüm. 

Acaba, Murat Hazinedar'ın “genlerinde? bir sakatlık mı var yoksa CHP'nin mi DNA'sı bozuk. 
Yoksa hiçbirimizde beyin yok mu? 

Of ki, of... 

Biliyorsunuz, evrim teorisi, en uygun olanın hayatta kalması teorisidir. 


Mesela, 19. yüzyılda kusurlu insanları ıslah projesi olarak “öjenik” hareket doğdu ve deli, 


embesil, moron tipler ana karnında tespit edilip “kısırlaştırılmaya? girildi. 


Çok başlarda “ırkçı” tartışmalara yol açtıysa da bugün her hamile kadın karnındaki bebeğin 
normal olup olmadığına bakıyor, gerek ilaç gerekse cerrahi yöntemlerle ıslah programına 
gönüllü dahil oluyor.Determinizme, doğanın fiziğin kaderi de diyebilirsiniz, işte bu Dawkins 
denen adam, Bencil Gen kitabını ilk yazdığı yıllardan sonra bir çok tartışmayla tezlerini biraz 
daha toparlamaya çalıştıysa da gen ve DNAların biyolojimizin her şeyi (Tanrısı da 


diyebilirsiniz) olduğu fikrinden vazgeçmiyor.Genlerimiz en iyi örnekleri seçip kopyalıyor, 


burayı geçin sorun şurda, Dawkins, genlerimizin hep kendine yonttuğunu hep kendini 
düşündüğünü, öyle ki, kapitalist, ırkçı, yabancı düşmanı, saldırgan ve rakibine hiç acımayan 
“genlerimiz'in biyolojimizin kaderi-gerçeği olduğunu iddia ederek bu görüşlerini bilim 


dünyasına kabul ettirdi. 


Ve sağcı politikacılar ve kapitalistler ve emperyalistler boş durur mu, fırsat bu fırsat, işte 
görüyorsunuz, bu bilimsel Darwinci tezler bizleri doğruluyor, insan evladı, kendini düşünür, 
yabancıyı sevmez, rakibine acımaz, genlerimizin gerçeği aynı şekilde “siyasetimizin de’ 


gerçeğidir, demeye başladılar. 
Yani “suçlu? genlerimiz! Gen, DNA deyip geçmeyin insanın doğası (fıtratı) kaçınılmaz kaderi.. 


Çünkü bencilce davranışlarımızın ve siyasetimizin kökeninde başkasını sevmeyen kimseyle 


bölüşmeyen hep kendini düşünen bir biyolojik gerçeklik var. 


Ve bu biyolojik bencil genler değiştiremeyeceğimiz “kaderimiz” gibi duruyor mu acaba?Hatta 
Dawkins genlerimiz içinde “em? adını verdiği karar verici (bunu ben diyorum: Tanrı gibi) bir 
şey olduğu tezini ileri sürdü, kısaca genler sadece seçip kopyalamıyor, aynı zamanda, neyi 
kopyalayacağına da kendi karar veriyor, uzun bir tartışma konusu, bin yıl süreceği aşikar, 
uzatmayalım. Dawkins'e karşı gelenler, çevrenin kültürün eğitimin hiç mi etkisi yok, deyip, 


itiraz etmeyi sürdürüyorlar. 


Her itirazdan sonra da Dawkins tezlerini toparlayıp geliştiriyor, sayfayı çok aşar.Bir yazar 
olarak benim de “evrim?” konusunda kendime ait görüşlerim var(!) 


İnsan beyni oluştuktan sonra “evrim'in tamamlandığını düşünüyorum. Çünkü beyin, 
bilinciyle, idareyi ele aldı. 

Beyin idareyi ele alana kadar, insanın doğayla savaşı ve etkileşiminde, diyelim eller, pençeler 
omurga, yetersiz kaldıkça, çevreyle baş etmek ve uyum sağlamak için kendine biyolojik 
ilaveler yapma ihtiyacı hissediyordu. 

Mesela bugün basketciler uzun boylu yüzücüler geniş omuzludur. İnsan beyni bu dünyada 
ayakta kalmayı başarırım bu fethin inancıyla bu dünyadaki evrimini tamamladı. Şimdi felaketi 
çevre düşünsün, işte dünyanın evrimi başladı, doğayı bozuyoruz. Ya da insan oğlu ancak bir 
başka gezegende yaşamaya başlayınca evrime yeniden ihtiyacı olabilecek, çünkü uzay 
boşluğunda bugünkü biyolojisiyle zorlukların üstesinden gelemeyecek. 

Mesela kadın genlerinde “doğurganlık” baskındır, ancak, yüksek eğitim almış kadınlar bu 
fıtratlarının aksine çok az çocuk yapmak istiyorlar. 

Beyin, insana şöyle bir güvence veriyor, tırnaklarını daha sertleştirip pençeleştirmek zorunda 
değilsin, ben senin görünmeyen elin olurum, omurgasına ayaklarına kaslarına beyin güvence 
veriyor. 

Mesela bir yazara beyni şöyle güvence veriyor, sen kalkıp kas geliştirmek zorunda değilsin, 
otur işini yap, göbeğin büyürse büyüsün, ben seni düşünsel yeteneğinle ayakta kalmanı 
sağlarım. 


Peki hayvandan insana beyin nasıl gelişti, sorusuna, ses, dil ve kodlama becerilerinin 
gelişmesi olarak tezler ileri sürülür, benim görüşlerim(!) çok daha ilkel ve acemice, olsun, 


şöyle düşünüyorum, biyolojik bir kusur olarak üç kollu altı parmaklı iki kafalı bir çok doğum 


vakası gerçektir, işte bir gün bir hayvanın kafatasında gereğinden fazla büyük bir beyin 
biyolojik bir kusur olarak dünyaya geldi. 

Yani beynimizin biyolojik bir kusur sonucu oran olarak büyüdüğü tezimi beğenirsiniz 
beğenmezsiniz, bilemem. 

CHP Beşiktaş Belediye Başkanı Murat Hazinedar vakasını önümüze koyduğumuzda, bütün 
tezlerimiz doğrulanıyor. 

İnsan bencildir, saldırgandır, başkasını düşünmez, kendine yontar, sırf karnını doyurmak için 
yağma, talan işine gelir. 

Oysa CHP sosyal bir partidir, sosyal değerlerin, diyelim “kültürün, “eşitliğin”, 
“bölüşmenin” bilincin gelişmesiyle gerçekleşeceğine inanır. 

Biz yazarlar da insan ve toplumun karşısına “bilinçle” ve bilincin tezahürleri sanatla estetikle, 
edebiyatla, şiirle çıkarız bilim, sanat, siyaset, hepsinin direksiyonu “düşüncedir.” 

Bilinç dediğimiz de düşünce, muhakeme, akıl, fikir, hepsi “beyinle” ilgilidir. 

Beyniniz yoksa, hep kendini düşünen, hep kendine yontan ‘genler’ yani “bencil ben” baskın 
çıkar. 

Kendi menfaatleri için yaşayan yazarlar-siyasetçiler-belediye başkanları “baskın çıkar.” 

Ve bu bencil genlerimiz biyolojik kaderimizdir, deyip, bilince beyne düşünceye fikre 
uğramadan, defteri kapatırız. 

Ve hep kendini düşünenleri kopyalarız ve hep hırsızları çoğaltırız ve hep başkasını 
düşünmeyeni çoğaltırız. Ve farelerin ve çekirgelerin sayısı insanların sayısını geçer. 

KKK 

İşte Beşiktaş Belediyesi'nden bir cesur arkadaşımız bu ‘kötü örneklerin kopyalanmasına’ 
karşı çıktı ve İçişleri Başkanı'na Murat Hazinedar'ın şaibeleri ve FETÖ'cülüğünü şikayet etti. 
Üstüne CHP Parti Meclisi'nden kırk üye de bu hırsız genlerin çoğalmaması için 
Kılıçdaroğlu'na Murat Hazinedar'ın disipline verilmesi için şikayet etti. 

Bu kahraman şikayetçi arkadaş ve bu kırk parti üyesi, “beyni? olan insanlar. 

Ancak İstanbul İl Başkanlığı bu kahraman arkadaşımızı, sen nasıl bir belediye başkanımızı 
şikayet edersin diye partiden kovuyor ve Kemal Kılıçdaroğlu da kırk meclis üyesinin 
şikayetini ciddiye almıyor. 

Buradan nasıl bir biyolojik sonuç çıkaracağız! 

CHP'de iki ayrı düşünce hakim. 

Birinci düşünce, gen bencildir, yemesi içmesi çalması insan fıtratına uygundur, diyor. 
Biyolojik davranışlarımız bunun evrimsel kanıtıdır, iddiasında. 

Diğer düşünce, gen'lerimiz bencil dahi olsa, düşünceyle bilinçle kültürle eğitimle bu 
bencilliği kırmalı ve yok etmeliyiz, diyor. 

Bakalım, CHP'de hangi evrim düşüncesi kazanacak? 

Beyinden düşünceden kültürden bölüşmeden gelenler mi, kazanacak! 

Yoksa... 


Kendi çıkarından başka hiçbir değeri düşünmeden yalayıp yutanların kopartanların çalanların 
ısıranların soyundan gelenler mi kazanacak! 

Ben isterim ki “düşüncenin?” soyundan gelenler kazansın, yoksa... 

Mesela bencil ben'in kalıtımsal gerçeğinden gidersek, AKP'yle FETÖ'yle aynı “genetik” 
yapıya çıkarız. 

Mesela, diyelim, elde ayakta yok, yoksul 20 yaşında çocuk, şehit olmuş, dağın başında 
uzanmış yatıyor. 

Düşünen beyin, bu şehidin ne için öldüğünü bildiği için, o şehide saygı gösterir, cenazesini 
kutsayarak ihtiramla kaldırır. 

Belediyenin parasının bu şehidin parası olduğunu düşünür onun yetimlerini düşünür. 

Ama, Bencil ben'in tezlerinden gidersek, akbabalardan farkımız olmaz, sırf karnımız doysun 
diye o cesedin bağırsaklarını yer gözlerini oyarız. 

Bu halkın sağlığa eğitime güvenliğine gitmesi gereken bu halkın vergi ve kazançlarını sırf 
kendi keyifleri için çarçur edenlerle bu akbabaların biyolojik olarak farkı yoktur, aynı, genetik 
kodlar aynı DNA’ ların kopyalarıdır. 

Ve leş yiyicilerden birini şikayet ettiğinizde, leş yiyicilerin hepsi topluca o et parçalarını çekip 
sicim gibi uzattığı gagalarıyla yemeyi bırakıp, sizin üstünüze saldırıya geçerler. 

Sen nasıl olur da bencil genlerimize hakaret edersin diye işinden gücünden olur partiden 
atılırsınız. 

Ey, Murat Hazinedar'ı şikayet edip kovulan, CHP'li genç! 

Bu kadar şaibe ve hırsızlığı bağırıp çağırdık, bir tek sen, üstüne aldın ve yurttaş vazifeni 
yerine getirdin.. 

Seni kutluyorum. 

Bu leş yiyiciliği genlerimize yazan Allah dahi olsa... 

Allah'ını tanımayacaksın. 

KKK 

Başına sokakta bir iş gelmesin diye adını veremiyorum, ama, bir beynin olduğunu... 

Bir insan olduğunu gösterdin. 

KKK 

Sahi, CHP'de “insan? var mı, beyin var mı, düşünce var mı, bilinç var mı? 

Sahi CHP'deki şaibeleri, leş yiyicileri koruyan gazeteler, yazarlar, niçin susuyorsunuz, 
adlarınızı buraya yazıversem, utanır mısınız? 

Hiç sanmam... 

Genlerde utanma var mı, DNA'nın yüzü kızarır mı? 

Bizi utandıran ve yüzünüzü kızartan şey nedir, sosyalliğimizin kültürü yani beynimiz mi 
düşüncemiz mi? 


Akbabaların kurtların sırtlanların yüzleri hiç kızarmış mıdır, tartışmayı biraz da siz sürdürün... 


İNSANIN KADERİ- YERYÜZÜ ATEŞTEN FAYDALANABİLMEK İÇİN EN İDEAL 
ŞARTLARDA YARATILMIŞTIR- PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (7) 
MuratS —bilimvemedeniyet-(06.11.2020) 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/for-fire-our-planet-is-just-the-right-size/ 
adresinden ingilizceden türkçeye çevrilmiştir. Yazıdaki bazı vurgular anlamı bozmayacak 
şekilde tarafımca yapılmış olup orjinal yazı ilgili linkten okunabilir. 


Yeryüzü Ateş Yakabilmek İçin En İdeal Şartlar İle Yaratılmıştır 


Doğanın yapısında bulunan tüm benzersiz elementler ve bunların vasıtasıyla teknolojinin 
gelişmesi mefumu eğer ateşin yanacağı ve faydalarının aranacağı yer tamda dünyada olduğu 
gibi kayalıklar ve dağlar ile dolu bir gezegen olmazsa kesinlikle işe yarar, faydalı 
olmayacaktır. 


Önceki yazılarda değindiğimiz gibi eğer bir gezegen yaşamı destekleyecek nitelikte, istikrarlı 
bir hidrosfer ve atmosfere sahip ise bu ancak yaklaşık olarak Dünyamız[1] kadar bir ebata 
sahip olması, yer çekimi özellikleri açısından çok benzer olması ve yine bizim dünyamızın 
çektiği sancılı jeofiziksel evrim süreçlerini geçirmiş olması hasebince olabilecektir. Öyle 
güçlü bir yer çekimine sahip olmalı ki, bu güç daimi olarak nitrojen ve oksijen gibi ağır 
gazları yeryüzünde tutmalı ve o derece zayıf bir güçte olmalı ki helyum ve hidrojen gibi hafif 
ve uçucu gazların bir miktarının uzaya kaçmasına müsaade etmelidir. Sadece yeryüzüne 
benzer ebatlara ve maddesel yoğunluğa sahip gezegenlerin atmosferlerinde ateşi ve onun 
hayatı destekleyecek derecede özelliklere sahip olmasını sağlayacak ve sürdürecek 
atmosferlere ve yeterli boyutlarda oksijen olabilir. 


Yaşamı Destekleyen Özelliklere Sahip Gezegen 


Ama burada bazı şeyler çok daha dikkat çekici; Bizimkisi gibi tam ihtiyaç duyulan boyutta 
ebat, tam olması gerektiği şekilde yer çekimi etkisi, tam olması gerektiği şekilde ateşi ve 
solunumu destekleyen atmosfer, tam bizde olduğu gibi iki ayaklı hareket şeklini destekleyen 
bir tasarım (serinin ilerleyen yazılarında detaylı göreceğiz) ayrıca son olarak tamda ateşi ve 
onun nimetlerini kullanabilecek ebatlara sahip bir gezegen. 


Gayet aşikar bir şekilde, bir gezegenin yüzeyindeki yer çekimi devasa ölçekteki karasal 
canlıların varoluşuna adeta bir limit getirmektedir. Eğer yeryüzünün yüzeyindeki yer çekimi 
şu anda olduğunun iki katı olsaydı ağırlıklarımızda iki katı fazla olabilirdi ve bu durumda iki 
ayakla dik bir şekilde hareket eden insanlar gibi organizmalar asla var olamayabilirlerdi. 
Şimdi gerçekten gezegenimizin, tam olması gerektiği şekilde ebatlara sahip olması, tam 
olması gerektiği şekilde bizim gibi iki ayaklı dik hareket eden organizmalara uygun bir yapıda 
olmasına, ateşin faydalarından yararlanabileceğimiz ölçüde özelliklere sahip olmasına, doğru 
atmosfer ve doğru solunum kombinasyonlarının hepsine birden sahip olmamıza rastlantımı 
diyeceğiz ?[2] (Vurgular bana ait-B VM) 


[1] “Surface Gravity,” Wikipedia, May 12, 2016, accessed May 17, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Surface, gravity; Gravity = M/R? where M = mass and R = 
radius of the planet 

[2] NASA, “NASA”s Kepler Mission Announces Largest Collection of Planets Ever 
Discovered,” 16-051, Kepler and K2, May 10, 2016, accessed May 16, 2016, 
http://Wwww.nasa.gov/press-release/nasas-kepler-mission-announces-İargest-collection-of- 
planets-ever-discovered; In Nature 's Destiny Chapter Eleven, I wrote some time ago before 
the Kepler mission was launched: “If the cosmos is indeed uniquely fit for life as it exists on 


earth then the existence of (rocky, earth-like planets] capable of harbouring life should be 
relatively common.” (Michael Denton, Nature 's Destiny, 95.) Although to date no planet 
exactly like the earth has been detected (see Mike Wall, “1“ Alien Earth Still Elusive Despite 
Huge Exoplanet Haul,” Space.com, May 11, 2016, accessed May 16, 2016, 
http://Wwww.space.com/32852-alien-earth-search-nasa-kepler-space-telescope.html) there is a 
widespread and growing belief that they will eventually be found (Sara Seager, “Searching for 
Other Farths,” The New Atlantis (Fall 2015), accessed May 16, 2016, 
http://Wwww.thenewatlantis.com/publications/searching-for-other-earths.) 


HZ. MUHAMMED HİÇ YAŞAMADI İDDİASINA VE DİĞER BAZI İDDİALARA CEVAP 
By Furkan : Published Temmuz 20, 2017-mantiksalteizm.com/ 


Her ne kadar saygın tarih profesörleri tarafından savunulmasa da bazı belgeseller aracılığıyla 
Hz. İsa'nın hiç var olmadığı iddiası ortaya atılmıştı. Kaldı ki bu belgeseller de içinde pek çok 
hata barındırmaktaydı ve dayandığı kaynaklar da pek güvenilir kaynaklar değildi. Bu iddianın 
başını çekenler Zeitgeist ve Religulous gibi belgeseller olmuştur. Fakat, aslına bakarsanız, iki 
belgesel de kaynaklar açısından problemler içermektedir. Örneğin Zeitgeist'e dair ateist bir 
kişinin yaptığı kapsamlı bir eleştiriyi buradan inceleyebilirsiniz. 


Türkiye?de ise Hz. Muhammed'in hiç var olmadığı iddiası insanlar arasında özellikle de 
Zeitgeist belgeselinden sonra ortaya atılmaya başlandı. Daha öncesinde Rus oryantalistler 
tarafından ortaya atılmış bu görüş, daha yakın zamanda akademik alanda Karl-Heinz Ohlig ile 
kendi çevresindeki bir grup insan tarafından benimsendi. Buna göre Hz. Muhammed hiç 
yaşamamıştır ve Kur'an-ı Kerim de Hristiyanların yazdığı bir metindir. Bu yazıda Hz. 
Muhammed'in yaşadığına dair birkaç kanıtı inceleyeceğiz ve o dönemde yaşamış bir insanın 
yaşadığına dair kanıtın ne şekilde olabileceğini sorgulayacağız. Aynı zamanda yazıda Hz. 
Muhammed hakkında popüler 3 iddiaya daha cevap vereceğiz. 


Hz. Muhammed Hiç Var Olmadı İddiası 


Öncelikle, Orta Çağ'ın başlarında yaşamış bir insanın yaşadığına dair nasıl bir kanıt olabilir? 
Ekşi Sözlük ve Ateist Forum gibi yerlerde gördüğüm üzere, ki hiç şaşırmıyorum da, insanlar 
neredeyse video kayıtları ve doğum belgeleri gibi kanıtlar beklemektedir. Orta Çağ'ın 
başlarında yaşamış bir insanın yaşadığına dair bu tip kanıtlar bulmak imkânsızdır. O devirde 
yaşadığını düşündüğünüz her kim için “kesin” bir kanıt beklerseniz bekleyin bulamazsınız. 
Ancak o dönemde o insan adına yazılmış belgeler ya da tarihçilerin bir şekilde ondan 
bahsettiği belgeler bir kanıt yükümlülüğü taşıyabilir. 


Elbette Hz. Muhammed'in var olduğuna dair görülen en büyük kanıtlar Kur'an-ı Kerim, 
hadisler, erken dönem siyer, tefsir ve İslam tarihi çalışmalarıdır. Kimileri “İyi de bunlar zaten 
çoğunlukla Müslümanların eserleri, tarafsız olmalarını bekleyebilir miyiz?” diyebilirler. Fakat 
bunun cevabı “Evet.” olmalıdır. Çünkü çok uzunca bir zaman Muhammed diye bir kimsenin 
yaşamadığına dair hiçbir rivayet ya da eser elimize ulaşmamıştır. Fakat bunun aksine onun 
var olduğunu söyleyen ve hayatını anlatan eserler vardır. “Peygamber'i konu alan gerek 
Müslümanların yazdığı gerekse Müslüman olmayanların yazdığı bütün bu eserler Arap halkı 
tarafından kurgulandı. Kur'an-ı Kerim'i de o Arap halkı yazdı.” gibi bir söz söylemek 
dayanaksız bir komplo teorisinden öte bir şey olmayacaktır. Çünkü elimizdeki verilerin en iyi 
açıklamasını yapmaya çalışan tarih bilimine göre, o devirde yaşan bir insanın gerçekten 


yaşadığına dair kocaman bir literatürün çıkması ve aksi yönde hiçbir şey söylenmemesi 
elbette onun yaşadığına dair büyük bir kanıt olacaktır. Böyle bir iddiada bulunan bir kimse o 
halkın nasıl böyle bir kitabı yazmaya başladığından tutun o halkın o kadar müşriğe karşı nasıl 
mücadele ettiğine kadar bütün tarihi hiçbir dayanağa sahip olmadan keyfi bir şekilde yazmış 
olacaktır. Böyle bir komplo teorisinden kaçınan tarihçilerin kahir ekseriyeti Peygamber'in 
gerçekten yaşadığını kabul etmiştir. 


“Peygamber'in var olmaması mümkündür.” diyenlere ise cevabımız şöyledir: Tarih bilimi 
elimizdeki verilerin en makul açıklamasını vermeye çalışır ve İslam'a dair koskocaman bir 
literatürün en iyi açıklaması da elbette Hz. Muhammed'in yaşadığını kabul etmektir. Hz. 
Muhammed'in hiç yaşamamış olması -tıpkı yarın Güneş'in doğmayacağının ve şu anda 
rüyada olduğumuzun mümkün olması gibi- mümkündür. Fakat bunun mümkün olması, tersi 
bir görüşü benimsememizi elbette mantıksız kılmaz. Eğer Hz. Muhammed'in var olmadığı 
iddia edilirse, onun var olduğunu söyleyen ve birçok şey aktaran kocaman bir literatürün çöpe 
atılması gerekmektedir. Fakat eğer kocaman bir literatürü çöpe atıyorsak, çöpe atmamız için 
makul açıklamaların sunulması gerekir. Böyle bir açıklama ortada yok. Dolayısıyla Hz. 
Muhammed'in var olmadığını söyleyenler dayanaksız bir komplo teorisinden öte bir şey 
söylememektedir. Bu durumda elbette akla en yatkın olan kabul Peygamber'in yaşadığı 
yönündedir. 


Robert G. Hoyland'ın İslam'dan bahseden ilk kaynakları konu edindiği Seeing Islam as 
Others Saw It adında bir kitabı vardır. Kitabın içinde dönemin Müslüman olmayan kimselerin 
metinlerinden ve Müslüman olan kimselerin metinlerinden Yunan kaynakları, Kıpti ve 
Ermeni kaynakları, Doğu-Batı Suriye kaynakları, Latin kaynakları ve Çin kaynakları vardır. 
Bu kaynaklarda Hz. Muhammed'den bahsedilmektedir. Örneğin Temmuz 634 tarihinde 
yazılan Doctrina Jacobi (Jacob'ın Öğretileri) eserinde Araplar arasında peygamber olduğunu 
iddia eden bir kişinin olduğuna değinilir.|1) Papaz Thomas, 640 yılında yayınlanan eserinde 
Hz. Muhammed'den söz eder.|2) Bagratuni Piskoposu Sebeos ise 660 yılında yazdığı eserinde 
bir tüccar olan Hz. Muhammed'den söz eder.|31 John bar Penkaye ise 680”lerde yazdığı 
eserinde Arapların lideri olan Hz. Muhammed'den söz eder.|4) Bununla beraber, Hz. 
Muhammed'in farklı ülkelerin otoritelerine yazdığı İslam'a davet mektupları da 
bulunmaktadır.[5] 


Bu konuda ele alacağım bir diğer kitapsa Michael Philip Penn’in When Christians First Met 
Muslims kitabıdır. Eser, Süryanilerin İslam'ın erken dönemlerinde İslam’dan söz ettiği 
pasajları ele almaktadır. Yeni Ahit hakkında yazılan ilk dönem yabancı kaynaklarından kısaca 
bahseden Penn, ardından şöyle söylemektedir: 

Hristiyanlıktan bahseden erken [dönem] yabancı kaynaklarının toplamı beş sayfadan azdır. 
Tam aksine, İslam'dan [söz edilen] oldukça erken dönem Süryani (pasajları) neredeyse iki 
yüz sayfa etmektedir. Erken İslam tarihi çalışan tarihçiler ve öğrenciler bu pasajları oldukça 
dikkatli bir şekilde ele almalıdır. (...) Eğer ciddi bir şekilde ele alınırsa, İslam'a yapılan bu 
erken dönem Süryani referanslarının bize anlatacak çok şeyi olabilir. Bu kaynaklar sadece 
erken dönem Hristiyanların Müslümanlar [hakkındaki] izlenimlerinin paha biçilmez bir kaydı 
değil. Onlar ayrıca kendi anlayışımız ve erken dönem İslam izlenimi açısından [da] oldukça 
önemli.f6 | 


Kitaptan birkaç örnek verelim. Yüksek olasılıkla 636-37 yılında, gördüğü önemli olayları 
İncil'inin ilk sayfalarına not alan yazarın Hz. Muhammed”den söz edildiği 
görülmektedir.|7| 640 yılında yazıldığı düşünülen bir başka eserdeyse yazar, Bizanslılarla Hz. 


Muhammed'in önderliğindeki grubun savaştığından oldukça kısa bir şekilde söz 
etmektedir.|8| Son kısmının 660-680 yıllarında (muhtemelen eserin asıl yazarından farklı bir 
yazar tarafından) ve geri kalan kısımlarının daha önceki yıllarda yazıldığı düşünülen, 590 
yıllarıyla 660 yılları arasındaki olaylardan bahseden bir anonim eserde de Hz. 
Muhammed'den bahsedildiği görülmektedir.|9| 


Belirtmek gerekir ki Peygamber hakkındaki eserlere özellikle onun ölümünden birkaç on yıl 
sonra rastlamaktayız. Bu yıllardan sonraysa pek çok gayrimüslim ve Müslüman kişilerin 
eserleriyle zaten karşılaşmaktayız. Özellikle de 6. yüzyılda Arap coğrafyasından bize ulaşmış 
ne kadar tarihi metnin mevcut olduğu düşünülünce Hz. Muhammed'den o öldükten sonra 
bahseden eserlerle karşılaşmamız pek de ilginç olmayacaktır. Burada aklınıza İslam öncesi 
Arabistan”ında şiirlerin ünlü olması gelebilir. İslam öncesi Araplarda şiirlerin ve şairlerin ünlü 
olmasına rağmen yazılı eser sayısı oldukça azdır.|10) 


Birkaç internet sitesinde karşılaştığımız üzere, Napolyon Bonapart ile Hz. Muhammed'in 
yaşadığına dair kanıtlar karşılaştırmaya çalışılmaktadır. Gülünç olan şu ki Napolyon 18-19. 
yüzyıllarda( Yeni Çağ'ın sonunda ve Yakın Çağ'ın başında) yaşamışken Hz. Muhammed 6-7. 
yüzyıllarda( Ortaçağ'ın başında) yaşamıştır. Aralarında neredeyse iki çağ ve binden fazla sene 
olan ve bambaşka coğrafyalarda, bambaşka bir kültürün içinde yaşayan bu insanların 
yaşadığına dair kanıtlar konusunda birçok farklılık bittabi olacaktır. Sonuç olarak, Hz. 
Muhammed'in tarihi bir kişilik olduğuna (yaşadığına) dair kanıtlar yaşadığı döneme göre 
gayet açıktır. 


Hz. Muhammed Hakkındaki Diğer Popüler İddialara Cevap 


1) Hz. Muhammed'in 9 Yaşında Olan Hz. Aişe İle Evlendiği Ve Bunun Ahlaken Yanlış 
Olduğu İddiası 

Cevabımızda Hz. Muhammed'in 9 yaşında bir kızla evlendiğini ve evlenmediğini savunan iki 
görüşü de ele alacağız. Ben burada ilk görüşü sunanların kanıtlarından söz etmeye 
çalışacağım. Ve ikinci kısımda ilk kısma cevap verip benim de benimsediğim fikri 
anlatacağım. 


1. Hz. Aişe, Hz. Muhammed ile 9 Yaşındayken Evlenmemiştir 


Hz. Aişe'nin bazı hadislerde belirtildiği gibi 6 yaşında sözlenmiş ve 9 yaşında -resmen- 
evlenmiş olması Aişe'nin akrabalarının biyografisiyle çelişmektedir. Hz. Aişe'nin ablası olan 
Hz. Esma'nın 100'lü yaşlarda öldüğü söylenirken(H. 73, M. 692), Hz. Aişe'nin ondan hemen 
hemen 10 yaş küçük olduğu söylenir. Hz. Esma hakkındaki hesaplamalardan yola çıkarak Hz. 
Aişe'nin yaşı 17-18 bulunurken, başka hadislerde Hz. Aişe 9 yaşında olarak geçer ve bu 
durumda hadislerin birbiriyle çelişkili olduğu ortaya çıkar. Unutmayalım ki “sahih hadis” 
demek belirli metotlara uymuş olan hadis demektir. Bu metot genel olarak hadisi rivayet eden 
kişinin güvenilir olup olmadığına ve hafızasının iyi olup olmadığına dayanmaktadır, hepsi bu 
kadar. Dolayısıyla Kur'an ile çelişen sahih hadisler de bulunmaktadır. Hafızası iyi olan ve 
insanlara kendini iyi gibi gösteren fakat aslında yalancı olan birisi de elbette olabilir. Hadisin 
gerçekliği konusunda en önemli metot da Kur'an'a uygunluk olmalıdır. Oysa ki sahih hadis 
metodunda Kur'an'a uygunluğa dikkat edilmemekte ve sadece hadisi rivayet eden kişinin 
nasıl bir kişi olarak tanındığına bakılmaktadır. Buradan da yola çıkarak diyebiliriz ki, gerçek 
olmayan “sahih hadisler” de olabilecektir. Bazı insanların alimlere takıntılı olması ve sahih 
denilen her şeyi kabul etmesi sorunlara yol açmaktadır. Hz. Muhammed'in Kur'an ile çelişkili 


şeyler söylediği sonucunu da doğurmaktadır(Mürtedin öldürülmesi, recm gibi olaylar örnek 
verilebilir). Hz. Aişe iddiasına dönelim. Hz. Muhammed, Hz. Hatice'nin ölümünden sonra 
hem çocuklara bakımda yardım edecek, hem yaptığı işlerde yardım edecek hem de İslam'ın 
tanıtılması konusunda yardım edecek bir eşe ihtiyacı vardır. Yani peygamberin böyle bir 
kadınla evlenme isteği, vahyin başlangıcından on yıl sonradır. Hz. Aişe, vahiy başlangıcından 
5-6 yıl önce doğmuştur. Dolayısıyla Hz. Aişe'nin Peygamberimizle evlendiği yaşın 17-18 
olduğu ortaya çıkar. Şimdi biz burada Hz. Aişe'nin Hz. Peygamber ile evlenirken 9 yaşından 
daha büyük olduğuna dair verilen 3 delile değineceğiz. 


a. Bilindiği gibi Hz. Ebü Bekir'in altı çocuğu vardır; bunlardan Hz. Esma ve Hz. Abdullah, 

Kuteyle binti Ümeys”ten; Hz. Aişe ile Hz. Abdurrahman, Ümmü Rümân'dan; Muhammed, 

Esmâ binti Ümeys'ten ve Ümmü Gülsüm de Habibe binti Hârice”den dünyaya gelmiştir. Bu 
durumda Esma ile Hz. Abdullah; Abdurrahmân ile de Aişe anabir kardeşlerdir ve bu her iki 
anabir kardeşlerin arasındaki yaş farkları konumuza ışık tutacaktır. 


I) Hz. Ebü Bekir'in ilk kızı olan Esma, hicretten 27 yıl önce(595) dünyaya gelmiştir.|11)J Hz. 
Esma, Hz. Muhammed'in hicreti esnasında Zübeyr ibn Avvâm ile evli ve o gün altı aylık 
hamiledir. Bir diğer ifadeyle o gün 27 yaşındadır. Üç ay sonra Medine”ye hicret ederken 
Kuba'da oğlu Abdullah'ı dünyaya getirecektir. Kendisinin 100 yaşındayken hayata gözlerini 
yumduğu düşünülmektedir. Hz. Aişe ile ablası Esma'nın arasındaki yaş farkının 10 olduğu 
bilinmektedir.|12) Buna göre(595--10-605) Hz. Aişe'nin doğumunun 605; hicretteki yaşının 
da(622-605-17) olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Malum evlilik, hicretten yedi ay 

sonra gerçekleştiğine göre demek ki, bu sıralarda Hz. Aişe 17 yaşını aşmış ve 18 yaşına doğru 
gitmektedir.|13J Bedir'in hemen akabindeki Şevvâl ayında evlendiği bilgisini esas 
aldığımızda ise onun, evlendiği gün on sekiz yaşını aşıp on dokuza adım attığını 
kabullenmemiz gerekmektedir. 


II) Burada dikkat çeken bir diğer husus da, Hz. Ayşe'nin anabir kardeşi olan Hz. 
Abdurrahman ile arasındaki yaş farkıdır. Bilindiği gibi Hz. Abdurrahman, Hz. Ebü Bekir'in 
büyük oğludur ve ancak Hudeybiye'den sonra Müslüman olacaktır. Abdurrahman, Bedir 
Savaşı'nda 20 yaşlarındadır.[14] Buna göre o, 604 yılında doğmuş olmalıdır. Genel olarak 
kardeşler arası yaş farkının bir veya iki olduğu bir toplumda, ağabeyi 604 yılında dünyaya 
gelen bir kardeşin 614 yılında doğması, yani iki kardeşin arasında on yaş gibi bir farkın 
meydana gelmiş olmasının ihtimali çok zayıftır. Üstte bahsettiğimiz delillerden yola çıkarak 
ve bu olayı da o delillere ekleyerek, Hz. Ayşe'nin yaşının 17 olarak düşünülmesi de 
rasyonel(Mantıklı) olacaktır. 


b. Hz. Aişe'nin vefat tarihi konusunda gelen rivayetler de onun 17-18'li yaşlarda olduğu 
kanaatini güçlendirmektedir. Zira onun vefat ettiği yıl ve o günkü yaşıyla ilgili olarak hicri 55, 
56, 57, 58 veya 59;[15] yaşıyla alakalı olarak da 65, 66, 67, 74 gibi farklı tarih ve rakamdan 
bahsedilmektedir.|16) Bu durum, doğum tarihinde olduğu gibi onun vefat tarihiyle ilgili de 
kesin bir kabulün olmadığını göstermektedir. Özellikle 58. yılında ve 74 yaşında iken vefat 
ettiğini ifade eden rivayette, onun vefat ettiği günün çarşamba olduğu; vefat tarihinin, 
Ramazan ayının 17. gecesine denk geldiği; vasiyeti üzerine Vitir namazından sonra 
Cennetü’l-Bak? ye geceleyin defnedildiği ve yine vasiyeti gereği namazını, Hz. Ebü 
Hüreyre'nin kıldırdığı; mezarına da ablası Hz. Esma'nın iki oğlu Abdullah ile Urve, kardeşi 
Muhammed'in iki oğlu Kâsım ve Abdullah ile diğer kardeşi Abdurrahman'ın oğlu Abdullah 
gibi isimlerin indirdiği gibi detayların bulunması diğerlerine nispetle bu bilginin daha güçlü 
olduğu izlenimi vermektedir.|17| Öyleyse bu tarihi esas alarak bir hesaplama yapacak olursak 


Hz. Aişe'nin, Hz. Muhammed'in irtihalinden sonra 48 yıl daha 
yaşadığını(4810—584-13—7143—74) görmekteyiz ki bu hesaba göre o, risâletten üç yıl önce 
dünyaya gelmiş demektir. Bu durumda evlendiği gün onun((74—48—26—-9—17), 17 yaşını 7 ay 
geçtiği anlaşılmaktadır. Yukarıdaki bilgilere ilave olarak, erkek çocukların bile yoldan geri 
çevrildiği Uhud günü onun da cephede oluşu,|18) ilmi meselelerdeki derinliği, siyasi 
liderliği,[19] İfk Hadisesi karşısında ortaya koymuş olduğu olgun tavır ve beyanları, Fatıma 
arasındaki yaş farkı, hicret ve sonrasında yaşanan gelişmelere detaylarıyla birlikte vuküfiyeti, 
Medine'ye intikal ettikten sonra evlilik işinin, bizzat babası Hz. Ebü Bekir'in gündeme 
getirmesiyle ve mehir takdirinden sonra gerçekleşmiş olması,[20] model bir şahsiyet olarak 
Hz. Muhammed'in toplum önündeki rehberlik konumu, peygamberlik hassasiyeti ve baba 
şefkati, gelen ayetlerde evlilik yaşıyla ilgili olarak rüşd şartının getirilmiş olması, onun yaşı ve 
evliliğiyle ilgili rivayetlerin farklılık arz etmesi yönüyle kesinlik ifade etmiyor oluşu,[21] o 
günkü yaşını ifade ederken bizzat Hz. Aişe'nin, şüphe ifade eden “altı veya yedi” tabirini 
kullanması, o günün toplumlarında doğum ve ölüm tarihlerinin bugünkü kadar net tespit 
edilmiyor oluşu gibi bilgiler üzerinde de durulabilir. Ancak netice değişmemekte ve bunların 
hepsi, onun risâletten önce dünyaya geldiği, 14-15 yaşlarındayken nişanlandığı ve 17-18 
yaşlarındayken de Hz. Muhammed ile evlendiği şeklindeki kanaati kuvvetlendirmektedir. 


c. En başta da belirttiğimiz üzere, Hz. Aişe'nin ayetlerin nazil olmasından bahsettiği birkaç 
ayetle de Hz. Aişe'nin 9 yaşında olduğu iddiası çelişmekte ve 17-18 yaşında olduğu iddiası 
güçlenmektedir. Asr-ı Saadet isimli eserin yazarı Mevlana Şibli, Hz. Aişe'nin; 


Ben Mekke'de oynayan bir çocuk iken, “Hayır, buluşma zamanları kıyamet saatidir. Ne 
korkunç, ne acıdır o saat” ayeti indi(Kamer Suresi 46. ayet). Bakara ve Nisa sureleri, ben 
Peygamber'in yanında iken nazil oldu. ” 


hadisinden yola çıkarak, Kamer Suresi'nin Mekke'de nübüvvetin dördüncü yılında nazil 
olduğunu ve Hz. Aişe'nin o dönemin olaylarını tafsilatıyla bildiğine ve kavradığına göre o 
zamanlarda yaklaşık 8-9 yaşlarında, Medine'ye hicret esnasında ise 17 yaşında olduğunu 
düşünmenin en mantıklı yol olduğu söyler(Yani Hz. Muhammed ile evlendiğinde 17-18'li 
yaşlardaydı).(22J Şibli'nin bir başka dayanağı ise şudur: Hatice vefat ettiği zaman Hz. 
Peygamber'e evi idare edecek ve çocuklara bakacak biri lazımdı. Hz. Muhammed'in evini 
idare edecek genç ve dinç birine ihtiyacı vardı. Bunun için de o, bu niteliklere sahip akıllı ve 
yetenekli bir kadın olan 18 yaşlarındaki Hz. Aişe ile evlendi(Unutulmamalıdır ki Hz. Aişe, 
İslam tarihi açısından da çok önemli bir kadın olmuştur).(23| 


Yaşar Nuri Öztürk, bu konu hakkında yazdığı makalesinde şöyle söyler: 


Hz. Aişe, peygamber ile nikâhladığında altı yaşındaysa, nübüvvetten dört yıl sonra doğmuş 
olmalıdır. Daha ilk günlerde Müslüman olmuş Ebü Bekr'in, putperest bir aileye kızını gelin 
vermek üzere anlaşmış olması, bu şartlar altında nasıl mümkün olur? (Cübeyr putperest bir 
aileye mensuptur) Anlaşılan odur ki Hz. Aişe, Ebü Bekr'in Müslüman oluşundan daha önce, 
putperest bir aile tarafından istenmiş ve babası da bunu kabul etmiştir. Eğer bu istek, Ebü 
Bekr 'in Müslümanlığı kabulünden sonra olsaydı, Hz. Muhammed'in dostu olan Ebü Bekr, 
kızını putperest bir aileye asla vermeye kalkmazdı. O halde Hz. Aişe, Müslümanlığın 
zuhurundan önce doğmuş ve hatta o sıralarda, bir aile tarafından gelin edilmek üzere 
istenecek duruma gelmişti. Hz. Aişe'nin İslam'ın zuhurundan en az 5-6 yıl önce doğmuş 
olduğunu kabul etmek gerekir. Buna göre de, Hz. Aişe'nin Peygamber tarafından istendiği 
sırada en az 14-15 yaşlarında olması icap eder(Sözlü olarak anlaşıldıktan birkaç sene sonra 


evlendiği bilinmektedir. Eğer 14-15 yaşlarında sözlenilmiş ise, 17-18 yaşlarında 
evlenmişlerdir)./24| 


Hz. Aişe henüz peygamberimizle evlenmeden önce Cübeyir bin Mut'im ile 
nişanlanmıştı(Yaşar Nuri bu olaydan bahsederek bir kanıt sunmaktadır). Mut'im, Hz. Aişe'yi 
oğluna almakla evine Müslümanlığı sokacağını düşünerek bu nikahı feshetmişti. Hz. Ebü 
Bekr, İslam”ı ilk kabul edenlerden biri olduğuna göre; bu olayın vukuu, İslam'ın alenen 
duyurulmasından veya şuyu bulmasından önce olması gerekir. İslam alenen açıklanıp 
Müslümanlar Kabe yürüyüşü veya Safa tepesi toplantısından sonra topluma deşifre olduktan 
sonra Ebü Bekr'in Müslüman olduğu bilinince kızını almaktan vazgeçmiş olması daha doğru 
görünmektedir. Bu olayda yine Hz. Aişe'nin peygamberimizle evlenmeden önce evlilik 
çağına geldiğini ve nişanlandığını göstermektedir. Yani değil Hz. Muhammed ile nişanlanıp 
birkaç yıl sonra evlenmesi, daha önceleri -toplumun kabullerine göre- evlilik çağına 
geldiğinin düşünülmesi, kaynaklardan çıkarılan en makul sonuçtur. 17-18 yaşlarındaki bir 
kızın dönemin Arap toplumunca evlilik yaşına gelip geçti diye kabul edilmesi dahi gayet 
doğaldır. 


2. Hz. Aişe, Hz. Muhammed ile 9 Yaşındayken Evlenmiştir ve Bu Ahlaken Yanlış 
Değildir|25) 

İlk önce çocuk yaşta evliliğin Araplara özel bir şey olduğunu ve “pis Arapların” bir geleneği 
olduğunu ileri sürenlere cevap verelim. Bugünden geçmişe yapacağımız yüzeysel bir yolculuk 
bile bize çocuk yaşta evliliğin Araplara has olmadığını, geçmiş toplumlarca çok büyük ölçüde 
kabul edildiğini gösterecektir. Hatta bırakın yüzyıllarca geri gitmeyi, on yıllar önce bile bu 
yaygın olarak böyledir. Yakın bir zamandan örnek vermek gerekirse, PEW şirketinin bir 
araştırmasına göre 2014 yılında Amerika'daki her 15-17 yaş arası 1000 kişiden 4.6'sı 
evliydi.|26) Encyclopedia Britannica'nın, “Marriage”(Evlilik) maddesinde; Avrupa'da 1929 
yılında düzenlenen evlilik kanunundan önce evlilik yaşıyla ilgili bilgiler verilir. Britanya ve 
Amerika alt başlıklarında şunlar yazar: 

(Britanya için) 1929 yılında düzenlenen evlilik yasasından önce örfi yasalara göre geçerli bir 
evlilik için evlilik yaşı erkekler için 14 kadınlar için 12 idi. Bu kural —yasal düzenlemeden 
sonra bile- İrlanda Cumhuriyetinde yürürlükten kaldırılmamıştı.(27) (Amerika için] Örfi 
yasalarda 12 yaşın altındaki kızların ve 14 yaşın altındaki erkeklerin evlilikleri 
geçersizdi./28) 


Tarihte evlilik yaşıyla ilgili dünyanın genel duruma bakıldığında erken yaşta evliliğin bütün 
toplumlarda yaşanan evrensel bir gelenek olduğunu görürüz. Some Phases of the Law of 
Marriage(Evlilik Yasasının Bazı Evreleri) isimli 1916 yılında yayımlanmış makalesinde 
Albert Swindlehurst, konuyla ilgili detaylı bir araştırma yapmış ve Asya'daki ülkelerle ilgili 
önemli bilgiler vermiştir. Bu makaledeki veriler erken yaşta evliliğin Asya toplumunun büyük 
bir çoğunluğunda da yaşandığını göstermektedir. Makalede erken yaşta evliliğin gelenek 
olduğu milletlerle ilgili şu bilgiler verilmektedir: 


Ölümden sonraki bütün mutluluk umutları bir erkek çocuğunun doğumuna bağlı olduğundan 


Hindular için çok genç yaşta bir eş almak zorunlu bir görevdi.(29| 


Swindlehurst, İslam öncesi İran dininin kurucusu olan Zerdüşt'ün evlenmeden önce ölen 
kişilerin azap çekeceğini söylediğini belirtir. Bu da İranlıları erken evliliğe yöneltmişti. Hint 


ve Çin nüfusunun bu kadar hızlı büyümesinin sebebi olarak erken yaşta evliliği gösteren ve bu 
hızlı büyümenin bu toplumları durgunlaştığını iddia eden Swindlehurst, Japonların erken 
yaşta evlilik geleneğinin farklı sebeplere dayandığını söyleyerek şöyle der: 


Onlar(Japonlar) erken yaşta evliliği dinsel sebeplerden çok devlet için bir görev olarak teşvik 
ediyorlardı. Konfiçyus un şu ahlak kuralını benimsemişleri: “Çocukları toplumun ve doğanın 
üzerlerine yüklediği evlilik yükümlülüklerini ihmal eden bir baba onurdan mahrum olarak 
yaşar ve eğer bir erkek çocuğu soyunu sürdürecek çocuklar bırakmadıysa görevinde başarısız 
olmuştur. ”[30] 


Yazar, bahsettiği bu milletlerde evliliklerin çocuk denecek yaşta yapıldığını vurgulamaktadır. 
Swindlehurst, Müslümanlar için evlilik yaşıyla ilgili açık bir kanunun olmadığını belirterek 
İslam toplumlarında genel kabul gören yaşın 15 olduğunu belirtir. Şuna da vurgu yapmakta 
fayda var ki yazar; İmam Ebu Hanife'nin genel kabule karşı çıkarak, Hz. Aişe'nin evlilik 
yaşını 18 olarak belirlediğinin altını çizer(Birazdan Hz. Aişe'nin 17-18 yaşlarında olduğunu 
iddia eden kanıta değineceğiz).|317 1900'lü yılların başında yayınlanan bu makaleye göre 
Türkiye?de kızlar 14 yaşında evlenebilmektedir. Zaman içerisinde biraz daha geriye gidip 
daha net veriler almak istediğimizde günümüz algısı için kavranması zor rakamlarla 
karşılaşırız. Roma İmparatorluğu”nda ölüm ve evlilik yaşı ortalamaları ile ilgili bir makale 
yazan Albert Granger Harkness, bu ortalama yaşları bulmak için o döneme ait bazı yazıt ve 
kitabeler sunmaktadır: 

Daha önceki zamanlarda; özellikle de Kraliyet ailelerinde 7 yaş üstü çocukların evlenmesi 
meşhurdu. Fakat bu şekilde yapılmış herhangi bir evlilik kız 12, erkek 14 yaşına ulaştığında 
taraflarca iptal edilebilirdi. VIII. Henry 14 yaşına gelmeden önce, ölen kardeşi Arthur dan 
dul kalan Catherine ile evlendirilmişti. Henry 15 yaşına ulaştığında bu evliliği reddetmişti 
fakat 1509 yılında Catherine ile tekrar evlendi.(27 | 


Yine Hindistan'da ergenliğine girmeden evlendirilen kız çocuklarını eleştiren Batılılara karşı 
Hint yazar Raj Coomar Roy, Child Marriage in India(Hindistan'da Çocuk Evlilikleri) isimli 
bir makale yayınlamış ve makalede Britanicca Ansiklopedisi”nin verdiği bilgilere paralel 
bilgiler vermiştir: 


Hindistanın büyük bir bölümünde ve hatta Bengalde Hinduların belirli kastlarında erkekler ve 
kadınlar çocukken evlenseler bile kız ergenliğine ulaşmadan birlikte yaşamalarına asla izin 
verilmez. Hinduların deyişiyle Kızın 2. evliliğine kadar.../32) 


Bugünün toplumsal yaşantısına ve ailelerin çocukları hakkında planlarına bakarak geçmişi 
değerlendirmeye çalışmak bir anakronizmdir. Anakronizm, bugünün algısıyla veya bilgisiyle 
geçmiş hakkında yorum yapmak demektir; yani kronolojik bir hatadır. Olgusal anakronizme 
örnekler verelim. Leonardo da Vinci'nin ünlü tablosu Son Akşam Yemeğini bilirsiniz. 
1498'de yapılmış olan bu tabloda İsa ve havarilerinin yemek yediği masada portakal da 
bulunmaktadır. Hâlbuki portakal bundan çok daha sonra, 15. yüzyılda o coğrafyaya 
getirilmiştir. Bir diğer örnekse Shakespeare'in Hamlet oyunundandır. Bu oyunda ana 
karakterimiz Danimarka Prensi”dir. Halle-Wittenberg Üniversitesi'ne gittiğini söyler. Oysa o 
üniversite 16. yüzyılda açılmıştır ve Hamlet oyunu 7. ya da 13. yüzyıldaki olayları ele 
almaktadır.(33) İşte biz bu yazıda bu tür tarihsel hataların bakış açılarında yapılmasından söz 
ediyoruz. 


Buraya kadar anladığımız kadarıyla geçmişte küçük yaşlarda yapılmış evlilikler normal kabul 
ediliyordu. Peki neden? Bunun farklı farklı sebepleri olduğu söylenebilir fakat ben burada 
özellikle iki tanesinden söz edeceğim. Bugün Dünya'daki ortalama yaşam süresi 65-85 
yıldır.(34| Oysa, örneğin Roma İmparatorluğu'nda, daha uzun yaşayanların sayısı çok az 
olmasa da, çoğunluk 30-40 yaşlarına ancak gelebiliyordu.|35J Hatta Antik Roma'da onlu 
yaşların ortalarında evlenmek yaygın olsa da 7 yaşında cinsel ilişkiye girmek yasaldı.(36|J Ek 
bilgi, bugün pek çok ülkede 12-16 yaşlarında cinsel ilişkiye girmek yasaldır.|37J Ve bazı 
yerlerde onlu yaşların başında evlenmek, eğer aileler izin veriyorsa ve mahkeme bir çocuk 
istismarı olmadığına kanaat getiriyorsa yasaldır. Takdirinizdir ki bugünkü ortalama yaşam 
süresinin yarısı kadar yaşam süresi olan bir yerde onlu yaşlarda evlenmek normal kabul 
edilecektir. Erken yaşta evliliğin bir değer sebebi, ve bence Peygamber'in dönemindeki en 
önemli sebebi, yaşamdan beklentilerin dün ve bugün farklı olmasıdır. Geçmiş yıllar 
bugünkünden oldukça farklıydı. Yaşam bugüne göre zor olsa da daha basitti; yapacak ve 
yaşayacak şeyleri beliliydi. Bunu size uygun bir şekilde aktarmak için daha uzun bir yazı 
yazmamız gerekebilir. Nitekim geçmiş yılların insanlarının dünyaya bakışını anlamak o kadar 
kolay olmayabiliyor. Hatta Eski Ahit'te Hz. Davud ile Jonathan'ın -yani iki erkeğin- arasında 
oldukça yakın bir ilişki olmasını bugün sürekli cinsel arzularla bombardıman altında bırakılan 
bizler eşcinsellik gibi algılıyoruz, arkadaşlık gibi değil. Fakat aralarındaki ilişkiyi anlamak 
için dönemin kafa yapısını anlamak gerekiyor. Benzer bir örnek Kurtuluş Savaşı için 
verilebilir. Bugün bize göre bir çocuğun eline silah verip savaşa göndermek oldukça barbarca. 
Fakat Osmanlı'nın malum dönemdeki şartları ele alındığında onlu yaşlarının başında olan 
çocukların savaşması hiç de kötü (ahlaken yanlış) gözükmüyor. 6-7. yüzyıl Arabistan'ının 
ortamını düşünürsek, zaten küçük yaşlarda büyük sorumluluklar alan çocuklar neden evlilik 
konusunda da bir sorumluluk alamasın? 6-7. yüzyıl Arabistan'ını anlatmak için uzun bir yazı 
gerekse de birkaç şeyi anlamanıza yardımcı olabilecek kısa şeyler söyleyebiliriz. O dönem 
öyle bir dönemdi ki ilkokul-ortaokul-lise ve üniversite yoktu, okul gezileri yoktu, yaz tatilleri 
yoktu, internet arkadaşlıkları yoktu, bilgisayar ve konsol oyunları yoktu, internet yoktu, 
bilgisayar ve konsol yoktu, gelişmiş hastaneler yoktu, yaşam koçları ve spor antrenörleri 
yoktu, stokları zengince doldurulmuş olan marketler yoktu, glutensiz ve laktozsuz ürünlerin 
satıldığı özel satış reyonları yoktu, seçimler yoktu, siyasetçilerin birbirine laf attığı televizyon 
yoktu, Instagram hesapları yoktu, Tiktok yoktu, YouTube yoktu, Netflix ve diziler yoktu, 
şarkı kayıtları ve Spotify yoktu, aşılar yoktu, insanların evinde bizimki gibi akan su yoktu, 
insanların evinde tuvalet yoktu, elektrik yoktu, doğal gaz yoktu, romanlar ve ders kitapları 
yoktu, sinema salonları yoktu, vahşi hayvanlardan tamamen yalıtılmış korunaklı evler yoktu, 
uçak yoktu, araba yoktu, motosiklet yoktu, motor yoktu, e-ticaret siteleri yoktu, farklı farklı 
satıcı mağazalar yoktu, arkadaşların bir araya gelip lafladığı ve bir şeyler içtiği kafeler ve 
restoranlar yoktu... Tüm bu şeyleri bir düşünün, bugün hayatımızın yok sayılamaz parçaları 
bunların önemli bir kısmı. Önceden, bugünden tamamen farklı bir hayat vardı. Çok uzağa 
gitmeye bile gerek yok, ebeveynlerinize “Sizin zamanınız nasıldı?” diye sorsanız bugünden 
ne kadar farklı olduğunu anlatacaklardır; hele bir de bin yıl öncesinin Arap kabilelerini 
düşünün. Bugün bir çocuk doğduğunda hayatta gerçekleştireceği ve tadacağı pek çok şeyin 
olduğunu düşünülür. Oysa o zamanlar öyle değildi. Çocuklar küçük yaşlarda sorumluluklar 
almaya başlıyordu. Bugün pek çoğumuzun ufak bir kız olarak göreceği kişiler ev işleri 
yapıyor, yemek yapıyor, belki de kardeşlerinin büyütülmesine yardım ediyordu. Ve yine 
bugün çocuk diyeceğimiz kişiler evlenme sorumluluğunu üstleniyordu. 


Peki Hz. Aişe ergenliğe girmiş miydi? Malumunuzdur ki Peygamber'le 6-7 yaşında sözleşse 
de evliliğin gerçekleşmesi 9 yaşında olmuştur. Yani 9 yaşında ergenliğe girdiğini 


söyleyebiliriz. Gerçekten de 9 yaşında bir kız ergenliğe girer mi? Psychology Today sitesinde 
yayınlanan bir makalede şu bilgilere yer verilir: 


Ergenlik, genel olarak 13-19 yaşları arasındaki kişileri tanımlar ve bu dönem çocukluktan 
erişkinliğe geçiş aşaması olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, ergenlik döneminde ortaya 
çıkan fiziksel ve psikolojik değişiklikler 9-12 yaşlar arasında -yani daha erken- de 
başlayabilir.(138) 


Sonuç olarak ergenlik yaşları değişkenlik göstermekte fakat 9 yaşında ergenliğe girenler de 
olabilmektedir. Kızların ergenliğe giriş yaşının erkeklerden daha küçük olduğu da 
gözlemlenmiş bir olgudur.(39) Amacımız tarihteki evliliklerle çağdaş evlilikleri kıyaslayıp 
hangisinin doğru olduğunu kanıtlamak değildir. Ama unutmamız gereken nokta tarihteki 
evlilik anlayışını uygulayanlar da çağdaşlarına uymaktaydılar ve neredeyse çocuk yaşta 
evlenmek o zaman için evrensel bir algıydı. Dönemimizde evlilik yaşının ergenliğe girdikten 
çok daha sonraları olması, dönemimizin, ergenliğe girildiğinde hemen evlenilen geçmiş 
dönemlerden daha ahlaklı olduğu gibi bir sonucu doğurmaz. 


Pek çok sahih hadiste Hz. Aişe'nin evlenirken 9 yaşında olduğunu belirtilmektedir. 
Dolayısıyla bu iddianın doğru olduğuna kanaat getirebiliriz. Peki Hz. Aişe'nin 18 yaşında 
evlendiği iddiasına ne demeli? Bazıları Hz. Aişe'nin 18 yaşında evlendiğine dair [ablası olan] 
Hz. Esma üzerinden birtakım kanıtlar getirmektedirler. İslam tarihçileri genel olarak Hz. 
Aişe'nin H. 58 (M. 678) yılında 66 yaşında öldüğünü düşünmektedirler.(40J Hz. Aişe 
Hicret'ten birkaç ay sonra evlendiğine/birlikteliğe girdiğine göre, öldüğü yıldaki yaşından 
Hicret'ten sonraki 58 yılı çıkardığımızda (66-588) sonuç 8 çıkmaktadır. Hz. Esma'nın ise H. 
73 (M. 693) yılında öldüğüne dair bir ittifak vardır fakat kaç yaşında öldüğü konusunda ihtilaf 
vardır.[41] Bazıları onun 100 yaşında öldüğünden söz etmektedir. Fakat bu söylem, çokluktan 
kinaye olarak kullanılıyor olabilir, yani Hz. Esma'nın uzun bir süre yaşadığını belirtmekte 
olabilirler. Örneğin İbn İmad ve ez-Zehebi Hz. Esma'nın 90'lı yaşlarda ya da 90 yaşını biraz 
aştıktan sonra öldüğünü söylemektedir.|42) Bu hususta şöyle bir hesaplama yapabiliriz: Hz. 
Aişe'nin vefat ettiği H. 58'den Hz. Esma'nın vefat ettiği H. 73'e kadar geçen 15 yıllık süreyi 
Hz. Esma'nın H. 58'deki yaşına eklediğimizde Hz. Esma'nın yaşı vefat ettiği sırada 91 
eder(761-15—91). Bu da gösteriyor ki Hz. Esma vefat ettiğinde 91 yaşındaydı, 100'lü yaşlarda 
olması pek mümkün gözükmemektedir. 91'den öldüğü tarih olan H. 73'ü çıkardığımızda ise 
(91-73-18) Hz. Esma'nın Hicrette, yani Hz.Aişe'nin evlendiği yılda 18-19 yaşlarında 
olduğunu buluruz. Hz. Esma ile Hz. Aişe arasındaki yaş farkı 10 yaş olacağına göre Hz. 
Aişe'den nakledilen ve bütün tarihçilerin müttefik olduğu “6 yaşında sözlendim 9 yaşında da 
evlendim ” ifadesinin doğru olduğu ortaya çıkar. 


Bazıları ise Hz. Aişe'nin Peygamber ile evlenmeden önce Cübeyr ile nişanlandığına vurgu 
yaparak, Hz. Ebü Bekr'in Müslüman olmadan önce Hz. Aişe'yi bir müşrik olan Cübeyr'e 
verebileceğinden hareketle onun 9 yaşından büyük olduğu sonucuna varmaya çalışmaktadır. 
Fakat kaçırdıkları nokta o ki müşriklerle evliliği yasaklayan ayet Medine'de inmiştir(Bkz. 
Bakara Suresi 221). Dolayısıyla Mekke döneminde müşriklerle evlenmek yasak değildi. Hatta 
bu ayetin inmesiyle birlikte Medine'de bazı sahabeler de eşlerini boşamıştı. Müminler için bir 
sorun olmadığı gibi müşrikler de Mekke döneminde müminlerle evlenmeyi garip 
karşılamıyordu. Hz. Aişe'nin Cübeyr ile nişanlanması mevzusuna gelirsek, Cübeyr ile Hz. 
Aişe'nin beşik kertmesi olduğu savunulabilir. 


Aslına bakarsanız bizler belirli bir yaşta evlenmenin kötü olduğunu düşünmeyiz, bizim karşı 
çıktığımız (ahlaken yanlış bulduğumuz) şey, çoğunlukla, olgunlaşmadan evlilik yapılmasıdır. 


Çünkü çocukların evliliğin ciddiyetini anlayamadıklarını ve evliliklerini yürütebilecek 
olgunlukta olmadıklarını düşünürüz. Oysa toplum yaşantısının getirdiklerine baktığımızda, 
bugün 15 yaş her ne kadar evlilik için çok erken gözükse de, üstte gösterdiğimiz üzere, 
geçmişte bu böyle değildi ve o yaşlarda bir kişi psikolojik olarak daha olgundu ve evlilik 
sorumluluğunu üstleniyordu. Hatta bugün 15 yaş kötü görülüyor derken bile bunu gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkeler için söylesek yanlış olmaz. Nitekim 18 yaşın altında evliliklerin 
sayısının hiç de az olmadı onlarca ülke var ve bu ülkeler eğitim oranlarının düşük olduğu, 
ekonomik sıkıntılarla karşılaşan ülkeler. Yakın bir örnek, bugün 15 yaşında bir çocuğun yeteri 
olgunluğa ulaşmadığını neredeyse herkes söyleyecektir. Oysa pek çoğumuzun anneannesi 
ve/veya anneannesinin annesi o yaşlarda evlenmiştir. Peki 9 yaş çok küçük değil midir? 
Biyolojik bir ergenlik için küçük olmadığından üstte bahsetmiştik. Nitekim Hz. Aişe de 
ergenliğe girdiğini belirtiyor. Ama evlilik farklıdır, değil mi? Aynı üstte söylediğimiz gibi, 
gerçekten de evlilik için ergenlik gerektiği gibi psikolojik bir olgunluk da gereklidir. Ve 
çoğumuzun kabul ettiği üzere, günümüz şartları için psikolojik bir olgunluk muhtemelen 
ergenliğin başlarında elde edilemez. Dokuz yıl psikolojik bir olgunluk için bugün oldukça 
ufak bir yaş olsa da üstte dönemin toplumsal yaşantısına yaptığımız vurgular göz önüne 
alınırsa ve Hz. Aişe'nin kendisi hakkında söylediklerine bakılırsa, Hz. Aişe o zaman böyle bir 
olgunluğa da erişmişti; en azından o dönemin kabulleri açısından belirli sorumlulukları 
üstlenebilecek bir olgunluk gösteriyordu. Endokrinoloji uzmanları Peter Gluckman ve Mark 
Hanson ise bugünkü biyolojik-psikolojik olgunluk farkının görece yeni bir fenomen olduğunu 
şöyle dile getirmektedir: 


Evrim tarihimizde ilk kez biyolojik ergenlik, hemen hemen aynı zamana denk gelmektense, 
yetişkinliğin gerekliliklerinin sağlandığı yaştan oldukça önce gelmektedir. Biyolojik ve 
psikososyal yaş arasındaki bu uyuşmazlık modern toplum için temel bir meseledir. Toplumsal 
yapımız daha uzun çocukluk, uzun süreli eğitim ve öğretim, ve daha sonrasında evlilik 
yetkinliği beklentisiyle gelişti. Ortaya çıkan bu uyumsuzluk çağdaş gençler üzerinde ve 
toplumda nasıl yaşacakları konusunda fonların üstünde] temel bir baskı yaratmaktadır./36) 
Buraya kadar tamam. Hz. Aişe'nin 9 yaşında evlendiğine kanaat getirdik ve küçük yaşlarda 
yapılan evliliklerin o dönemin toplum yaşantısı için şaşırtıcı olmadığını kabul ettik. Bir önceki 
paragrafta da küçük yaşlardaki evliliklerin hepsinin ahlaken yanlış kabul edilemeyeceğine 
değindik. Peki Hz. Aişe ile Hz. Muhammed'in yaş farkına ne demeli? Aralarında neredeyse 
45 yaş fark vardı. Genellikle karı ile kocanın aralarındaki yaş farkı çok olan evliliklerin 
yapılmasını ben de ahlaken yanlış kabul ediyorum. 20 yaşında birinin 60 yaşındaki biriyle 
evlenmesinin sebebi çok yüksek ihtimalle karşısındaki kişiyi sırf bir araç olarak kullanmak 
olacaktır (parası için, cinsel gücü için mesela). Fakat bu tür durumların istisnaları olabilir. Ya 
gerçekten 20 ve 60 yaşındaki kişiler birbirlerini seviyorsa, bu imkânsız mı? Böyle bir yaş 
farkının olduğu bir evlilikte gerçek bir sevginin olacağını düşünmek bugün için imkânsıza 
yakındır; ve belki de şu anda gerçekten böyle evlenen kimse yoktur. Dikkat edin, bizim için 
böylesine yaş farkının bulunduğu bir evlilik karşıdaki kişileri istismar etmek, onu 
araçsallaştırmak olarak görülüyor; bu nedenle bu evlilikleri en azından garip karşılıyoruz. 
Hele şu an bizim kafamızda “14 yaşındaki çocuk 40 yaşındaki biriyle evlendirildi.” haberleri, 
normal olarak, bir sübyancılık olarak görülüyor. O çocukların satıldığını ve onların istismar 
edildiğini düşünüyoruz. Bu evliliği istmeyen mutsuz bir çocukla onu kötü zevkleri için 
istismar eden damat ve anne-baba geliyor aklımıza. Peki o dönemde de böyle miydi? 
Dönemin Arap coğrafyasında büyük kişilerin küçüklerle evlenmesi kimi zaman 
garipsenmiyordu. Elbette bu kesinlikle yaygın değildi. Fakat o dönemde özellikle de kabile 
liderlerinin belirli nedenlerden ötürü kendinden çok daha küçük kişilerle evlendiği 
bilinmektedir.(43| İslam'ın daha yeni ortaya çıktığı zeminde karşıdaki kişiyi istismar etmeden 
yapılan bir evlilik 6-7. yüzyıl Arabistan'ında neden mümkün olmasın? Böyle düşünmemizi 


engelleyecek bir tarihsel bilgi var mı? Nitekim Hz. Aişe'nin bu evlilikten memnun olması ve 
pek çok zaman Hz. Muhammed'i çok sevdiğini söylemesi onun istismar edilmediğini 
düşünmemiz için güçlü bir dayanak sağlamaktadır. Kim Hz. Aişe ilerleyen yaşlarda bu 
evlilikten pişman olduğuna dair hiçbir şey söylemezken ve İslam adına önemli bir kadın 
hâline gelmiş ve oldukça saygı toplamışken bu evliliğin bir istismardan ibaret olduğunu 
söyleyebilir? 


Kafamıza takılan bir diğer husus da “Peki bugün böyle küçük yaştaki evlilikler İslam 
tarafından kabul mü ediliyor yani?” sorusu. Cevapsa açıkça hayır. Fıkhi hükümlerin bir illeti 
vardır ve küçük yaşta evliliğe izin veren hükümlerin illeti o dönemki Arap toplumunun sahip 
olduğu toplumsal yaşantı ve amaçların var olmasıdır diyebiliriz basitçe. Peki bu şartlar bugün 
sağlanıyor mu? Hangi ilim adamı bu şartların sağlandığını iddia ediyor ki? Evlilik için gerekli 
olan olgunluk mevzusu üstte belirttiğimiz şartlardan ötürü zamandan zamana, zeminden 
zemine farklılık gösterir. İslam kesinlikle insanların istismar edilmesini yasaklamıştır. 
Nitekim Nisa Suresi'nin 6. ayetinde “Himayeniz altındaki yetimleri ergenlik çağına gelinceye 
kadar deneyin. Kârı-zararı bilecek ve mallarını çekip çevirebilecek hâle geldiklerini 
gördüğünüz onlara mallarını derhâl teslim edin...” kısmı da bu bağlamda ele alınabilir. Fıkıh 
alimlerimiz evlilik için biyolojik ergenliğin (büluğ) ve belirli bir akli olgunluğun (rüşt) olması 
gerektiğinde hemfikirdir. Diyanet İşleri Başkanlığı da “Kız çocuklarını anne olma ve aile 
kurma sorumluluğuna sahip olmadan, psikolojik ve biyolojik olgunluğa erişmeden 
evlendirmek, nikâhta rıza ve irade hürriyetini şart koşan İslam dini ile bağdaşmaz.” 
cümlesiyle bir gerçeği güzel bir şekilde dile getirmiştir. Ne yazık ki bazı gelişmemiş İslam 
ülkelerinde çocuklar evlilik adı altında satılmaktadır. Çocukları evlilik adı altında istismar 
eden bu mide bulandırıcı olaylarla başa çıkmak hepimizin görevidir. 


2) Hz. Muhammed'in Terörist Olduğu İddiası 


Yazımızın bu maddesinde Kur'an-ı Kerim'deki savaş ayetlerine detaylıca değinmeyeceğiz. 
Fakat bazı kişilerin “Kâfirleri öldürün.” gibi sözleri bağlamlarından kopararak ele almasının 
büyük bir sorun olduğunu da belirtmeden geçemeyeceğiz. Eğer bu konuda daha detaylı bir 
yazı istiyorsanız Kur'an-ı Kerim'e Göre Cihâd Nedir? İslam'da Cihâd Kavramı adlı yazımızı 
okuyabilirsiniz. 


Gelelim iddiamızın cevabına. Tevbe Suresi'nin ilgili ayetlerine değineceğiz. Kur'an-ı 
Kerim'in inen son surelerinden olan bu surenin ilgili ayetlerinin Tebük Seferi zamanlarında 
indiğini bilmekteyiz. Yani ayetlerin o çerçevede değerlendirilmesi gerekir. Tevbe Suresi'nin 
5-6-7-8. ayetleri şöyledir: 


Haram aylar sona erdiğinde müşrikleri ele geçirdiğiniz yerde öldürün. Gerektiğinde onları 
yakalayıp tutsak edin, gelip geçtikleri her yeri gözetim altında tutun. Şayet tövbe edip imana 
gelir, namazı kılıp zekatı verirlerse onları serbest bırakın. Çünkü Allah tövbekar kullarına 
karşı çok affedici, çok merhametlidir. 


[Ey Peygamber!) Müşriklerden biri eman dileyip sana sığınmak isterse, ona bu güvenceyi ver 
ki Allah'ın kelamını işitip anlama imkanı bulsun. Daha sonra onu yurduna ulaştır. Çünkü 
onlar gerçekleri bizzat görerek öğrenmeye muhtaç insanlardır. 


Sözlerinde durmayan müşriklerin yaptıkları antlaşmaların gerek Allah katında gerek O'nun 
elçisinin nazarında ne değeri olabilir ki?! Bununla birlikte, Mescid-i Haram'a yakın bir yerde 
kendileriyle antlaşma yaptığınız /Kinâne gibi] kabilelerin durumu farklıdır. Bunlar sözlerine 


sadakat gösterdikleri sürece siz de onlara verdiğiniz sözde durun. Çünkü Allah sözlerinde 
duran, ahde vefasızlıktan sakınanları sever. 


Evet, sözlerinde durmayan müşriklerin antlaşmalarının Allah ve elçisinin nezdinde ne değeri 
olabilir ki?! Kesinlikle olamaz; çünkü onlar size galip gelmiş olsalardı, ne ettikleri yeminleri 
ne de yaptıkları antlaşmaları gözetirlerdi. Onlar bir yandan dilleriyle sizi hoşnut etmeye 
çalışırken, bir yandan da size karşı içten içe diş bilerler. Zaten onların hepsi sözünde 
durmayan, namert kimselerdir. 


Bu ayetlerde çok açıkça görülüyor ki Müslümanlar antlaşmayı bozmuş kişilerle 
savaşmaktadır. Hatta antlaşmaya uymak isteyen kimi kabilelerle antlaşmaya devam edilmesi, 
bozgunculuğun kötü bir şey olduğu, eman dileyene yardım edilmesi gerektiği de 
vurgulanmaktadır. Tevbe Suresi'nin 12-13. ayetleri ise şöyledir: 


Onlar sizinle antlaşma yaptıktan sonra antlannı bozar, inancınız hakkında ileri geri 
konuşurlarsa, işte o zaman kâfirler güruhunun elebaşlarıyla savaşın. Çünkü onların antları 
ve sizden aldıkları emanları yok hükmündedir. Evet, onlarla savaşın ki bu sayede kötü 
davranışlarından vazgeçsinler. 


(Ey Müminler!) Sizinle yaptıkları antlaşmaya uymayan, vaktiyle Peygamber'i yurdundan 
çıkarmak için etmediklerini bırakmayan bu namert adamlarla savaşmayacaksınız da başka 
kimle savaşacaksınız?! Kaldı ki savaşın fitilini ateşleyenler de onlardır. Yoksa onlardan 
korkuyor musunuz?! Oysa asıl korkmanız gereken Allah tır. Çünkü siz iman sahibi 
kimselersiniz. 


Bu ayetlerde de savaşın karşı taraf nedeniyle çıktığı açıkça vurgulanmaktadır. Evet, gelenekte 
kahir ekseriyetle cihâdın amacının İslam'ı yaymak ve tüm kâfirleri yok etmek olduğu şeklinde 
bir algı benimsenmiştir. Fakat ayetleri bağlamıyla, indiği çevreyle ve o zamanda gelişmiş 
durumlarla ele alırsak savaşın her zamanda ve zemindeki amacının kâfirleri yok etmek 
olmadığı anlaşılacaktır. Nitekim Medine'nin erken dönemlerinde inen Hac Suresi'nin 39. 
ayetinde savaşın meşruiyeti şöyle vurgulanır: 


Haksız yere saldırıya uğrayan müminlere, zulme uğramış olmalarından dolayı savaşma izni 
verilmiştir. Şüphesiz Allah müminleri düşman karşısında muzaffer kılmaya kadirdir. 


Bazıları şu hadis üzerinden tüm kâfirlerle her zamanda ve zeminde savaşılması gerektiğini 
savunmaktadır: 


İnsanlarla, “Allah'tan başka ilah yoktur.” demelerine kadar savaşmakla emir olundum. 


Fakat bu hadisin tüm zamanlarda tüm müşrikler/kâfirler için söylendiğini düşünmek bence 
isabetli değildir. Gerek Peygamber'in savaş ahlakı olsun gerekse Kur'an-ı Kerim'in bildirileri 
olsun açıkça her zamanda ve zeminde her müşrikle savaşılır ilkesini kabul etmemektedir. 
Hadiste “insanlar”dan kastedilen şey sadece Mekkeli müşriklerdir. Bir kere, Peygamber'in bu 
seslenişinin ehlikitapla ilgili olmadığı kesinidr. Çünkü ehlikitabın tabi olduğu hükümler bu 
hadiste belirtilenden farklıdır. Ehlikitapla yapılan savaş onların cizye vermesiyle sona ererken 
Müslüman olmaları şart değildir. Dolayısıyla bunun tüm insanlara karşı edilen bir söz 
olmadığı nettir. Biz diyoruz ki, eğer Kur'an-ı Kerim'in savaş ahlakı konusundaki tüm ayetleri 
ve Peygamber'in yaşantısı dikkate alınırsa bu sözün o dönemde belirli bir gruba karşı edilen 
bir söz olduğuna inanmak daha makul bir yaklaşım olacaktır. 


Sonuçta; İslam'a göre savaş ya bir zulme karşı başlatılır ya size saldırıldığından ötürü siz de 
saldırırsınız ya da antlaşma bozma gibi haksız durumlar varsa savaş açılır. Yani bu durumda 
savaş arızi, barış ise esastır. Peki, İslam'a göre savaşın nedeni bunlar ama Hz. Peygamber'in 
niye toplamda 60 küsür gazve ve seriyyesi vardır, yani Peygamber savaş peşinde olan birisi 
midir? İşte bunun temel sebebi o dönemde kâfirlerin tutumu, yan sebebi ise yaşadığı 
coğrafyadır. Arap kabilelerinin ufak nedenlerden ötürü savaşa gittiği bilinmektedir. Yani 
Araplar savaşmayı bilen, buna da gayet alışık olan bir halktı. Dolayısıyla arada bir sorun 
olduğunda savaşın çıkması (insanların savaşla çok haşır neşir olmadığı] diğer milletlere göre 
daha olasıdır. Her nasıl ki Atatürk savaşçı bir kişiliğe sahip olmasa da ömrünün önemli bir 
kısmını savaşmaya adamıştır. Benzer şekilde Hz. Muhammed de kendi halkına 
saldırıldığından ötürü ömrünün önemli bir kısmını savaşlara adamak zorunda kalmıştır. 


Müslümanlar hicretten önce hiç saldırı düzenlememiştir. Müslümanların hicreti ise zaten 
müşrikler tarafından baskı görmeleri nedeniyle olmuştur. Pek çok mallarını bırakıp hiçbir 
gelirleri de olmadan din adına Medine'ye gitmiş ve orada konaklamaya başlamışlardır. Fakat 
müşrikler Müslümanları bitirmenin zamanının geldiğini düşünmüş, Bedir Savaşı için 
toplanmıştır. Peygamber ise Ömer b. el-Hattab aracılığıyla savaşmama isteklerini onlara 
belirtmiştir fakat müşrikler küçük bir orduya sahip olan Müslümanları yenecekleri 
düşüncesiyle savaştan geri çekilmemişlerdir; neticede Müslümanlar 

kazanmıştır.|44) Peygamber'in savaşlarda kendi ibadetinde olan insanlara, mabetlere, 
yaşlılara, çocuklara, kadınlara, hayvanlara, bitkilere dokunulmaması gerektiğine dair de pek 
çok hadis vardır.[45] Peygamber, yeri geldiğinde de -aynı Kur'an'da söylendiği gibi- eman 
dileyen insanları affetmiş ve onlarla savaşmayı kesmiştir.|46) Hatta Hz. Peygamber Uhud 
Savaşı'nda müşrikler için “Allah'ım sen kavmime hidayet et, çünkü onlar bilmiyorlar.” diye 
dua ettiğini ve hatta kendisine (Hayber fethi sırasında) “Neden onların aleyhine dua 
etmiyorsun?” diyenlere de “Ben lanetleyici olarak gönderilmedim; insanları hak yoluna ve 
Allah'ın rahmetine çağırmak için gönderildim.” dediğini bilmekteyiz.|47)J Kaldı ki bu tutum 
Kur'an-ı Kerim'de de “Sen onları imana zorlayacak değilsin, sen benim |uyarılarımdan ve] 
tehdidimden korkanlara Kur'an ile öğüt ver.” (Bkz. Kâf Suresi 45) şeklinde ele alınmaktadır. 


Bu durumda, o zaman gerçekleşen olaylar nedeniyle her ne kadar savaş arızi de olsa savaşa 
gidilmek zorunda kalındığı savunulabilir. En azından, bir kimse mümin olsun ya da olmasın, 
Hz. Peygamber'in önemli bir tarihi kişilik olduğunu kabul etmesi makul durmaktadır. Hz. 
Peygamber'in önemli bir tarihi kişilik olduğunu kanıtlayacak diye değil ama Amerikalı 
astrofizikçi ve yazar Michael Hart'ın “Dünya Tarihine Yön Veren En Etkin 100 

İsim” listesine Hz. Muhammed'i ilk sıraya koymuştur ve Hz. Muhammed'in önemine 
değinmiştir.|48) Gerçekten de, bir insan Müslüman olsun ya da Hristiyan olsun ya da olmasın 
Hz. İsa, Hz. Muhammed gibi isimler gerçekten Dünya'yı önemli bir ölçüde etkilemiştir. Ve 
hayat hikayelerine bakarsanız göreceksinizdir ki bunu da her yeri kana bulayarak, sefahat ve 
zenginlik içinde yaşayarak yapmamışlardır. 


3) Hz. Muhammed'in Kur'an-I Kerim'i Kendi Çıkarları İçin Yazdığına Dâir Bazı 
İddialar 


Bu iddiayı desteklemek için genellikle Ahzab Suresi'nin ayetlerinden ve genel olarak Hz. 
Muhammed'in yaşantısından bahsedilir. İlk olarak Ahzab Suresi'ne ve meşhur Zeyd-Zeyneb 
meselesine değineceğiz, sonrasındaysa Hz. Peygamber'in yaşantısından ve bu konudaki 
ayetlerden bahsedeceğiz. Ahzab Suresi'nin 37-38-39-40. ayeti, 50. ve 53. ayeti şöyledir: 


Ey Peygamber! Hani hatırlarsan, Allah'ın lütufta bulunup iman nimetine kavuşturduğu, senin 
de gözetip kolladığın kişiye (Zeyd'e), “Karını boşama; [evlilik hukukunu gözetme konusunda) 


Allah'tan kork ve sorumlu davran.” demiştin. Ama bu sözü söylerken Allah'ın açıklayacağı 
bir düşünceyi içinde saklamıştın. Çünkü halkın, / “Muhammed evlatlığı Zeyd'in boşadığı 
kadınla evlendi. ”] diye dedikodu edecek olmasından çekinmiştin. Oysa asıl çekinilmesi 
gereken halk değil Allah 'tı! Zeyd karısını [Zeyneb i] boşayıp onunla ilişkisini kesince biz de 
senin o kadınla evlenmeni sağladık ve bunu evlatlıklar, zevcelerini boşayıp onlarla ilişkilerini 
kestikten sonra, o kadınlarla evlenme hususunda müminler için bir engel bulunmadığını 
göstermek için yaptık. İşte böylece Allah'ın hükmü gerçekleşmiş oldu. 


Şu hâlde, Allah'ın kendisine emrettiği bir işi yapmış olmasından dolayı Peygamber'e hiçbir 
şekilde suç isnat edilemez. Bu hüküm, Allah'ın daha önce gelip geçen peygamberler hakkında 
da cari olan hükmüdür. [Bilin ki] Allah'ın hükmü tartışmaya açık değildir. 


Geçmişteki peygamberler de [tıpkı bu son peygamber gibi] Allah'ın ayetlerini insanlara 
tebliğ eden, O'ndan başka hiç kimseden korkup çekinmeyen kimseler idiler. Hiç şüphesiz, 
hesap soracak tek merci Allah 'tır. 


[Ey Müminler!/ Muhammed içinizden hiç kimsenin babası değildir. [Dolayısıyla Zeyd'in de 
babası değildir.) O ancak Allah'ın elçisi ve peygamberlerin sonuncusudur. Şüphesiz Allah 
her şeyi hakkıyla bilir. 


Ey Peygamber! Biz sana mehirlerini verdiğin eşlerini ve savaşlarda Allah'ın ganimet olarak 
sana verdiği cariyeleri helal kıldık. Seninle birlikte hicret eden amcalarının kızları, 
halalarının kızları, dayılarının kızları ve teyzelerinin kızlarıyla evlenmene de izin verdik. Bir 
de mehir talebinde bulunmaksızın Peygamber'e eş olmayı isteyen ve Peygamber'in de 
kendisiyle evlenmeyi kabul ettiği mümin kadınları da helal kıldık. Ancak bu son hüküm diğer 
müminlere değil yalnız sana mahsustur. Müminlerin eşleri ve cariyeleriyle ilgili [mehir, şahit, 
velinin izni gibi] hükümleri ise daha önce bildirmiştik. [Gerek mevcut eşlerinle birlikteliğini 
sürdürme gerekse yeni eşler nikâhlayabilme hususunda) güçlükle karşılaşmayasın diye biz 
senin için özel hükümler koyduk. Allah çok hoş görülü, çok merhametlidir. 


Ey Müminler! Peygamber'in evlerine davetsiz misafir olarak girmeyin. Yemeğe davet 
edildiğiniz zaman da saatler öncesinden gelip yemek vaktine kadar oturup beklemeyin. Eve 
yemek vaktinde gelin ve yemeği yedikten sonra kalkın gidin, uzun boylu sohbete dalmayın. 
Zira bu tür davranışlarınız Peygamber'i rahatsız ediyor; ama o bunu size söylemeye utanıyor. 
Fakat Allah söylenmesi gerekeni söylemekten çekinmez. [Ey Müminler! Peygamber'in 
hanımlarından bir şey isteyecek olursanız kapıya asılan perdenin arkasından isteyin. Zira 
gerek sizin gerek onların kalplerinin nezaheti açısından en münasip olanı böyle istekte 
bulunmanızdır. Öte yandan Allah'ın elçisine rahatsızlık verip onu üzmeniz size hiç 
yaraşmayacağı gibi, vefatından sonra onun eşleriyle evlenmeniz de asla helal değildir. [Bilin 
ki!] Bu emirlere uymamanız Allah katında çok büyük bir günahtır. 


Bu ayetler özellikle de Turan Dursun ve İlhan Arsel gibi isimlerin etkisiyle pek çok insan 
tarafından Kur'an-ı Kerim'i Hz. Peygamber'in yazdığına kanıt olarak gösterilmeye 
başlanmıştır. Zeyd-Zeyneb meselesine gelmeden önce, bu ayetlerin neden “evrensel olan” 
Kur'an metninde bulunduğunu soranlara cevap verelim: Elbette herkes bu ayetlerden kendine 
bir tür mesaj çıkarabilir fakat bunların Kur'an-ı Kerim'de olmasının asıl sebebi nedir? 
Muhtemel bir nedeni, İslam dininin en önemli ismi olan ve bu dini yaşantısıyla da sözleriyle 
de insanlara göstermeye çalışan Hz. Muhammed'in ashabının yaşadığı zulümlerden sonra 
İslam devletinin karşılaştığı problemlerin ortaya çıkması ve bunlar olurken Hz. Muhammed'in 
eşleriyle belirli sıkıntılar yaşaması olabilir. Bu durumda, Hz. Peygamber'in kişisel bir 
problemi İslam dininin gelişimindeki bir sorun hâline gelebilirdi fakat Allah bunu enlemek 
adına malum ayetleri indirdi. Evet bu o ayetlerin indirilmesinin bir nedeni olabilir fakat 


bundan da öte, Kur'an dışı vahiy varsa bile Allah'ın Kur'an-ı Kerim'e hangi ayetlerini alıp 
hangilerini almayacağına siz mi karar veriyorsunuz yoksa Allah mı? Kur'an'ın sadece bütün 
herkesi yüksek ölçüde ilgilendiren ayetlere sahip olması gerektiğine dair ne tür bir kanıt 
sunuyorsunuz? Allah Kur'an-ı Kerim'de din adına bahsedeceklerinden zaten bahsetmişse, 
buna ek olarak Kur'an'da bahsedilecek farklı konuların olamayacağını, eğer olacaksa da 
Ahzâb Suresi'nin malum ayetlerindeki konunun o konulardan olamayacağını hangi 
argümanlara dayanarak iddia ediyorsunuz? Bana öyle geliyor ki burada da din eleştirmenleri 
kötü bir noseeum'a dayanıyor. Mezkür ayetler tamamen kişisel diyebileceğimiz şekildeyse 
bile bunun en ufak bir sorun olduğunu düşünmüyorum açıkçası. Belki de sizin “Kur'an her 
yönüyle her zaman ve zemin için aynı ölçüde değerli olarak inmiştir.” şeklindeki görüşünüz 
hatalıdır ve bu görüşü değiştirmeniz gerekmektedir. 


Bizce, insanların sık yaptığı Kur'an inceleme sorunu şudur: İnsanlar Kur'an-ı Kerim'in bir 
metin değil, olgulara karşılık dile getirilen sözlü söylem olduğu unutmaktadır. Oysa Kur'an-ı 
Kerim birkaç ay içinde masa başında yazılmamış, gerçekleşen her bir olayla şekillenerek ve 
kimi zaman da bu olaylara şekil vererek 23 küsür senede tamamlanmıştır. Bu durumda 
Kur'an-ı Kerim'in yazılmış bir kitabın dil özelliklerine sahip olacağını düşünmek ve onu bu 
yönde incelemek büyük bir hata olacaktır. Kur'an-ı Kerim'de hiçbir sure yoktur ki hiçbir olay 
olmadan, “ileride belki bir işinize yarar” diye insin. Örneğin “kadınların özel hallerini 
sorarlar, haram aylar hakkında sorarlar, hilali sorarlar, Zülkarneyn'i sorarlar” gibi ifadelerle 
başlayan ayetler ve kaynaklarımızda aktarılan nüzul sebepleri ayetlerin indiği toplumla 
Kur'an-ı Kerim'in yakın ilişkisinin olduğunu açıkça gösterir. Bu noktada sorulan sorulara 
verilen cevapların soran kesme ve onların niyetlerine göre olduğunu da unutmamak gerekir. 
Örneğin haram aylar hakkındaki sorunun siyasi bir soru olduğu ve cevabın da bu çerçevede 
verildiği açıktır. Dolayısıyla ayetlerde bir durumun bahsedilmesiyle birlikte o durumun hangi 
zeminde söz edildiği de oldukça önemlidir. Ayrıca, unutulmamalıdır ki Kur'an-ı Kerim indiği 
kurucu ümmet ile bir anlam bulmuş ve o zihniyetle oluşmuştur. Bu durumda Kur'an-ı 
Kerim'in ve dolayısıyla İslam'ın yayılmasını ve anlaşılmasını sağlayan isim tüm 
yaşadıklarıyla Hz. Muhammed'tir. Bu nedenden ötürü Hz. Muhammed'in hayatına ve kurucu 
ümmetin yaşadıklarına doğrudan değinilmesi hiç şaşırtıcı değildir. Sorun bizim Kur'an-ı 
Kerim'in her şeyiyle tarih-üstü olduğunu düşünmemizde ve indiği toplumun zihniyetinden 
bağımsız olduğunu zannetmemizdedir. Oysa toplum yaşantısıyla bu kadar içli dışlı olan bir 
kitabın indiği dönemin zihniyetinden bağımsız olması düşünülemez. 


Kur'an-ı Kerim'in Hz. Muhammed'e özel bir değer vermesi bizi neden imansızlığa itsin ki? 
Üstte belirttiğimiz durumlar kabul edildiği takdirde, bir müminin “Yüce Allah, İslam için 
oldukça önemli birisi olan Hz. Muhammed'i güçlendirmek için ona özel ayetler indirmiştir. 
Neticede o bir insandır fakat Allah ona büyük bir sorumluluk yüklemiştir ve bu sorumluluğu 
gerçekleştirmesi için de ona yardımcı olmaktadır.” şeklinde düşünmesi gayet rasyoneldir. 


Zeyd-Zeynep olayına gelirsek, Hz. Peygamber'in Zeyd-Zeyneb konusunda içinde sakladığı 
(bkz. Ahzâb Suresi 37) o şeyin ne olduğu tartışılagelmiştir. Bu konuda belirli farklılıklarla, 
genel hatları belirli olmak üzere birtakım farklı isnadlarla rivayetler vardır. Bu rivayetleri 
genel çerçevede şöyle ifade edebiliriz: Hz. Muhammed bir nedenden ötürü Zeydlerde idi. Hz. 
Zeyneb ile karşılaşınca kalbinde bir muhabbet oluştu ve “Gözleri ve kalpleri/kalpleri çeviren 
Allah ne yücedir!?” dedi. Ya bu olayla ilgili olarak Zeyd, “Ey Peygamber, [istersen] karımı 
boşayayım mı?” diye sordu ya da bundan bağımsız olarak [Zeyneb ile ilişkisi kötü gittiğinden 
ötürü| “Ey Peygamber, Zeyneb ile ayrılmak istiyorum.” dedi ve Peygamber de “Ne oluyor 
sana, Zeyneb'le ilgili seni şüphelendiren bir şey mi var?” diye sordu ve bunun üstüne Zeyd'in 
“Hayır, şüphe celbedecek bir şey söz konusu değil ve hatta onda hayırdan başka bir şey 
görmedim.” demesinin üstüne Peygamber de “O halde Allah'tan kork ve karını bırakma.” 


diye buyurdu.|49) Yani geleneğe göre Peygamber, Zeyneb'ten hoşlanıyordu ama o Zeyd ile 
evli olduğu için ondan hoşlandığını da içinde gizliyordu. Gelenekte daha az savunulan diğer 
bir yoruma göreyse bu rivayetler zayıftır, Zeyneb'i zaten tanıyan ve bilen Peygamber Zeyneb 
iyi bir statüde yaşadığı için ve bu evlilik onun farklı otoritelerle ilişkilerini artıracağı için de 
onunla evlenmemiş ve onu bir köle olan Zeyd ile evlendirmiştir ki köle ile hür birisinin 
evlenebileceği anlaşılsın. Peygamber'in içinde sakladığı şey ise, “Her ne kadar ben onları köle 
ile hür bir insanın evlenebileceğini göstermek için evlendirsem de Zeyd ile Zeyneb'in evliliği 
iyi gitmedi. Eğer boşanırsalarsa insanlar benim otoritem konusunda şüpheye düşecek ve İslam 
davasını kendi hatam yüzünden sekteye uğratacağım.” görüşüdür. Şimdi, ben burada bu iki 
yorumdan herhangi birini benimsemeden iki yorumda da Peygamber-Zeyneb evliliğinin 
ahlâksız bir şey olmadığını ve dolayısıyla bu evliliğin ahlâksız olmasından ötürü 
Peygamber'in kötülenemeyeceği ve hatta İslam'ın yalanlanamayacağını savunacağım. 


Bir şeye ahlaken yanlış demekle o şeyin hoş olmadığını söylemek farklı şeylerdir. Tecavüz 
etmek ahlaken yanlıştır çünkü karşı tarafın benliğine onun reddettiği bir şey zorla yapılır ve 
karşıdaki kişi araçsallaştırılarak bir zevk aracı olarak kullanılır. Peki yakın bir arkadaşınızın 
eski karınızla evlenmesi ahlaken yanlış mıdır? Diyelim ki siz eski karınızla evliyken yakın 
arkadaşınız ahlaken kötü bir şey yapmadı ve karınızla gayrimeşru bir ilişkide bulunmaya 
çalışmadı. Sizin karınızı hoş bir hanımefendi olarak görse de onun evli bir kadın olduğunu 
aklından çıkarmadı ve ona asla aşkla yanaşmaya çalışmadı. Fakat siz karınızdan boşandıktan 
sonra o artık evli bir kadın olmadığından ötürü arkadaşınız onunla yakınlaştı ve onunla eş 
olmak istedi. Öyle görünüyor ki arkadaşınızın bulunduğu bu ilişkide ahlaken yanlış hiçbir şey 
yok. Elbette siz yakın arkadaşınızın eski karınızla evlenmesini kötü karşılayabilirsiniz ve 
onunla arkadaşlığınızı bitirebilirsiniz fakat arkadaşınızın yaptığının ahlaken yanlış olmadığını 
da kabul etmelisiniz. Arkadaşınız sadece beğendiği bir hanımefendiyle meşru bir ilişki kurdu 
ve onunla evlenmeye karar verdi. Bir kişinin, sırf sizin yakın arkadaşınız diye, eski karınızla 
evlenmesi neden ahlaken yanlış olsun? 


Peki Peygamber-Zeyneb evliliğini üstte anlattığım hikâyeden farklı kılan nedir? Peki, bir fark 
varsa, bu farkın bir eylemi ahlaken yanlış kılmasının nedeni nedir? Bu soru cevaplanmadığı 
sürece Hz. Muhammed ile Zeyneb'in evliliğinin ahlaken yanlış olarak görülmesi keyfi 
varsayımlara dayanacaktır. 
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DARWINİZMİN YIKILIŞI, HAK DİNİN YÜKSELİŞİ! 
27.11.2006-İsmet Sezgin-millicozum.com/ 
Darwin'in Düdükleri: 


Radikal Gazetesi, Harun Yahya eserlerinin bir tanıtım ilanını yayınlamış... Tatilden dönen 
genel yayın yönetmeni İsmet Berkan bu ilanı görünce hırsından kanı beynine fırlamış... 
25.6.2005 tarihli yazısında durumunu şöyle açıklamış. 


"O ilan, tatil günümü karartmaya ve bir haftalık dinlenmenin bütün etkilerini bir anda silmeye 
yetti. 


İlan, Harun Yahya takma adını kullanan ve kamuoyunda daha çok Adnan Hoca diye bilinen 
Adnan Oktar adlı kişinin yazdığı birtakım kitapların tanıtımı için verilmişti! 


Evrim Teorisi'nin yerine yaradılışı okul kitaplarına sokmaya çalışmak, dinsel doğmaların 
eğitimine sızmasına izin vermek demektir. (Yaradılışçıların son kalesi akıllı tasarım adı 
verilen şey ama şimdi o konuya girmenin çok sırası değil, belki ileride ona da girerim). 


Bu arada o görüşlerin Radikal'e sızmaması için de elimden geleni yaparım. Yaradılışı savunan 
makalelerin gazetemde yayımlanmasına izin vermem." 


Aynı gün İstanbul üniversitesinden Prof. Haluk Ertan, Allah'ın ve yaratılışa inananlara: 
"safsata tüccarları" diye sataşmış ve Darwini Göklere çıkaran yazısı Radikalde 
yayınlanmıştı... 


İşte size, bağnazlığın, yobazlığın ve cambazlığın kuru gürültüsü... İşte maymunzadelerin 
hoşgörüsü ve içgüdüsü...! 


Mustafa Akyol'un dediği gibi: 


Türkiye'de Darwin teorisine karşı akılcı ve tartışmacı bir yaklaşım sergileyenlere ve Bilimsel 
bir teoriye; "bağnazca tepki gösteren dinciler" diye saldırmak ve karalamak kolay geliyor. 
Oysa; Darwin karşıtlarının çoğundaki "dindarlığı" görürken, Darwin taraftarlarının çoğundaki 
"din karşıtlığını" da görmek gerekiyor. Darwin, din konusunda bir yorum yapmamış, örneğin 
"Tanrı Yoktur" dememişti; ama bunu demeyi mümkün kılan teorisi ilk günden itibaren 
ateistlerin baş tacı oldu. Çünkü günümüzün önde gelen devrimcilerinden Oxford zooloğu 
Richard Dawkins'e göre, Darwin ateistlere "entelektüel yönden tam tutarlı ateistler olma şansı 
sağladı". Dolayısıyla "tarafgirlik", her iki tarafta da vardır. Nitekim Prof. Ertan da, 
Radikal'deki makalesinde, "din", "öbür dünya" ve "safsata" kavramlarını üstüne basa basa 
aynı dizi içinde kullanarak, dine karşı gayet açık ve alçakça bir taraf sergiliyor. 


Ama bu konuda asıl önemli olan, Darwinizm'e yönelik çağdaş itirazların "din temelli" değil, 
"bilim temelli" çıkışıdır. Elbette bazı insanlar, "Darwinizm'e karşıyım; çünkü inancıma 
aykırı" diyor; ama bu gün bilim dünyasında tartışılan darwiniz'in bilimsel açmazlarıdır. İlk 
hücre nasıl var oldu? Canlı bedenlerindeki karmaşık biyokimyasal makineler nasıl ortaya 
çıktı? Genetik bilginin kökeni nedir? Neden bilinen tüm temel hayvan grupları (filumlar) aynı 
jeolojik dönemde (Kambriyen devirde) aniden, kendilerine benzer ataları olmadan ortaya 
çıktılar? Bu gibi sorulara Darwinistlerin verebildikleri hiçbir yanıtları yok. Ve işin ilginç yanı, 
bilim ilerledikçe Darwinizm'in haklılığı değil, yanlışlıkları artıyorlar ama bu durumda teori 
eldeki kanıtlara değil geleceğe yönelik bir umuda (yani inanca) dayalı hale geliyor... 


Peki, Darvvinizm yaşamın kökenini açıklayamıyorsa, onu nasıl açıklamak gerek? Son yıllarda 
ABD'de gelişen "Akıllı Dizayn" (Intelligent Design) teorisi, işte bu soruya cevap getiriyor. 
Danvinizm, canlılığı doğa kanunlarının ve rastlantıların eseri olarak yorumlarken, bu teori 
üçüncü bir etken daha öne sürüyor: Dizayn! Dizayn teorisi, "yaratılışçılık" değil. Çünkü 
Dizayn bilimsel kanıtlara, Yaratılışçılık ise dini kaynaklara dayanıyor. Dizayn'ın dayanağı, 
Kitab-ı Mukaddes veya Kur'an değil; canlılardaki kompleks sistemler. Nemrut Dağı'nın tepe- 
sindeki heykelleri görünce, bunların "doğal etkilerle" oluşmadığını, dizayn edildiğini nasıl 
anlıyorsak, canlılığın dizayn edildiğini de öyle anlıyoruz. (Tabi bu akıl yürütmenin belirli bir 
metodolojisi de var, Baylar Üniversitesi matematikçisi Prof. William Dembski tarafından 
kurulanti "Canlıları kim dizayn etti?" sorusuna ise bilimin verebileceği bir cevap yok. Buna 
insanlar inançları ve felsefeleri doğrultusunda kişisel cevaplar verebilirler; ama bunlar bilimin 
alanı dışında. Bu nedenle Dizayn teorisi, dinlere uygun; ama dini olmayan bir düşünce. 


Genom projesi neyi kanıtladı? 


Ve bu teori ABD'de giderek güçleniyor. Teorinin bilimsel merkezi durumundaki Discovery 
Insitute tarafından yayımlanan "Darwinizm'e kuşkulu Bakış" Deklerasyonunu imzalayan 
bilim adamı sayısı 400'ü aştı. Georgia, New Mexico, Ohio gibi eyaletlerde, Dizayn teorisinin 
bazı argümanları, Darwinizm'e alternatif olarak ders kitaplarına girdi. Kansas'taki durum ise 
önümüzdeki haftalarda belli olacak. Türkiye'deki Darwinistler ise tüm bu bilimsel muhalefete 
" dincilik" diye dudak büküp, sonra da Darwinizm'in aslında her şeyi gümbür gümbür 
açıkladığını ileri sürüyorlar. Örneğin Prof. Ertan, "insan genom projesi"nin evrime ilişkin çok 
güçlü bilgiler ortaya koyduğunu ileri sürmüş. Oysa söz konusu proje hiç de öyle bir sonuç 
vermedi. Aksine, denebilir ki, canlılığın kompleksliğini biraz daha açığa vurarak, Dizayn 
tezine destek sağladı. Projeyi yürüten Celera Genornics şirketinin bilim adamlarından Gene 
Myers'ın şu sözleri, medyada hayli yankı bulmuştu: "Beni şaşırtan, yaşamın mimarisi. Sistem 
olağanüstü derecede kompleks tasarlamış gibi..." 


Maymun neslinden ve hayvan cinsinden geldiğini sananların bu tercihi bir safsata olsa da, 
saygı duyarız. Ama, Maymun soylulardan, müslümanlara saygı göstermesini ummayız!.. 


Müslümanlar, yani Hakka ve hayra inananlar bu ülkeyi bize vatan yaptılar. Osmanlı Avrupayı 
medeniyetle tanıştırdı. Maymundan geldiklerini savunan mason Tanzimatçılar ve ittihatçılar 
ise Osmanlıyı batırdılar ve maalesef memleketi sattılar. 


Müslümanlar Çanakkale destanını yazdılar. Yüzbinlercesi şehadete koştular, seve seve kurban 
oldular. Ama maymun soylular, soysuz Batı ile işbirliği yaptılar... Müslümanlar ve kuvayı 
milliye şuuru taşıyanlar kurtuluş savaşını başlattılar ve başardılar... Ama Darwin kafalı 
masonlar Atatürkün başına ne işler açtılar ve cumhuriyeti yozlaştırıp çamurlaştırdılar. 


Tesadüfen meydana geldiklerine ve maymundan türediklerine inananlar ve hayvani hürriyeti 
medeniyet sayıp, ahlaklı ve akıllı yaşamayı öngören islama saldıranlar, işte 70 yılda, 
Türkiye'yi bugünkü, ekonomik sefaletin, ahlaki rezaletin ve siyasi felaketin eşiğine taşıdılar... 
Kısaca; vatanımıza ve Ezanımıza düşman gavurların gönüllü eşekliğinden şeref duydular. 


Çünkü Darwinizm İnsanlık Tarihini En Hileli Ve En Tehlikeli Yalanıdır! 
Darwinizm Çıktığı Yere Doğru Çekilmeye Başladı... Ve Artık Dünyayı Aldatamıyor! 


1. Darwinizm artık proteinlerin evrimle oluşabileceğini iddia edemiyor. Çünkü tek bir 
proteinin bile tesadüfen doğru dizilimle oluşma ihtimali teorik olarak 1095'de 1'dir. Bu 
ise, gerçekleşmesi matematiksel olarak imkansız bir ihtimaldir. 


2. Darwinizm artık fosilleri evrime delil olarak gösteremiyor. Çünkü, 19. yüzyılın 
ortalarından bu yana dünyanın dört bir yanında yapılan arkeolojik çalışmalarda, 
evrimcilerin milyonlarca olduğunu iddia ettikleri "ara geçiş formu" fosillerinden tek bir 
tane bile bulunamadı. "Kayıp halkaların" bilim dışı bir efsane olduğu belirlenmiştir. 


3. Evrimciler bugüne kadar bulunmuş olan sayısız fosil karşısında çaresiz 
kalmışlardır. Çünkü bulunan tüm fosiller yaratılışı destekler ve Yüce Yaratıcının 
varlığını ispat eder mahiyettedir. 


4. Evrimciler artık Archaeopteryx'in kuşların atası olduğunu iddia edemiyor. Çünkü, 
Arch&opteryx fosilleri üzerinde yapılan son incelemeler bu canlının "yarım kuş" olduğu 
iddiasını çürütmüştür. Arch&e-opteryx'in uçuş için gerekli anatomi ve beyin yapısını 
kusursuz olarak barındırdığı yani bir kuş olduğu anlaşılmış, böylece "kuşların evrimi 
masalı" evrimciler için savunulamaz hale gelmiştir. 


5. Darwinizm artık "At Serisi" diye ortaya konulan sahte dizilimi kullanamıyor. Çünkü bu 
sahte serinin geçmişte farklı devirlerde ve farklı coğrafyalarda yaşamış bağımsız canlı 
türlerinden ibaret olduğu kesinleşmiştir. 


6. Darwinizm artık sudan karaya çıkış hikayesi için Coelecanth isimli fosili 

kullanamıyor. Çünkü soyu tükenmiş bir ara-form olduğu iddia edilen bu canlının halen 
yaşamakta olan bir dip balığı olduğu ortaya çıkmıştır ve bu canlı bugüne kadar 200'den 
fazla sayıda -canlı olarak- yakalanmış ve bilim erbabına gösterilmiştir. 


7. Darwinizm, Ramapithecus, Australopithecus Serisi (A. Bosei, A. Robustus, A. Aferensis, 
Africanus vb.), gibi canlıların insanların ataları oldukları iddiasını artık savunamıyor. Çünkü 
bu fosiller üzerinde yapılan araştırmalar, bunların insan ile hiçbir ilgisi olmadığını ve 
tamamının geçmişte yaşamış maymun türlerinden ibaret olduğunu ispat etmiştir. 


8. Darwinizm Rekonstrüksiyon (canlandırma) çizimlerle artık insanları 

kandıramayacak. Çünkü eskiden yaşamış hayvanların kalıntılarına dayanılarak yapılan 
bu canlandırmaların (rekonstrüksiyon) hiçbir bilimsel değere sahip olmadığı ve 
tamamen güvenilmez oldukları bilim adamlarınca açıkça bildirmiştir. 


9. Darwinizm artık "Piltdown Adamı"nı evrime delil olarak gösteremiyor. Çünkü, yapılan 
araştırmalar "Piltdown Adamı" diye bir fosilin hiçbir zaman var olmadığını, insana ait 
bir kafatasına orangutan çenesi eklenerek insanların 40 yıl boyunca kandırıldığını 
belgelemiştir. 


10. Darwinizm "Nebraska Adamı"nın ve sözde ailesinin evrimi ispatladığını artık 
savunamıyor. Çünkü "Nebraska Adamı" hikayesinin dayandırıldığı azı diş kalıntısının 
aslında soyu tükenmiş yabani bir domuza ait olduğu tespit edilmiştir. 


11. Darwinizm artık "Doğal Seleksiyon'un evrime sebep olduğu iddiasını 
savunamıyor. Çünkü söz konusu mekanizmanın canlıları evrimleştiremeyeceği, onlara 
yeni özellikler kazandıramayacağı bilimsel olarak kanıtlanıp gösterilmiştir. 


Darwinistlerin yukarıda sayılanlardan başka daha pek çok yanlış bilgilendirme ve 
sahtekârlıkları vardır. Bunların tamamının geçersizliği zaman içinde ortaya çıkmıştır. 
Örneğin; evrimleştirici özelliği olduğu iddia edilen mutasyonların tamamen tahrip edici 
özelliğe sahip olduğu ve canlılara gelişme değil hastalık, sakatlık veya ölüm getirdiği kesin 
olarak ispatlanmıştır... Darwinistlerin insan embriyosunda solungaç olarak gösterdiği yapının 
gerçekte insanın orta kulak kanalının, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin başlangıcı olduğu 
anlaşılmış, üstelik embriyo çizimlerinde evrimi desteklemek için kasıtlı oynamalar yapıldığı 


ve tam bir sahtekârlığın söz konusu olduğu da ortaya çıkmıştır. Bakterilerdeki antibiyotik 
direncine ait genetik bilginin, bakterinin "var olduğu andan itibaren" DNA'sında bulunduğu 
ortaya çıkarılmıştır... 


Üstad Bediüzzaman Hz.leri: 
"Bizden sonra, aradan başkası yok O gelecek" demişti... 
"O zat: 


1. Diyanet 2. Siyaset 3.Hilafet Aleminde hizmet görecek ve beklenen saadet devrini 
gerçekleştirecek" diye müjde vermişti. 


"Biz, Risale,i Nur eserleriyle O zatın Diyanet alemindeki imanı tahkik hizmetlerinde , bir nevi 
Ona vekaleten istihdam ediyoruz" anlamında sözler söylemişti. 


"O baharda gelecek... Şimdi kış mevsimindeyiz... Biz bu hizmetlerimizde bahara hazırlık 
görmekteyiz." "o zat, dinsizlik felsefesini ve Darwinizmi çürütme, iman hakikatlerini ve İslam 
ahlakını ilmi delilleriyle yerleştirme hizmetlerinde, Risale-i Nuru da bir programı olarak neşr 
ve tatbik edecek" yolundaki haberlerin hepsi gerçekleşmişti. 


Bilim Araştırma Vakfı (BAV) 40 (Kırk) dilde ve 80 (Seksen) ülkede bu fikri inkılabın, bu 
İslami ve insani inkişafın ilmi öncülüğünü yürütmekteydi... Böylece büyük Mehdiyet 
Medeniyetinin Mimarı; asırlardır kirlenen gönülleri ve körlenen beyinleri yeniden imar 
etmekteydi.. 


2002 senesi ve bahar mevsimiydi, Milli Çözüm Ekibinden Osman Eraydın ve Nail Kızılkan 
kardeşlerimiz, Ahmet Akgül Hocamızla birlikte, BAV ekibinden Seral Beyin refakatiyle, 
Adnan Oktar Bey'i bir istek üzerine ziyarete gitmişlerdi... 


Çok samimi ve seviyeli bir sohbet esnasında, Adnan Oktar bey Ahmet Hocamıza: " Bütün 
bu bilgiler ve belgeler bize bir şekilde malum merkezden gönderilmekte, bizler ise 
bunları ihtiyaca göre derleyip düzenleyerek insanlığın hizmetine arz etmekteyiz" itirafını 
dile getirmişti. Bu insaflı ve mütevazi tavrı, bizler tarafından da takdir ve tebrik edilmiş ve bu 
teslimiyet ve istikametin devamı dilenmişti... 


Gerçekten, kırk farklı dilde ve seksen ülkede yayınlanan ve tüm dünyayı kuşatan, devletlerin 
bile başaramayacağı çok büyük bir zihniyet inkılâbına yol açan binlerce kitap, belgesel, dergi 
ve cdlerin altında imzası bulunan bir şahsiyetin, asla şımarıklık ve taşkınlık göstermeyip; 
böylesine bir hakperestlik ve haddini bilirlik içinde davranması yüksek bir mahfiyet ve örnek 
bir fazilettir. 


Daha sonra "Adnan Oktar beyin, fahri başkanlığını yaptığı iki vakfın, gazetelere sahife boyu 
ilanlar verip, dolaylı biçimde: " AB'yi kurtuluş köprüsü, AKP'yi de hürriyet ve huzur öncüsü" 
gibi gösterme gafletleri ise; 


Hem Milli Gazete başyazısıyla, hem de Milli Çözümdeki ikazlarımızla tenkit edilmişti. 


Evet Harun Yahya serileri ve tüm eserleri, Dinsizliğin ve Deccalizmin fikri temelini oluşturan 
Darwinizmi, ilmi ve akli delillerle çürütüp çöpe atmış, bazı sapık Yahudilerin şeytan adına, 
dünyaya Hakimiyet hedefi olan Siyonizmin bütün kirli çamaşırları ve gizli amaçlarını gün 
yüzüne çıkarılmıştır. 


Dünyada Darwinizm'i ve Dinsizliği çökerten en etkili ve ilmi çalışmaları Bilim 
Araştırma vakfı'nın gerçekleştirdiği anlaşıldı... 


Bilim Araştırma Vakfı (BA V), kurulduğu 1990 yılından itibaren, bilimsel konularla ilgili 
çalışmalarıyla önce ülkemizde, daha sonra da dünyada kendinden söz ettirmeye devam ediyor. 
BAV, bugüne kadar özellikle "Darwin Teorisi'nin yanılgılarını tümüyle ortaya koyan ve 
canlılığın "yaratıldığını" bilimsel yönüyle açıklayan ulusal ve uluslararası yaklaşık 1500 
konferans düzenledi. 


Bilim Araştırma Vakfı'nın Fahri Başkanı Adnan Oktar'ın Harun Yahya müstear ismiyle 
kaleme aldığı 250 kitabın, yaklaşık 100 tanesi "Darwinizm"i çökerten bilimsel eserlerden 
meydana geliyor. Bu kitaplar dünyanın 41 diline tercüme edilmiş ve 80 ülkede satılıyor. Bu 
konuyla ilgili olarak, yazarın eserlerinden faydalanılarak hazırlanmış olan yaklaşık 100 adet 
de DVD belgesel filmi var. Ayrıca Harun Yahya'nın internet sitelerinde tüm bu kitaplar ve 
belgesel filmler okuyuculara ücretsiz olarak sunuluyor. Bu internet sitelerine her ay yaklaşık 
2,5 milyon kişi giriş yapıyor. Harun Yahya'nın sitelerinden, her ay yaklaşık 400 bin kişinin 
bilgisayarlarına kitap, 300 bin kişinin de belgesel film indirdiği istatistiklerde kendini 
gösteriyor. İnternetten bu çalışmaları en çok takip eden ülkelerin başında da Amerika Birleşik 
Devletleri geliyor. BAV'ın yaptığı Darwinizm ile ilgili çalışmalar Amerika'da oldukça yankı 
uyandırıyor. Bunlardan birkaç örnek vermek gerekirse; 


Amerikan Bilim Eğitimi Ulusal Merkezi (National Center for Science Education) tarafından 
yayınlanan Reports Dergisi'nin, 10 Kasım 1999 tarihli sayısının kapağı, Harun Yahya'nın 
"Evrim Aldatmacası" kitabının resmine ve derginin yaklaşık 30 sayfası Harun Yahya'nın 
evrim teorisini çökerten ve yaratılışı ortaya koyan çalışmalarına ayrılmış. 22 Nisan 2000 
tarihli New Scientist Dergisi ise, "Burning Darwin" başlıklı bir makalesinde, dünyada evrim 
teorisine karşı yürütülen entelektüel kampanyada yazar Harun Yahya'nın eserlerinin önemli 
bir yeri olduğunu vurgulamış. New Scientist şöyle yazmış: "Harun Yahya uluslararası bir 
kahraman. Kitapları İslam Dünyası'nın her yanına yayılmış durumda." Bilim dünyasının lider 
dergisi Science'ın, 18 Mayıs 2001 tarihli ve "Yaratılışçılık Asya ve Avrupa'nın Birleştiği 
Yerde Kök Salıyor" (Creationism Takes Root Where Europe, Asia Meet) başlıklı bir 
makalesinde ise; "Harun Yahya'nın kitaplarının pek çok yerde ders kitaplarından bile daha 
etkili olduğu" belirtilmiştir. 


Hatırlanacağı üzere BAV, 1998 yılının Nisan ve Temmuz aylarında, aralarında Duan Gish'in 
de bulunduğu, kendi alanlarında dünyaca ünlü ve ödüllü (ICR Enstitüsü'ne bağlı) 6 Amerikalı 
profesörü Türkiye'ye getirmişti. İstanbul Cemal Reşit Rey konferans salonu ve Ankara 
Sheraton Oteli de dahil olmak üzere BA V'ın organizasyonu olan bir dizi konferans veren bu 
dünyaca ünlü bilim adamlarının ortaya koyduğu gerçek, canlılığın, Darwinizm'in iddia ettiği 
gibi tesadüfen oluşmadığı; canlılığı ve tüm varlık alemini sonsuz akıl sahibi Allah'ın yarattığı 
gerçeğidir. 


Türkiye'de önemli bir dönüşüm oluşturan bu bilimsel çalışmalar, daha sonra gelişerek etkisini 
dünyanın birçok ülkesinde ve özellikle de bu bilimsel konuların beşiği olan ABD'de gösterdi. 
BAV'ın bu etkili çalışmalarının arasında ABD'nin önde gelen bilim adamlarına ve aydınlarına 
Harun Yahya'nın Darwinizm'i çökerten bilimsel eserlerinin gönderilmesi, ABD'de bu konuda 
uzman çevrelerle birlikte konferanslar düzenlenmesi sayılabilir. Bunlarla birlikte Amerika'da 
birçok yayınevinin Harun Yahya'nın kitaplarını satıyor olması da bu ülkede Darwinizm'in 
gündeme gelmesinde ve tartışılmasında önemli bir etkendir. 


"Intelligent Design" (Akıllı Tasarım) adı altında bir oluşum meydana getiren Prof. Dr. 
Michael Behe gibi ABD'nin önde gelen bazı bilim adamları, BAV' ülkelerine davet ederek 
ortak konferans düzenlediler. BAV Başkan yardımcısı Burak Abacı'nın bir tebliğ sunduğu bu 
konferansa ve Amerika'daki diğer konferanslara, vakfın Darwinizm konusundaki 


uzmanlarından Dr. Cihat Gündoğdu, Dr. Ömer Ilıcalı ve Sadun Engin de konuşmacı olarak 
katılıp ilmi görüş ve gerçekleri dile getirmişlerdir. 


ABD'de yıllardan beri süren bu etkili bilimsel çalışmalar neticesinde, ABD'de son yıllarda 
bazı eyaletlerin ders kitaplarından Darwinizm'in çıkarılması gündeme geldi. Son olarak 

da, Amerika'nın Kansas Eyaleti'ndeki bir mahkemede "Darwin'in Evrim Teorisi"'nin 
ders kitaplarından çıkarılması yargılama konusu haline gelmiştir. 


Türkiyemiz'in bir sivil toplum kuruluşunun dünyada bu kadar etkili olması, üstelik 
bunu da bilimsel alanda gerçekleştirmesi ülkemiz adına gurur vericidir.|1 | 


Evrimci Profesör Ümit Sayın yaratılışçılara karşı Sürdürdükleri Mücadeleyi 
kaybettiklerini Itiraf Etti: 


Evrimciler "evrim teorisinin çöküşünü" onayladı. 


Evrenin ve yeryüzündeki tüm canlılığın tesadüfler sonucunda meydana geldiğini 
savunan evrim teorisi, bugün Yaratılış Gerçeği karşısında yenilgiye uğramıştır. Var olan 
tüm bilimsel delil ve belgeler, evreni ve yeryüzündeki canlılığı Allah'ın yarattığını bir 
kez daha ispat etmiştir. Bu bilimsel gerçek dünya çapında da kabul görmüştür. 


Amerika Birleşik Devletleri'nde evrim teorisinin bazı eyaletlerde ders kitaplarından 
çıkartılması gündemde. Örneğin Kansas'ta evrim teorisinin ders kitaplarından çıkartılması 
eyalet mahkemelerine yansıdı ve dava halen görülmektedir. 


Günümüzde evrim teorisinin bir "bilim sahtekârlığı" olduğunun anlaşılmasında, Bilim 
Araştırma Vakfı'nın ve Fahri Başkanı Harun Yahya'nın eserlerinin büyük payı olduğu dünya 
basınının da gündeminde yer alıyor. BA V'ın dünya çapındaki bu başarısının altında, 1500'ün 
üzerinde düzenlediği "Evrim Teorisinin Çöküşü ve Yaratılış Gerçeği" başlıklı ulusal ve 
uluslararası konferansların çok büyük etkisi olduğu öğrenildi. Uzmanların katılımıyla bilimsel 
düzeyde gerçekleştirilen konferansların yanı sıra, ilanlar, kitaplar, belgeseller ve internet 
yayınları sayesinde dünya toplumları evrim teorisinin bir aldatmaca olduğu konusunda 
bilinçlendirildi. 


Bilim Araştırma Vakfı (BA V), dünyanın birçok ülkesinde olduğu gibi ABD'de de bu konuda 
konferanslar düzenledi. Ayrıca Harun Yahya'nın kaleme aldığı Darwinizm'i bilimsel olarak 
çökerten yüzlerce eser ABD'de de okurlarıyla buluştu. Harun Yahya'nın eserleri bu, ülkenin 
bilim çevrelerinde oldukça büyük bir yankı uyandırdı. İlgiyle takip edildi. 


Geçtiğimiz günlerde çarpıcı bir gelişme daha yaşandı. Amerikan wWww.pitch,com adlı internet 
sitesindeki bir haberde, Truman Üniversitesi'nden evrimci Taner Edis, BAV'ın başarısının 
sırrı olarak Harun Yahya'nın kitaplarının büyük popülaritesini gösteriyor. "Bu kitaplar 
oldukça iyi kalite kâğıda basılmış, renkli resimlerle dolu ve bu kitaplar her yerdeler..." diyerek 
sözlerine devam eden Edis, "Batı Dünyası'nda bulabileceğiniz her türlü bilimsel yayınla 
rekabet ediyorlar, Türkiye'de Harun Yahya kitapları birçok bilimsel yayından çok daha iyi 
basılmış kitaplar olarak görülüyor" dedi. Ayrıca Taner Edis, 2001 yılında Science dergisinin 
BAV'ı dünyanın en güçlü evrim karşıtı kuruluşlarından olarak tanımladığının altını çizerek, 
Harun Yahya'nın kitaplarının İngiltere ve Endonezya'da olduğu gibi dünyanın her yerinde 
popülarite kazandığını söyledi. 


Haberde görüşüne yer verilen ünlü evrimci Profesör Ümit Sayın ise, evrimciler adına fikri 
yenilgilerini kabullenerek, "Artık Yaratılışçılara karşı bir savaş yok. Savaşı onlar kazandılar, 
1998'de Türkiye Bilimler Akademisi'nden altı profesörü yaratılışçılara karşı konuşmaları için 
motive etmiştim. Artık, bugün bir kişiyi bile motive etmek imkansız" açıklamasını yaptı ve 


çaresizliğini dile getirdi. Haberin devamında ise; Türkiye'den, evrim teorisini savunanların 
neredeyse tamamen yenilgiye uğradığı bir ülke olarak bahsediliyor. Ve BA V'dan; "kendi 
ülkesinde o kadar başarılı oldu ki, şimdi Kansas Davalarında kendilerine uzman bir temsilci 
göndererek ABD'li yaratışçılara yardım etmesi isteniyor. " açıklamasına yer verildi.|2| 
Dipnot: 

[1] 14 Mayıs 2005 - Milli Gazete 

(2122 Mayıs 2005 - Milli gazete 


İNSAN MEÇHUL DEĞİLDİR 
09 Ara 2005-Mevlüt Özcan-milligazete 


Muhterem Müslümanlar! Kur ân-ı Kerim de Rabbimiz Tealâ çok açık bir şekilde beyan 
ediyor. Buyuruyor ki:"Ben insanı mahlukatın en mükemmeli olarak yara.. 


Muhterem Müslümanlar! 


Kur ân-ı Kerim de Rabbimiz Tealâ çok açık bir şekilde beyan ediyor. Buyuruyor ki: 
"Ben insanı mahlukatın en mükemmeli olarak yarattım." 


Mahlukatın en mükemmeli olan insanın özelliklerinden Kur ân-ı Kerim de 8 yerde 


bahsediliyor: 


Nisa Suresi, ayet: 128, Meariç Suresi ayet: 19, Hacc Suresi ayet: 66, İsra suresi, ayet=11 ve 
100., Kehf Suresi, ayet: 54, Ahzab Suresi, ayet: 72, İbrahim Suresi, ayet: 34. 


Yaratılış itibariyle bütün insanlar Allah ın yeryüzündeki halifesidir. İnsan hayatını 
anlamlandıran bir inanç sistemini en güzel ifadelendiren kelimelerden biri de halife 
kelimesidir. Bazılarının bu hilafet bilincinden yoksun kalması; biz buna gerçeği gizleyen 
anlamında kâfir diyoruz. Gerçeğin üstünü nefsi arzularıyla örten anlamında bir ifade. Kur an, 
hilafet sözleşmesidir. İnsanı üstün varlık yapan da budur. Halife, genel mânâda varoluş 
gayesine uygun hareket prensibini hayat tarzı edinmektir. Bundan dolayı en büyük yatırım 


insana olmalıdır. İsra suresinin 44 üncü ayetinde bu hususa açıklama getirilmiştir. 


Muhterem Müslümanlar! 
İnsan kelimesi Kur ân-ı Kerim de 65 kere geçer; insanın yaratılış safhalarının sayısının 
toplamı da 65 dir. Toprak, 17, Nutfe 12, Embriyo 6, bir çiğnemlik et 3, kemik 15, et 12. 


Toplam 65, yani insan. 


Âdem kelimesinin ebced değeri 46 dır. Dünyada Hz. Âdem Aleyhisselamdan bu yana bütün 


insanlarda 23 ü anneden, 23 ü babadan gelen 46 kromozom vardır. 


Tarih boyunca dünyadaki kadın erkek sayısında ilâhi bir eşitlik ve denge vardır. Herşeye 


rağmen bu denge devam eder. 


Muhterem Müslümanlar! 

Bütün bunları dile getirmemizden maksat insan olarak yaratılışımızın bir gayesi olduğunu 
beyan etmek içindir. Mü minler olarak dinde kardeşiz. (Hucurat Suresi, ayet: 10) 
Kardeşliğimiz sevgiyi ve dostluğu yaşamamızı gerektirir (Fussilet Suresi, ayet: 34). 
Birbirimizi sevemezsek olgun. Mü min olamayız. (Hadis-i Şerif: Müslim, İman 93) 
Sevgisizlik acımasızlık yaşamın dengesini bozar; bundan ağrı ve sızıların rahatsızlık verdiği 
gibi sıkıntılar doğar. (Buhari, Edep 27) Her varlığı seveceğiz. Rabbimizin hatırından dolayı. 
Çünkü "sevgi; acıyı tatlıya, bakırı altına, hastalığı şifaya, zindanı saraya, belâyı nimete ve 


kahrı rahmete dönüştürür." (Mevlâna| 


YARATILIŞ BİLİMSEL BİR GERÇEK 
03 Tem 2005-milligazete 


Araştırmacı- Yazar Mustafa Akyol, Ceviz Kabuğu programında yaratılışın tüm delillerini 
ortaya koyarak evrimci bilim adamlarının iddialarını çürüttü. Hulki Cevzioğlu nun bir hafta 


süren çağrılarına rağmen canlı yayına hiçbir evrimci Profesör katılmak istemedi. 


Gazeteci Hulki Cevizoğlu'nun sunup yönettiği tartışma programı "Cevizkabuğu"nda geçen 
Cumartesi akşamı "Darwin'in Evrim Teorisi" tartışıldı. Konuk olarak yazar Mustafa Akyol'un 
katıldığı programa çeşitli üniversitelerin bilim adamları da telefonla bağlandılar. Mustafa 
Akyol, program boyunca Darwin'in evrim teorisini çürüten bilimsel delilleri sıralarken, bu 


teoriyi savunmak için ileri sürülen iddialara da ikna edici cevaplar verdi. 
İsmet Berkan’a eleştiri 


Program Hulki Cevizoğlu'nun "gazetemde Yaratılış fikrini savunan yazılara yer vermem" 
diyen Radikal gazetesi yayın yönetmeni İsmet Berkan*ı eleştirmesiyle başladı. Daha sonra 
Cevizoğlu yazar Mustafa Akyol'u tanıtarak, onun ABD'nin Kansas Eyaletinin Eğitim 


Bakanlığı'nda bilirkişi olarak görüş bildirdiğini hatırlattı. 


Kansas'taki tartışmanın Darwin'in teorisinin ders kitaplarındaki yeriyle ilgili olduğunu 
belirten Akyol, ABD'de bu teoriyi eleştiren bilimsel merkezlerle yakın işbirliği içinde 
olduğunu belirterek, teori aleyhindeki kanıtları anlattı. Fosillerin Darwinizm'i 
doğrulamadığını, canlı türlerinin fosil kayıtlarında aniden ve ataları olmadan ortaya 
çıktıklarını belirten Akyol, canlıların bedenlerindeki karmaşık tasarımların bir "Tasarımcı"ya 


işaret ettiğini anlattı. 


Programın ilginç anlarından biri, telefonla bağlanan biyoloji profesörlerinden birinin, 
"evrimin hiç bir delili olmasa bile, canlı embriyolarının birbiriyle tıpatıp aynı olması delil 


olarak yeter" demesiyle başladı. Akyol, "Alman biyolog Ernst Haeckel'in embriyoloji 


teorisinden mi söz ediyorsunuz" diye sorup "evet" cevabını alınca, sözkonusu teorinin sahte 
çizimlere dayandığını anlattı. Ünlü bilim dergisi Science'tan alıntılar yapan ve embriyo 
fotoğrafları gösteren Akyol, bilim dünyasının son 5 yıldır bu Darwinist sahtekarlığı terk 


ettiğini, Türkiye'deki Darwinistlerin ise bu gelişmelerden bihaber olduklarını vurguladı. 
Evrimciler canlı yayına gelmedi 


Programa yine telefonla katılan ilahiyat uzmanları ise, Darwin'in teorisi ile İslamiyet'in 


Yaratılış inancının bağdaşmayacağını vurguladılar. 


Hulki Cevizoğlu, programa pek çok Darwinist bilim adamını da çağırdıklarını, ancak hiç 
kimsenin olumlu yanıt vermediğini vurguladı. Mustafa Akyol ise bu konuyu tartışmanın 
gerekli olduğunu, Türkiye'deki Darwinistlerin bilimsel gelişmelerden habersiz kaldıklarını 


söylerek çağrıda bulundu: "Gelsinler her yerde ve her şartta tartışalım." 


AKILLI TASARIMA İŞARET EDEN AYETLER 
Abdulkadir Yılmaz-01.11.2016-feyzdergisi 


Yüce kitabımız Kur'ân-ı Kerim, yıllar geçse de bilimleri eskiten ama kendisi eskimeyen bir 
kitap. Her geçen devir, her yeni bilimsel buluş Kur'ân'ı gözlerde daha bir yüceltiyor. 


Kur'ân'ın 14 asırdır bilimin önündeki yürüyüşü devam ediyor. 


“... Karada ve denizde olanı da bilir. Hiçbir yaprak düşmez ki onu bilmesin. Yerin 
karanlıklarında da hiçbir tane, hiçbir yaş, hiçbir kuru şey yoktur ki apaçık bir kitapta (Allah'ın 
bilgisi dâhilinde, Levh-i Mahfuz'da) olmasın.” (En'âm,6/59) “...Ne göklerde ve ne de yerde 
zerre ağırlığında bir şey bile O'ndan gizli kalmaz. Bundan daha küçük ve daha büyük ne varsa 


hepsi apaçık bir kitaptadır.” (Sebe, 34/3) ayetleri bu gerçeği dile getiriyor. 
Evet, yukarıdaki ayetlerde derin mesajlar var... 


Bu mesajların en önemlisi: Bu kâinat ve içindekiler bilinçli bir yaratılışın eseridir; evrenin 
hiçbir yerinde tesadüfe yer yoktur. Yaş kuru her şey evveliyatında yazılmış, plan ve projeleri 
yapılmıştır; vakti geldikçe de bu plan ve projeler bir binanın inşası gibi hayata geçer ve varlık 
sahnesinde vücut bulurlar. Bir sanat eseri, eseri yapanı gösterdiği gibi, kâinat denen bu müthiş 
eser de bir yapanı işaret eder. Kur'ân, Allah'ın varlığını bu delil ile ispatlar. Bu delil 
Darwinist egemenliği kırmak için çaba harcayan Intelligent Design Network (Akıllı Tasarım 
Ağı) adı altında ABD'deki ders müfredatına da girmiştir. “Tasarım delili”; tarihsel süreç 
içerisinde düzen ve gaye delili, inayet ve ihtirâ delili, teleolojik delil gibi farklı isimlerle de 


dile getirilmiştir. İbni Rüşd de buna “Kur'ân delili” diyor. Kur'ân düşünce sistematiğinde işi 


zora sokmadan çocuğundan büyüğüne, cahilinden âlim olanına kadar her kesimden insana 
kolaylıkla anlayıp imana yönlenebileceği doğru bir bakış açısı kazandırma amacı görülür. 


Kur'ân'ın ispat yöntemi karmaşık değildir; kolay anlaşılır şu örneğe benzer: 


Sinan'ın meşhur Selimiye Camii'ni gezen bir kimse hiçbir zaman bunun kendiliğinden 
olduğunu söylemez. Hemen bu eseri yapan mimar kimdir der. Bu eserin bir mimarının 
olduğunu bilmenin akıllılık olduğunu da düşünmez. Aynı şey şu tasarım harikası evren ve 
içindekiler için de geçerlidir. Bu evren ve içindeki canlı cansız varlıkların muhteşem 
tasarımları insanı hemen bir yaratıcıya götürmelidir. Ama şu saçmalığa ve aptallığa bakın ki 
evrene bakıp bunun bir mimarının olduğuna inanmak materyalist bilim adamlarınca 


dogmadır. 


Yani Selimiye'nin mimarının, bu eserleri meydana getiren cansız ve şuursuz malzemelerden 
değil, bunların dışında akıllı, bilinçli varlıklardan olması gerektiğini kabul etmek bilimsel olan 
bir gerçeklik iken, evren için aynı düşünceden yola çıkmak yobazlık, bilim dışılıktır. Ateist 
bir bilim adamı, böyle düşünülmesinden o bilimsellik adına utanç duyar. 
Natüralist/ateist/materyalist felsefe sisteminin ürettiği bilim adamı modeli böyle bir gariptir 
işte. Evrenin mimarının kendi içinden, yani evreni meydana getiren malzemelerden olduğuna 
inanır. Bu bakış tarzı, Ayasofya'nın taşlarını, Mimar Sinan gibi akıllı, bilinçli ve şuurlu bir 


varlık yapmaktan asla farklı bir şey değildir. 
Kur'ân'ın, tesadüfçülere cevabı her devir ve dönem için gayet ispat edici ve kolay anlaşılırdır. 


Kur'ân'ın nazil olduğu dönem, paganist toplumların (putperestler), dehrilerin (materyalistler) 
ve ehli kitaptan olan Yahudi ve Hıristiyanların vs. olduğu bir toplumdu. Günümüzden pek 
farklı değildi yani. Kur'ân bu tür insan topluluklarını imana ve İslam'a davet ederken nasıl bir 
üslup kullanıyor ve nasıl bir yöntem izliyordu; bugün de davet yapanlar bu üslup ve 
yöntemleri dikkate alarak davet yaparlarsa daha başarılı olurlar... Nitekim kelam âlimleri 
Allah'ın varlığını ispat için serdettikleri delillerin asıllarını Kur'ân'dan almışlardır. Kur'ân 
üslubuna dikkat edilirse görülecektir ki sırf akla hitap etmiyor. Akli delilleri değişik üsluplar 


ile kalbe ve hisse de yönelterek muhatabı her yönden etkilemeye çalışıyor. 


Kur'ân'ın üslubunda dogmatizme değil, düşündürmeye, tefekküre, akıl sahibi insanların 
kolaylıkla görebilecekleri çok açık gerçekleri görmelerine çağrı vardır. Evren ve içindeki 
canlıların olağan üstü tasarımlarına dikkat çekerek, bunların kendiliklerinden olmasının 
mümkün olamayacağının görülmesinden hareketle, basit bir tefekkürle bile bulunabilecek 


olan yaratıcıya imana çağrı vardır. 


Kur'ân'ın bilimsel gelişmeler karşısında korku ve kompleksi yoktur. Aksine objektif olabilen 
düşünce, tefekkür ve ilim yolunun, akıl sahiplerini yüce bir yaratıcının varlığına 


ulaştırabileceğini dikkate verir. 


“Varlığımızın delillerini, (kâinattaki uçsuz bucaksız) ufuklarda ve kendi nefislerinde onlara 


göstereceğiz ki, o Kur'an'ın gerçek olduğu onlara iyice belli olsun...” (Fussilet, 41/53) 


Bu ayette açıkça görüldüğü gibi, zaman geçtikçe, devirler döndükçe bizim varlığımıza ait 
delillerin ardı-arkası kesilmeyecek, ta ki Kur'ân'ın hak olduğu açıkça belli olacak diye 
meydan okuma vardır... Bu ayetlerin yorumundan anlaşılmaktadır ki, Kur'ân'ın içerisinde 
geçmişte yaşamış olan ümmetlerin, bilim ve kültür seviyelerine göre onlara hitap eden ayetler 
olduğu gibi, bugün bizi mutmain edecek ayetler de var. Gelecek nesiller için de ancak onların 
anlayabileceği ayetler olmaya devam edecek. Aslında bu büyük bir merhamettir. Rabbimiz, 
teknolojinin ve bilimsel gelişmelerin zirve yaptığı yüzyılımız için Kur'ân içerisine deliller 
saklamış. Bu delilleri ancak bugün anlayabiliyoruz. Fizik, astronomi, kozmoloji, biyoloji, 
embriyoloji vb. bilimlerdeki gelişmelere açıkça işaret eden, bilime yol gösteren ve Kur'ân'ın 
muharref Tevrat ve İncil'den farkını ortaya koyarak onun ilahi bir kitap olduğunu ve beşer 
elinin ona değemediğini ispat eden ayetler bunlar. Kur'ân'da bilimsel hakikatlere işaret eden 
yüzlerce ayet var. Ciddi bir cüret ve cesaret değil mi bu? Hem 14 asırdır bilimsel gelişmelerin 
doğruladığı asla yanlışlayamadığı ayetler bunlar. Ki bu cesaret Kur'ân'ın, evrenin sahibinden 


gelen mesajlar olduğunun da açık kanıtı elbette. 


Mesela “İnkâr edenler, göklerle yer bitişikken, bizim onları ayırdığımızı ve diri olan her şeyi 
sudan meydana getirdiğimizi görmediler mi? Hâlâ inanmayacaklar mı?” (Enbiya, 21/30) Bu 
ayetin işaret ettiği manaya 20. yüzyılın teknolojik ve bilimsel gelişmelerinin yardımıyla ancak 
ulaşabildik. Nitekim 1920 yılında ortaya atılan ve bugün, yer gök bitişikken onların zamanla 
ayrıldığını ortaya koyan Big Bang teorisi, Kur'ân'ın bu müthiş mucizesini bilimsel olarak 


1400 yıl sonra ancak ortaya çıkarabilmiştir. 
“Göğü kudretimizle biz kurduk ve biz (onu) elbette genişleticiyiz.” (Zâriyât, 51/47) 


Astronomi biliminin henüz gelişmemiş olduğu bir dönemde, 14 asır önce indirilen Kur'ân-ı 


Kerim evrenin genişlediğinden de böyle bahsediyor. 


“Yazılı kâğıt tomarlarının dürülmesi gibi göğü düreceğimiz günü düşün. Başlangıçta ilk 
yaratmayı nasıl yaptıysak -üzerimize aldığımız bir vaad olarak- onu yine yapacağız. Biz 


vaadettiğimizi yaparız.” (Enbiya, 21/104) 


“Dağları görürsün, onları hareketsiz sanırsın. Hâlbuki onlar bulutların geçişi gibi hareket 
ederler. Bunu, her şeyi sağlam ve yerli yerince yapan Allah yapmıştır. Şüphesiz O, 


yaptıklarınızdan hakkıyla haberdardır.” (Neml, 27/88) 


“Gökleri, gördüğünüz gibi direksiz yükselten, sonra arşa hükmeden, her biri belli bir süreye 
kadar hareket edecek olan Güneş ve Ay'ı buyruğu altına alan, işleri yürüten, ayetleri uzun 
uzun açıklayan Allah'tır; ola ki Rabbiniz'e kavuşacağınıza kesin olarak inanırsınız.” (Ra'd, 


13/2) 


“Rüzgârları da aşılayıcı olarak gönderip yukarıdan su indirerek sizi onunla suladık. Onu 


toplayıp depolayan da siz değilsiniz.” (Hicr, 15/22) 


“Biz geceyi ve gündüzü (kudretimizi gösteren) iki alâmet yaptık. Rabbiniz'den lütuf 
isteyesiniz, yılların sayısını ve hesabını bilesiniz diye gece alametini giderip gündüz alametini 


aydınlatıcı kıldık. İşte biz her şeyi açıkça anlattık.” (İsrâ, 17/12) 


Bu sıraladığımız ayetlerin hepsi birer mucizedir. 14 asır öncesinin değil, bir iki asır öncesinin 
bilimsel bulgularıdır bunlar. Kur'ân, varlığıyla ve içerisinde barındırdığı hakikatlerle hem 
materyalizmin hem deizmin böylece beynini dağıtıyor. Böyle bir makalede toplanamayacak 
kadar çok ayet var. Bütün bu ayetler akıl, insaf, adalet gibi güzel hasletlerini yitirmemiş her 
insanda tahkiki iman oluşturur. Eğer kalbi hakikate kapalı değilse... Körleri güneşin ışığı bile 


aydınlatamaz ki ne diyelim başkaca... 


BİR HÜCREDEKİ DNA BİLE DARWİN'İ DEVİRİR! 
28.10.2009-hakan ekmekçi-millicozumdergisi 


Sabancı Üniversitesi rektörü Prof. Dr. Tosun Terzioğlu hikmet yumurtlamış: “Darwin'e 
inanmayan aşı da olmasın!” buyurmuşlardı. 


Sabancı Üniversitesi rektörü Prof. Dr. Tosun Terzioğlu, bir matematikçiydi. 1992-1997 yılları 
arasında TÜBİTAK başkanlığı da yapan birisiydi. 


“Darwin'in Doğal Seleksiyon Teorisi, bugünkü bildiğimiz biyolojinin ve bir anlamda sağlık 
bilimlerinin de temel teorisidir. Sağlık bilimleri için Darwin'in ortaya attığı teorinin gelişmiş 
şekli de diyebiliriz. Türkiye'de hep “Sen Darwin'e mi inanıyorsun yoksa “Yaratılış Teorisi'ne 
mi?” diye sorulur. Oysa ‘Yaratılış’ bir teori değil bir inanç biçimidir. 


“Oysa bilimsel bir teoriye inanıp inanmamak anlamsızdır. Eğer modern biyolojiye veya Evrim 
Teorisine inanmayan varsa o zaman aşı da olmasın. Yani bu kadar basit. Evrim teorisi 
olmasaydı aşı olurdu belki, ama biyolojinin bu kadar gelişmesi, yaşamın ne olduğunun bu 
kadar iyi anlaşılması zor olurdu. Bu çalışmalarda Evrim Teorisinin ve doğal seleksiyon 
yaklaşımının büyük payı var. Bu teori, Darwin'in ortaya koyduğu zamanki gibi kalmadı., 
üzerine yeni veriler elde edildi. Bilim asla aynı kalmaz, devamlı gelişir, değişir, 

çürütülür” diyen Sabancıların rektörü, safsataları bilim diye yutturma çabası içindeydi. 


Üstelik kendi sıraladığı iddialar bile çelişkiliydi. Önce hiçbir teori bilimsel gerçek değildi. 
Sadece birer faraziye ve nazariye idi. Müspet bilim, kesinliği kanıtlanmış, yani ispat edilmiş 
gerçeklerdi. Sürekli değişen ve çürütülen şeylerin bilim diye sahiplenilmesi tam bir 
sahtekârlık örneği idi. 


Hiç kimsenin, “kendisinin maymun soyundan ve kör tesadüfler sonucu meydana geldiğine” 
inanmasına elbette engel olacak değiliz. Ama bu saçmalık ve safsatalara inanmayanları ve 
yaratılış gerçeğini savunanları: “bilimin nimetlerinden yararlanmasınlar” diye dışlamak tam 
bir densizlik ve dinsizliktir. 


Bir DNA'nın marifetleri 
Ey Tosun Terzioğlu 
Hücrelerin sahip olduğu akıl senin beynindekinden çok ileri! 


Vücudumuzdaki organların birbirleri ile iletişim kurmaları, hayatımızın devam etmesi için 
mutlak bir zorunluluk gibidir. Bir organizmadaki hücreler görevlerini yerine getirebilmek için 
sürekli haberleşir. Hücreler birbiri ile ya doğrudan temas yoluyla ya da sinirsel, elektriksel ve 
kimyasal haberciler aracılığı ile irtibat halindedir. Ancak burada söz ettiğimiz her organelin 
bir et parçası olduğunu, iletişimi sağlayan habercilerin de yine proteinler, kimyasallar ya da 
mineraller olduğunu unutmamak gerekir. Birbirlerine bilgiyi aktaran, bu bilgiyi anlayıp 
uygulamaya geçirenler de yine aynı maddelerdir. Ancak yapılan hareket çok büyük bir şuur 
ve akıl içermektedir. 


Örneğin bir insanın karaciğerinin bir kısmı kesilip alındığında karaciğerin diğer kısmı kendi 
kendini yenileyerek eski halini alabilmektedir. Bu sırada hücreler zaman kaybetmemek için 
çok hızla çoğalıp gelişir. Ama asıl önemli olan hücrenin çoğalmaya ne zaman başlaması ve ne 
zaman durması gerektiğini bilmesidir. Burada çoğalan ve bölünen hücreler aynı anda durmaya 
karar vermektedir. Daha fazla ya da daha az değil, daha önce ya da daha geç değil, aynı anda 
durma kararı alabilmeleri hayret vericidir ve çok büyük bir şuur ve akıl gerektirir. Bunlar 
hücrelerde bulunmadığına göre, sonsuz akıl ve kudret sahibi bir Zat bunları yönetmektedir. 


Bu hücrelere ilk çoğalma emrini veren, acil bir durum olduğu için hızlı davranmaları gerektiği 
konusunda onları uyaran, organ eski halini aldığında bunu fark edip, onları durduran kimdir? 
Peki diğer hücreler kimin sözüne itaat edip, çoğalmaya başlamakta, kimin sözüne itaat edip 
durmaktadırlar? Karaciğer isimli bir et parçasının mı? 


Mide hücreleri de aynı karaciğer gibi mükemmel akıl özellikleri gösterirler. Vücuda besin 
girer girmez mide hücreleri harekete geçmektedir. Bu hücrelerin bütün amacı besinlerin insan 
için en iyi şekilde sindirilmesinin sağlanması içindir. Bu amaç için hücreler yapılması gereken 
işlemleri teker teker başlatıp devam ettirmektedir. Midede bulunan ve mideden başka bir 
yerde bulunmamış olan hücreler sindirilen besinlerin on iki parmak bağırsağına ulaşacağını 
bilirler. Bu nedenle bağırsaklara ulaşacak besinin sindirilmesi için gerekli olan enzimleri yine 
hiç bilmediği başka bir hücreden ister -pankreas hücrelerinden. 


Mide hücrelerinin pankreasa gönderdiği mektup (yani salgılanan hormon) kan yolu ile 
ulaştırılır. Kana bırakılan şifreli bir mektup gibi vücut içinde yolculuk yapmaktadır. Bu 
yolculuk sırasında pankreasa gelindiği zaman, pankreas hücreleri mektubu tanıyıp hemen 
açmaktadır. Burada ilginç bir nokta -kan yoluyla hemen hemen bütün vücudu dolaştığı halde- 
mektubun diğer organların hücreleri tarafından kesinlikle açılmamasıdır. Bütün hücreler bu 
mektubun pankreas için yazıldığını, kendilerini muhatap almadığını biliyor gibi 
davranmaktadır. Çünkü mektubun üzerinde pankreasın adresi vardır. Mektubun moleküler 
yapısı yalnızca pankreas hücrelerinin zarında bulunan algılayıcı moleküllerle etkileşecek 


şekilde özel olarak dizayn edilip yaratmıştır. Yani mide hücresi şuurlu ve bilinçli bir şekilde 
ürettiği hormonun üzerine gerçekten bir adres yazmıştır. Üstelik vücuttaki milyarlarca farklı 
adres içinden pankreas hücresinin adresini doğru bir şekilde yazmıştır. Bu adresin doğru 
şekilde yazılabilmesi için mide hücresinin pankreas hücresinin bütün özelliklerini bilmesi 
lazımdır. 


Mucize yalnızca adresin doğru yazılması ile sınırlı değildir. Mide hücresinin gönderdiği 
mektubun içinde bir de mesaj iletilmektedir. İnsan vücudunun derinliklerinde, birbirlerinden 
çok uzakta bulunan iki küçük canlı (hücre) mektuplaşmakta ve haberleşmektedir. Birbirlerini 
hiç görmedikleri halde birbirlerinin hangi dilden anladıklarını bilmektedir. Dahası bu 
haberleşme bir amaç uğruna bilinçli olarak gerçekleşmektedir. İki hücre birlik olmuş ve 
yediğiniz besinlerin sindirilmesi için plan üretmektedir. Şüphesiz bu gerçek bir mucizedir. 


Elbette, hücrelerin insanların sahip olmadığı derecede üstün şuur ve akıl göstererek karar 
vermesi mümkün değildir. Bu hücreler var oldukları andan yok olana kadar sabah akşam 
insanın hizmetindedir. Asla dinlenmez, yorulmaz veya yapması gerekenleri unutmaz. İşte bu 
üstün akıl ve şuur, alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir. Bu olaylar bize tüm kainata hakim olan 
Allah'ın üstün kudretini göstermektedir. Allah düşünmek isteyen insanlar için sayılamayacak 
kadar çok yaratılış delilini bize göstermektedir. Böylece, Allah'ın varlığını inkâr eden ve 
Allah'ın merhametine mazhar olamayacak olanların ahirette 'biz görmemiştik, biz 
öğretilmemiştik' diyebilecekleri hiç bir gerekçeleri kalmasın diyedir. 


“Böylece, helak olacak kişi apaçık bir delilden sonra helak olsun, diri kalacak kişi apaçık bir 
delilden sonra hayatta kalsın. Şüphesiz Allah, gerçekten işitendir, bilendir.” (Enfal Suresi, 
42) 


Bir DNA”nın marifetleri 


Mendel kanunlarının keşfiyle başlayan 20. yüzyıl "Gen Yüzyılı" olarak anılırken, insan 
genomunun dizi analizinin kabaca deşifre edilmesiyle başlayan 21. yüzyıl "Genom ve 
Proteom Yüzyılı" olarak anılacak gibi gözüküyor. Genom, organizmanın bir hücresinde 
bulunan bütün DNA dizisinin bir takımını tarif ediyor. Genom kendi içinde çekirdek, 
mitokondri ve kloroplast genomu gibi alt birimlere ayrılıyor. Genom bilgisinin inşasında 
kullanılan harflerin sıralanmasındaki mükemmel nizamın açığa çıkarılması, 1953—2000 yılları 
arasındaki teknolojik ilerlemelerle başarılmıştır. Geni anlamak ile genomu anlamak arasında 
çok muazzam bir bilgi farkı, düşünce ve anlayış sıçraması vardır. Çünkü indirgemeci 
perspektiften kompleks sistemler perspektifine, mekanik analizden sibernetik analize, temel 
birimler olan genlerden genom adı verdiğimiz bilgi sistemlerindeki aktif ve dinamik 
düzenlemelere geçilmesi, biyolojide bir devrim aşamasıdır. Tespih tanelerine benzer, basit 
gibi görülen genlerden, bilgilerin sanki şuurluymuşçasına işlendiği, neticenin belirlendiği 
sistemlere ve külli bir ilim gerektiren işleyiş mekanizmasının anlaşılmasına kadar geçen 
sürede büyük emekler harcanmıştır. Mutasyona sebep olan fiziko-kimyevi ajanlar veya 
genomun kopyalanması (replikasyon) sırasında, kader kaleminin hikmetli işleyişindeki 
farklılıklar (varyasyonlar), perde olarak (ki biz buna yanlış olarak çoğu zaman 'hata' diyoruz) 
mutasyonları ortaya çıkarmaktadır. Bu değişiklikler hücre içinde bir nev'i fıtri genetik 
mühendisliği yapılmasına yol açarak, her seviyede ayrı bir âlem olan alt sistemlerin yeniden 
düzenlenmesine sebep olmaktadır. Epigenetik modifikasyonlar olarak isimlendirilen daha üst 
bir sistemdeki (kromatid ve kromozom hâlindeki genom paketçiklerinin üç boyutlu 
düzenlenmesi), asla tesadüfi olmayan, küçük faydalı genom mimarisindeki düzenlenmelerin 
ihtiyaca göre seçilmeleri; onların sınırsız bir ilim ve kudrete perde olduğunun ispatıdır. 
Günümüzde, mutasyonların ve genom düzenlemelerinin 'tesadüf'(!) olarak ortaya çıktığı 


düşüncesinden, bunların iktiran (sebep-netice ve hikmetin birlikte denk düşürülmesi) olarak 
görülebilecek şekilde, bir plân dâhilinde ortaya çıkarıldığı anlayışına geçiş yaşanmaktadır. 


Genetikte, hücre biyolojisinde ve embriyonikte alınan mesafeler, hücrelerde son derece hassas 
alıcıların, karşılıklı irtibatların, bilgi-işlem kapasitesinin ve tanımlanamayacak kadar 
komypleksliğin var olduğunu gösterdi. 2001 yılı Nobel Mükâfatı, ökaryot hücrelerin hayat 
çemberlerinin düzenlenmesinde rol alan moleküler bilgi-işlem ağlarının bileşenlerini tespit 
eden ekibe verildi. Bilhassa hücrelerde olup biten işlemlerin takip edildiği güvenlik 
ağlarından gelen bilgilere dayanarak, hücre bölünmesinde ilerlenip ilerlenmeyeceğine dâir 
kararların verildiği yol ayrımındaki kontrol noktaları kavramına dikkat çekildi. Farklılaşmak 
üzere ikiye bölünen hücrelerden birisinin kas, diğerinin kemik hücresi olacağına veya kök 
hücre hususiyetini muhafaza edeceğine ait kararın verilmesindeki sonsuz ilim ve kudretin 
belgesi olan moleküler inşanın aksamadan yürütülmesi, doku ve organlarımızın yerli yerinde 
yaratılmasında temel bir işlemdir. 


Genomun tamirinde ve yeniden yapılanmasında rol oynayan hücre içi sistemlerin varlığı, 
hücreye bakışları değiştirmiştir. Genelde genomun sabit, statik yapı olduğu, sadece tesadüfen 
değiştiği zannedilmiş ve bu değişimlerin de mutlaka zararlı olduğu farzedilmişti. Hâlbuki 
mutasyonlar, hücre seviyesinde çevreye uyum mekanizmasının ortaya çıkmasına vesile 
olabilecek genetik değişikliklerdir. Aslında nötr kabul edilen mutasyonlar, bulunulan ortama 
göre, lehte veya aleyhte netice verebilme potansiyelini harekete geçiren değişikliklerdir. Fakat 
asla doku veya organ seviyesinde bir sistem farklılığına yol açamazlar; yani bir kertenkelenin 
bacağını kuşun kanadına veya balığın solungacını akciğere çevirme gibi bir duruma sebep 
olamazlar. Bilhassa DNA tamir sistemlerinin, hücre içinde programlı ve plânlı mutasyon 
yaptırıcı mekanizmaların, uygun yapıların ve hareketli genetik unsurların (DNA parçaları) 
keşfi, mutasyon hâdisesini hücrenin biyo-kimyevi işlemlerinin önemli bir parçası konumuna 
getirmiştir. Fonksiyonel genom açısından DNA biyo-kimyasına, proteinlerin biyo-kimyası 
kadar son derece dinamik ve önemli fonksiyonlar yüklenmiştir. 


Canlılığa kompleks bir sistem olarak bakmakla, indirgemeci bir anlayışla bakmak arasında 
çok muazzam bir fark vardır. Çünkü bakış açısı, algı dürbünleri ve niyet, odaklanılan yapı 
veya hâdisede görüleceklere tesir etmektedir. Sistem bilimi penceresinden, hücreler, bilginin 
her saniye girift şekilde işlenip karar verildiği bir yapıda yaratılmıştır. Hücrenin her bir 
bölünmesinde milyarlarca biyo-kimyevi reaksiyon gerçekleştirildiğinden, bunların canlılığa 
zarar vermeyecek şekilde yönetilmesi gerekmektedir. 


Kâinatın yaratılışından itibaren zıt kuvvetlerin karşılıklı münasebetiyle ortaya çıkan 
“tagayyür, tebeddül, tahavvül, tekâmül” gibi nüanslarla ifade edilen değişim, sisteme 
konulmuş izafi kanunlar ve prensiplerden biridir. Son birkaç asırdır materyalist düşünce 
akımlarının bilime, hususen biyolojinin felsefi arka planına hâkim olmasından dolayı, 
biyolojide 'evolüsyon' kavramıyla açıklanan bu değişim, varyasyonların tesadüfen ve 
kendiliğinden meydana geldiğini imâ eden mekanizma ve izahlarla yorumlanmaktaydı. Ancak 
son 20-30 yıldır moleküler biyolojideki gelişmeler ve hücrenin daha hassas metotlarla 
keşfedilmesi, bunun yanlış olduğunu, hücredeki her bir hâdisenin tesadüfen veya 
kendiliğinden değil, yaratılışta hücrelerin içine yerleştirilen ve ihtiyaç olduğunda aktif hâle 
getirilen fıtri genetik mühendisliği araçları ve mekanizmaları kullanılarak meydana 
getirildiğini ortaya çıkardı. 


Hücre içi hâdiselerde ve organizmalarda çeşitli seviyelerde öngörülebilir ve öngörülemez 
sebep-netice beraberliği ve eşzamanlılığı (iktiran) sözkonusudur. Hücrelerin bir nev'i kader 
programı olan genom kütüphanesi, DNA modüllerinden toplanmış sistemler olarak 
örgütlenmiş hiyerarşik yapılardan oluşur. En temelde nükleotid isimli yapıtaşlarının 


birleşimiyle oluşan küçük DNA dizi modülleri bulunur. Genomda ilk etapta DNA modülleri, 
protein kodlayan ve kodlamayan diziler şeklinde örgütlenmesi, mucizevi bir durumdur. 
Protein kodlamayan ve çeşitli sıklıklarda tekrarlanan DNA dizileri, genomu şekillendirici, 
düzenleyici fonksiyonlarda görev alır. Tekrarlayan DNA dizileri, veriler için fonksiyonel 
adresler oluşturur. Her organizma türünün genomik sistem mimarisinin şekillenmesinde, 
protein kodlayan diziler kadar, tekrarlayan diziler de önemli bir fonksiyondur. Tekrarlayan 
DNA dizilerinin fonksiyonları arasında replikasyon, transkripsiyon, DNA paketlenmesi ve 
bölünen hücrelere genomun dağıtımı gibi işler hikmet ve kudretle yapılıp durur. DNA 
polimerlerinin hücre faaliyetlerine katılabilmesi için, RNA ve protein sistemleriyle dinamik 
olarak etkileşmesi gerekli bir durumdur. Hücrelerin içine yerleştirilen genom, İmam-ı Mübin 
unvanıyla bilinen kaderi programın görünür âlemdeki küçük bir misâlidir. Kader defterinin 
levh-i mahv ve isbatı (yaz-boz tahtası) olarak isimlendirilen kudret ve iradenin tecelli ettiği 
genom değişiklikleri, sisteme yerleştirilen fıtri genetik mühendislik işlemleriyle 
gerçekleştirilmiş olur. 


Genomdaki bütün diziler kuşbakışı analiz edildiğinde, duplikasyon (eşini yapma), gen 
amplifikasyonu (çoğaltılması), genetik modüllerin yeniden düzenlenmesi, mevcut genomik 
sistemlerin farklı şekilde yeniden kullanılması gibi genomik faaliyetler, hücrenin hayatiyeti 
için olmazsa olmaz moleküler değişiklikler ve uyum sistemleridir. Hücre içindeki fıtri genetik 
mühendisliği araçları, biyolojik uyarılara çok duyarlı olup, hücrenin cevabının üretilmesinde 
kendilerine düşen vazifeyi eksiksiz yapar. Dolayısıyla hücre içindeki hiçbir hâdise ve 
mekanizma rasgele ve tesadüfi olmayıp, her şey kaderi plânın bir yansıması olan genetik 
programa göre gerçekleştirilmektedir. 


Özetle: 


Küçücük bir hücredeki ve minnacık bir “gen”deki mucize mühendislik harikasının ve 
mükemmel tasarım mekanizmasının yegâne yapıcısı ve yaratıcı olan Allah, insanın da rabbi 
ve sahibidir. 


Bütün dünyayı ve topyekün kâinatı yine böylesine misilsiz, eksiksiz ve örneksiz varlığa 
çıkaran ve yeryüzünde kendisine halife makamında yarattığı insana musahhar kılan 
Allah'ın, bunların hepsini boş yere, hikmetsiz ve hedefsiz olarak yaptığını düşünmek elbette 
cahillik, divanelik ve dinsizliktir. 


Öyle ise, insana yaratılış gayesini, olgunlaşma yöntemi ve gayretini, kulluk ve hilafet 
(yeryüzünde Allah'ı teslimiyet) görevini nasıl yerine getireceğini; adil ve asil bir yönetimi 
ve “silm”i (barış ve bereket) düzenini nasıl gerçekleştireceğini Kur'an-ı Kerim'i ve Resulü 
Ekrem'i göndermemesi elbette mümkün değildir. 


İlim ve akıl, ABD, AB ve İsrail gibi dinsizlerin ve Deccallerin elinde felaket ve rezalet; ama 
müminlerin ve İslami prensiplerin emrinde saadet ve selamet sebebidir. 


Zerre kadar bir hücredeki bu harika kudretin sahibini bilip de, hala emperyalist ve Siyonist 
güçlerden korkanlar ve onlara sığınanlar, Kur'an'a göre asla mümin kabul edilmemektedir. 
Çünkü iman, sadece Allah'ın varlığını ve Kur'an'ın haklılığını kabullenmek değil, zulme ve 
küfre karşı Batılı bırakıp Hakkın safına geçmektir. Yoksa, örneğin şeytan, ne Allah'ı ve 
ahireti ne de diğer iman esaslarını asla inkâr etmemiştir. Sadece ilahi hükümlerin işine 
gelmeyen tarafına, itiraz ve isyana yönelmiştir. 


DARWİNİZM BİLİM DEĞİL, DELİLİKTİR 
02.01.2008-İsmet Sezgin- millicozumdergisi 


Kendilerini akıllı sanan ve fırsat buldukça imana ve İslam'a saldıran bir takım alıkların... 
Bilim adamı havası atan bazı zırvacıların... Bir köşe kapmış, yazı yazar ama kainat kitabını 
okuyamaz, bakar kör zavallıların; yaratılışı inkar edip, her şeyi tesadüflerle izaha çalışan 
Darwinist safsatayı, bilimsel bir gerçekmiş gibi gösterme gayretleri, şeytanları bile 
kendilerine güldürecek durumlara düşürmektedir. 


Değil şu muhteşem evrenin ve bütün varlık aleminin. Değil şu muntazam dünyamızın ve 
milyonlarca maden, bitki, hayvan cinslerinin. 


Değil insan denen müstesna ve mükemmel fabrikanın ve hikmetli faaliyetlerinin... 
Değil, kalp, beyin, akciğer, böbrek gibi hayranlık uyandıran harika atölyelerin. 
Değil, göz, kulak, burun, dil ve deri gibi duyu organlarının ve eşsiz sanat eserlerinin.. 


Hatta tek bir DNA'nın bile kendi kendine ve kör tesadüfler neticesinde ortaya çıktığını ve akıl 
almaz işlevler yaptığını iddia edenler, ahırdaki danalardan akılsızdır. 


Basit bir tahta oturağın nasıl yapılığını soranlara: "rüzgar esti, dalları kesti, yamaçlardan 
sürüklendi, kayalara çarpıp düzeldi, sel suları bunları bir araya getirdi, derken güneşte eriyen 
çam sakızları bu parçaları yapıştırıverdi ve işte bu doğa olayları neticesinde tesadüfen bu 
iskemle meydana geldi" şeklinde cevap veren kimseyi, ya akılsızlıkla veya alaycılıkla 
suçlayıp, bu sözlere inanmayı ahmaklık sayanlar; en küçük "gen"lerden gezegenlere ve 
galaksilere, canlı ve cansız bütün varlıkların tesadüfen ve tabii olaylar neticesinde 
kendiliğinden evrimleşerek meydana geldiğini söylüyorsa, tek kelime ile saçmalamaktadır. 


Bu tipler, akıl ve vicdanlarının bile asla kabul etmediği inkarcılık felsefesiyle, sonlu bir 
dünyada sorumsuz ve sınırsız zevkleri olabildiğince tatma, nefsani ve hayvani bir hayatı ahiret 
ve mesuliyet duygusundan uzak, rahatlıkla yaşama arzularına kılıf uydurma ve iç 
dünyalarındaki isyanı bastırma çabasındadır. 


İşte DNA'daki olağanüstü bilgi saklama kapasitesi, Darwincileri yalancı çıkarmaktadır 


Günümüzde bilgi saklama alanında gerçekleştirilen teknolojik ilerlemeler şaşırtıcı 
boyutlardadır. Bilgisayar hard diskleri, CD'ler, taşıma diskleri ve benzeri teknolojik ürünler 
her geçen gün daha gelişmiş ve daha kullanışlı halleriyle kullanıma sunulmaktadır. Bilgisayar 
şirketleri, minimum alanda maksimum bilgi zarar görmeden nasıl depolanır; bu bilgi, 
gerektiğinde depolandığı alandan en hızlı nasıl geri alınıp kullanılır gibi sorulara çözüm 
aramaktadır. Her ne kadar bir CD'ye ansiklopedilerce bilgi sığdırılabilse de, yine de bu CD 
elinizle taşıyabileceğiniz kadarlık bir hacme ulaşmaktadır. DNA'nın bilgiyi minyatürleştirme, 
diğer bir deyişle sıkıştırma yeteneği ise, günümüz teknolojisinin çok çok ötesinde, şaşırtıcı bir 
boyuttadır. Kıyaslayacak olursak, Los Angeles, Güney California Üniversitesi'nden Leonard 
Adleman'ın yaptığı hesaplamalar şöyledir: Sadece 1 gram DNA, bir trilyon 
(1.000.000.000.000) CD'ye eş değer bilgi saklamaktadır.14 


Bu da bilginin, DNA üzerinde, bir CD'ye göre MİLYON KERE MİLYON KEZ daha verimli 
saklandığını göstermektedir.15 


Yeni bir teknoloji alanı oluşturan "DNA bilgisayarı"nın mucidi Dr. Leonard Adleman, hücre 
ve DNA'daki mekanizma hakkında ek olarak şunları söylemektedir: 


Eğer hücrenin içine bakarsak kendi başımıza yapamayacağımız fevkalade makineler görürüz. 
Bu muhteşem bir alet kutusudur.16 


Ancak Darwinistlere göre, hücrenin içindeki on binlerce ciltlik kitaba eş değer dev bilgi 
bankası, sözde tesadüfler sonucu kendiliğinden oluşmuştur. Bir imkansızlığın üstüne hiç 
çekinmeksizin bir yenisini daha bina edebilen Darwinistlere göre, bir stadyumu dolduracak 
kadar büyük bir kütüphanenin bütün bilgileri, gözle görülmeyen bir boyuta yine tesadüf eseri 
zarar görmeden sıkıştırılmıştır. İşte Darwinistler böylesine bir mantıksızlığı gözü kapalı 
savunmaktadırlar. Ancak ne hücre ne de onun bilgi bankası olan DNA, şuursuz atomların 
tesadüfi olarak biraraya gelmesiyle oluşabilir. Canlıların en küçük parçaları dahi belli bir 
amaca yönelik olarak yaratılmıştır ve her biri tesadüflere olanak tanımayacak kadar kompleks 
yapılardır. Sidney Üniversitesi'nden biyoloji profesörü Michael George Pitman, hayatın 
sadece cansız maddelerin toplamı olmadığını, Alman filozof Schoepenhauer'in şu ifadeleriyle 
dile getirmektedir: 


... Her organizma tüm parçaları boyunca canlıdır ve bunlar hiçbir yerde -en küçük 
parçacıklarında dahi- sadece cansız maddelerin bir toplamı değildir. 17 


İnsan Gözünün Göremeyeceği Alana Sığdırılan Muhteşem Bilgi 


DNA'daki bilgi hacmini sayısal olarak ifade edecek olursak, 3-5 mikron (mikron: 
milimetrenin binde biri) çapındaki bir hücre içine, toplam 4 metre uzunluğundaki DNA 
molekülü sıkıştırılmış olarak paketlenmiştir. 100 trilyon hücrenin her birindeki DNA kodları 
art arda getirildiğinde ise, ortaya çıkan uzunluk, Güneş'e 600 kez gidiş-dönüş mesafesine 
eşittir.18 Bilimsel makaleleri ile tanınan moleküler biyolog Prof. Jerry Bergman, verdiği bir 
örnekte DNA'daki mühendisliği şöyle vurgulamaktadır: 


Sizden 230 kilometre uzunluğunda iki ayrı misina almanızı, bunu çifte sarmal haline 
getirmenizi ve sonra da bir basketbol topunun içerisine sığacak biçimde paketlemenizi 
istediklerini varsayın. Ayrıca, bu çifte sarmalın fermuar gibi açılıp kopyalanması gereksin... 
sonra kopyalanan parça dışarı çıkartılsın ve bu sırada misinalar kesinlikle birbirlerine 
karışmasın. Bu mümkün mü? Bu her gün vücudunuzdaki milyarlarca hücrede 
gerçekleşmektedir. Basketbol topunu insan hücresi boyutuna indirdiğinizde, ip de iki metreye 
yakın bir DNA zincirine dönüşecektir... DNA paketleme işlemi, hem kompleks ve hassas bir 
süreçtir hem de DNA'nın uzunluğunu 1 milyon kat azaltabilmeyi başardığı için son derece 
verimlidir.19 


Moleküler biyolog Michael Denton ise DNA'nın bilgiyi sıkıştırma kapasitesindeki 
olağanüstülüğünü şu sözlerle dile getirmektedir: 


... Hücrelerin aşırı derecede kompleks varlıklar oldukları açıktır. Hücredeki komplekslik bir 
jumbo jette bulunandan çok daha fazladır... Sanki jumbo jetteki komplekslik insan gözünün 
göremeyeceği bir toz zerresine paketlenmiştir. Bu kadar kompleks olan bir şeyin, bu kadar 
küçük bir hacme nasıl sığdırıldığını anlamak çok zordur. Üstelik zerre büyüklüğünde bu 
jumbo jet, hiçbir çaba sarf etmeden kendisini çoğaltabilmektedir.20 


DNA'nın bilgi saklama yeteneği o kadar verimlidir ki, bir insana ait tüm bilgiler, yalnızca BİR 
GRAMIN BİRKAÇ TRİLYONDA BİRİ kadar yere sığabilmektedir.21 Yale 
Üniversitesi'nden Prof. George Gaylord Simpson'a göre, yeryüzünde gelmiş geçmiş 1 milyar 
canlıya ait bilgi, kolaylıkla bir tuz taneciği içerisine sığdırılabilir.22 Ulusal İnsan Genomu 
Araştırma Enstitüsü yöneticisi, aynı zamanda fizikçi ve genetikçi olan Prof. Francis S. Collins 
ise DNA ile ilgili çalışmaları sonucunda şunları ifade etmektedir: 


Watson ve Crick, DNA'nın çifte sarmal yapısını ortaya çıkarttıklarından bu yana elli sene 
geçti. Şimdi DNA üzerinde kayıtlı bilginin hassaslığı üzerinde düşünebilmek çok muhteşem... 
Bu dijital kod, insan vücudundaki her hücrede kolaylıkla kopyalanabilen, inanılmaz miktarda 
bilginin saklanmasına imkan tanıyor. Çifte sarmal şeklindeki DNA, baz çiftlerinden meydana 
geliyor ve hücre çekirdeğindeki insan genomu içerisinde bunlardan üç milyar tanesi 
paketlenmiş halde duruyor... Bu üç milyar harf insan vücudundaki tüm biyolojik özellikleri 
yönlendirebiliyor.23 


Bu muhteşem paketleme sistemi, DNA molekülünün, kıvrılma ve uzun sarmallar oluşturma 
yetenekleri sayesinde mümkün olmaktadır. Bu uzun sarmallar da, bükülerek iç içe geçmiş, 
düzenli sarmallar meydana getirirler. Böylece her hücrenin çekirdeğinde, ileri düzeyde bir 
mühendisliğe sahip paketleme teknolojisi görülür. Yüce Rabbimiz'in hücrelerimizde yarattığı 
bu paketleme sistemi ile, milyonlarca kilometrelik DNA harfi gözle göremediğimiz bir 
boyutta saklı durmaktadır. 


"De ki: "Göklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tır." De ki: "Öyleyse, O'nu bırakıp 
kendilerine bile yarar da, zarar da sağlamaya güç yetiremeyen birtakım veliler mi (tanrılar) 
edindiniz?" De ki: "Hiç görmeyen (a'ma) ile gören (basiret sahibi) eşit olabilir mi? Veya 
karanlıklarla nur eşit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun yaratması gibi yaratan ortaklar 
buldular da, bu yaratma, kendilerince birbirine mi benzeşti? De ki: "Allah, herşeyin 
Yaratıcısı'dır ve O, tektir, kahredici olandır." (Rad Suresi, 16)24 


Darwin'i hasta eden Tavuskuşu kuyruğu bile bunların iddialarını çöpe atmaktadır: 


Tavuskuşu tüylerindeki desenlere bakan bir insan, bunlardaki güzelliklere hayran olmaktan 
kendini alamaz. Tavuskuşlarının tüylerinde ışığın farklı dalga boylarını süzüp yansıtabilen 
küçük tüylerin bulunduğu hassas bir mekanizma bulunmaktadır. Tüylerin parlak renkleri 
pigmentler tarafından değil, iki boyutlu olan ve kristale benzeyen küçük yapılar tarafından 
üretilmektedir. Bu tüyleri bilim adamları elektron mikroskopları kullanarak optik incelemeler 
yapmışlardır. Hassas hesaplamalar sonucunda tüylerin her birinin kalınlığı, sıralanış şekli ve 
boyutlarının renklerin orta çıkmasında rol oynadığı anlaşılmıştır. 


Erkek tavuskuşunun kuyruğunda hayranlık uyandıran renkler ve desenlerin oluşumunda 
kompleks fiziksel mekanizmalar etkilidir. Bu menakizmaların karışıklığına rağmen son derece 
kusursuz bir görünüm ortaya çıkmaktadır. Bilimadamları tüylerin bu yapısını teknolojiye 
adapte etmeye çalışmaktadırlar. Oxford Üniversitesi zooloğu ve aynı zamanda bir renklenme 
uzmanı olan Andrew Parker bu konuda şunları söylemektedir: 


"Tavuskuşu tüylerindeki fotonik kristallerin keşfedilmesi, bilimadamlarının bu yapıları ticari 
ve endüstriyel uygulamalara adapte etmesini sağlayabilir. Bu kristaller telekomünikasyon 
araçlarındaki kanal ışıklarında ya da yeni ince bilgisayar çipleri üretmede 
kullanılabililirler."25 


Darwin, teknolojiye ilham veren tavuskuşu tüylerinin, evrim teorisini çıkmaza soktuğunu 
görmüştür. Darwin tüylerdeki kusursuz yaratılışı görmüş ve bu yaratılışın evrim teorisi ile 
açıklanamayacağını anlamıştır. Arkadaşı Asa Gray'e yazdığı 3 Nisan 1860 tarihli mektupta 
şöyle demiştir: 


"Şimdilerde ise doğadaki bazı belirgin yapılar beni çok fazla rahatsız ediyor. Örneğin bir 
tavuskuşunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor. " (Pat Shipman, "Doubting 
Dmanisi", American Scientist, Kasım-Aralık 2000, s. 491) 


Evrim teorisi daha en baştan tavuskuşunun kuyruğundaki benzersiz tasarımı 
açıklayamamaktadır. Ayrıca bilimsel çöküşünün yanı sıra teorinin bu mükemmelliğe bakış 
açısı kendi içerisinde yanılgılar ve çelişkiler ile doludur. Örneğin evrim teorisine göre erkek 
tavuskuşu çiftleşmek için bazı estetik özellikler geliştirir. Ancak estetik özellikler, 
tavuskuşunun tüylerinde olduğu gibi, çoğunlukla korunma, kaçma, kamuflaj gibi konularda 
canlıya dezavantajlar getirir. Bu durumda, erkek çiftleşmek için bir avantaj sağlamış olsa bile 
hayatta kalma ihtimali azalacağı için, evrimsel açıdan bir kazanç sağlamamış olacaktır. Ayrıca 
evrim teorisine göre dişi tavuskuşu olağanüstü bir estetik anlayışına sahiptir, estetik yönden 
değerlendirme yapabilir, karar verme yeteneğine sahiptir. Bunlar elbette ki son derece 
mantıksız iddialardır. Dişi tavuskuşu uzun kuyruk gibi bariz özellikleri tercih edebilir veya 
uzun ve kısa kuyruğu birbirinden ayırdedebilir. Ancak, erkek tavuskuşlarının tüylerinde 
kolaylıkla farkedilemeyecek kadar ince detaylar da bulunmaktadır (göz deseninin üst 
kısmında sap olmaması, göz deseninin yakınındaki sapın kahverengi olması ve T tüylerinin 
karmakarışık şekli gibi). Bu ince detaylardaki değişiklikleri ayırdedebilmek içinse olağanüstü 
detaylı bir gözlem gerekmektedir ve birçok insan yakından incelese dahi bu özellikler 
arasındaki farklılıkları ayırdedemez. Fakat dişi tavuskuşları, erkek tavuskuşları arasında 
güçlükle ayırdedilebilecek olan estetik özelikleri kolaylıkla farkederler. 


Darwin'in kendisi de, erkek tavuskuşları arasında güçlükle ayırdedilebilecek olan estetik 
özelliklerin bir sorun olduğunu anlamıştır. Ve şöyle demiştir: 


"Birçokları dişi bir kuşun ince gölgeleri ve mükemmel desenleri takdir etme yeteneğinin 
kesinlikle akıl almaz olduğunu söyleyecektir. Dişi tavuskuşunun neredeyse bir insan kadar 
zevk alma yeteneği olması şüphesiz fevkalade bir olaydır." (Charles Darwin, The Descent of 
Man, John Murray, London, 1888, s. 412)26 


Tek bir delil evrim teorisini çürütmek için yeterlidir 


Bu tablodaki yüzlerce harfler rastgele dizilmemişlerdir. Bu harfler aslında kanınızda oksijen 
taşımakla görevli hemoglobin proteininin tarifinin bir bölümüdür. Bu tarif, vücutla ilgili tüm 
bilgilerin bulunduğu DNA'da kayıtlıdır. Hemoglobin üretilmesi gerektiğinde, DNA'daki 3 
milyar harf içinden bu harfler seçilir. Bu seçme işlemini, RNA polimeraz adındaki enzim 
yapar. Bu enzim o kadar dikkatli ve titizdir ki, hiçbir zaman okumada ve doğru harfleri seçme 
konusunda bir hata yapmaz. Her seferinde milyonlarca harf arasından doğru olanları seçer. 


Doğru harfleri seçerek, proteinin tarifini aldıktan sonra üretim için, hücre içindeki üretim 
merkezine, yani ribozoma gider. Ribozom da, bu tarifi aynı titizlikle dikkatlice okur, anlar ve 
hemen kusursuzca üretimi başlatır. Bu, son derece ileri teknolojiye sahip bir gökdelenin 
planının mimar ve mühendisler tarafından oluşturulduktan sonra, inşasının gerçekleştirilmesi 
için ilgili uzman ve teknisyenlere emanet edilmesi gibi planlı ve organize bir olaydır. 


Darwinistler ise, gözle görülmeyecek kadar küçük bir alanda oluşan bu yüksek seviyeli 
organizasyonun, tesadüfen oluştuğunu iddia ederler. Cansız, kör ve şuursuz atomlardan oluşan 
moleküllerin sürekli akıl göstererek, kusursuz bir planın ve düzenin yöneticileri ve 
uygulayıcıları olduğunu iddia ederler. Darwinizm'in bu iddialarına inanmak, çocuk 
masallarını gerçek sanmaktan daha mantıksız ve inanılmazdır. Ancak Darwinizm büyü ve 
hipnoz teknikleri kullanarak, birçok insanı kandırmış ve kavrayışını kapatmıştır. Canlıları 
yaratan Yüce Allah'tır. 


Densizliğin Böylesi ve Darwinistlerin Hilesi o Sırıtmaktadır 


Gazetelerde ve televizyonlarda büyük bir yaygara koparılmıştı... Neymiş efendim, Keşan'da 
bir okulda bir öğrenci Sultan Vahdettin'i yeren bir kompozisyon yazmış, vilayetin valisi 
soruşturma açtırmış; bu Atatürk'e dolaylı şekilde hakaret sayılırmış!... 


Meğerse işin aslı çok başkaymış. Bakınız bu kompozisyonun ilk cümleleri şunlar: 


"1299 yılında Söğüt ve çevresine inen küçük kara bulut yavaş yavaş büyüdü ve tüm 
Balkanları sardı. Bu kara bulutun altında tüm insanlar kendilerine olan saygınlıklarını yitirip 
bir kişi için çalıştılar. Elde ettikleri her şeyi bir haine verdiler. Sonucunda da çoğu bu hainin 
emriyle öldürüldü. İşte tüm bu zamanlarda ne güneş doğmak, ne kuşlar ötmek, ne bulutlar 
dans etmek, ne de bayraklar dalgalanmak isterdi. 


Bu kara bulut ve onun doğurdukları 1918 yılına kadar sürdü ve 1918'den sonra yavaş yavaş 
dağılmaya başladı..." 


Kompozisyonun bu satırlarını Hıncal Uluç Beyin, "içinde olduğum bir gazetecilik ayıbı" 
başlıklı yazısından aldım. Dolduruluşa geldiğini kabul ediyor. Kendisini tebrik ediyorum. 


Peki, böyle bir kompozisyonu "Sultan Vahdettin'e hain dediği için soruşturma açıldı?" 
başlığıyla veren kaltabanlara ne demeli? (Anlaşılıyor ki, Sultan Vahdettin, bahanedir, asıl 
düşmanlık Osmanlıyadır ve onların şahsında İslam'adır) 


Kim yazdıysa (yazıklar olsun ona!) 1299'daki kuruluş yılından başlayarak 622 senelik şanlı 
tarihimizi iğrenç bir şekilde karalıyor. Bu yazı bir kompozisyon değil, bir küfürnamedir. 


Biz 622 senelik tarihimizi inkâr edersek, bu coğrafyadaki varoluşumuzu inkâr etmiş olmaz 
mıyız? 


Osman Gazi hain, Orhan Gazi hain, şehit Murat Hüdavendigâr hain, Yıldırım Beyazıt 
hain, II. Murat hain, İstanbul fatihi Sultan Mehmet Han hain, Yavuz hain, Kanuni Sultan 
Süleyman hain... Dünyanın neresinde atalarına böylesine sövüp sayan, çamur atan 
vicdansızlar görülmüştür? 


Yeryüzünde iki büyük cihan devleti kurulmuştur. Birincisi Roma İmparatorluğudur, İkincisi 
Osmanlı Devleti'dir. Osmanlı bugünkü mânada bir devlet değil, bir barış, bir paxtır. 


Osmanlı tarihinin kuruluş devirlerinde balkanlardaki gayr-i müslim ahali, kendi istekleriyle 
Osmanlı tebaası olmuşlardır. Çünkü az vergi alınıyordu, 


Hıristiyanların dinlerine karışılmıyordu, güvenlik ve adalet sağlanıyordu. Bunları ben 
söylemiyorum, Batılı tarihçiler söylüyor. Hatta bir kısım Rumlar bile itiraf ediyor. 1205'te IV. 
Haçlı Seferi'nde Katolik Hıristiyanların İstanbul'u aldıktan sonra Ortodoks Rum kardeşlerine 
neler yaptıklarını tarih yazıyor. Yaktılar, yıktılar, öldürdüler, yağma ettiler, kiliseleri bile 
soydular. Haydut ve katil Haçlılar, Ayasofya'nın içine atlar, katırlar, eşekler soktular, bunlara 
çaldıkları kıymetli kilise eşyalarını yüklerken, hayvanlar kutsal mabede pisliyordu... Baş 
Patriğin vazettiği kürsüye bir fahişeyi çıkarttılar, çirkin konuşmalar yaptırdılar. 


Cihannüma adlı tarih kitabında okudum, Sultan II. Murad, Edirne'yi zapt edince civardaki 
Rum köylüleri korkmuşlar vadilere, dağlara, tepelere saklanmışlar. Bir müddet sonra 
köylerine dönüp bakmışlar. Ne görmüşler? Üzüm mevsimiymiş, Türkler kopardıkları 
salkımların yerine paçavralara sarılmış paralar bırakmışlar. İşte Osmanlı'nın farkı... 


Tarihçi ve edebiyatçı Harold Lamb, Muhteşem Süleyman adlı kitabında, Padişahın Avrupa 
ortalarına yaptığı bir seferde günlüğüne (Ruzname) şöyle bir cümle yazdırdığından bahseder: 
"Bugün, ekili arazide atını otlatan bir sipahinin boynunu vurdurttum." Düşünebiliyor 
musunuz? En az 100 bin kişilik bir ordu atlarıyla develeriyle, öküz, ve mandalarıyla, 
toplarıyla, yemek kazanlarıyla, çadırlarıyla İstanbul'dan kalkıyor, Macaristan taraflarına 
gidiyor ve yolda bir tarlayı, bir bahçeyi, bir bostanı bile çiğnemiyor, zarar vermiyor. Bu 
konuda kusuru olan idam ediliyor. 


Yukarıda birkaç satırını verdiğim kompozisyonu bir ilkokul öğrencisi yazmamıştır. Hocası 
yazmıştır ve maalesef buna birincilik ödülü verilmiştir. 


Şu garabetlere bakınız: 
Birinci garabet: Kompozisyonu öğrenci değil, hoca yazıyor. 
İkinci garabet: Böyle rezil bir kompozisyona birincilik ödülü veriliyor. 


Üçüncü garabet: Bizim marazlı Medya, "Vahdettin'e hain diyen kompozisyona soruşturma 
açıldı, bu Atatürk'e hakarettir..." Diyor. 


Gelelim son padişah Vahdettin Han hain miydi? Bence kesinlikle değildir. Yeteri kadar tarih 
bilenler ona asla hain diyemezler. Arzu edenler Murat Bardakçı'nın "Şahbaba" adlı güzel 
araştırmasını okuyabilirler. Sağlam bilgiler ve belgelerle doludur. Sultan Vahdettin talihsiz bir 
kimsedir, İttihatçı masonlarla savaşa sürüklenmiş ve yenilmiş bir devletin başına geçirilmişti, 
yapacak hiçbir şeyi yoktu. Mustafa Kemal'i, büyük paralar vererek Anadolu'ya o 
göndermiştir. Paşa, Samsun'a indikten sonra Sultan'a iki uzun telgraf göndermiştir, bu 
telgrafların ilk cümlesi: 


"Atebe-i ulya-yı Hazret-i Hilafet penahiye..." (Bugünkü Türkçe ile "Halife Hazretlerinin yüce 
eşiğine...") 
İmzasının üzerinde de, telgrafların birinde "Kulları Mustafa Kemal" diye yazılıdır. Bu sadık 


bağlınız anlamındadır. 


Medeni ve hür bir milletin yakın tarihinde Sultan Vahdettin faciası gibi bir trajedi yaşanmış 
olsaydı, şimdiye kadar binlerce tarih araştırması yayınlanmış olurdu. Bizde bu konuda 10'dan 
fazla kitap yoktur. 


Sultan Vahdettin talihsizdir günah keçisidir... Kusurları, zafiyetleri, acizlikleri olabilir... 
Ancak kesinlikle hain değildir. 


Bizim tarihimizde hainler yok mudur? Elbette vardır. 
Velinimeti Sultan Abdülaziz Han'ı tahtından indirip şehit ettiren Serasker Avni Paşa haindir. 


31 Mart Vakası'nda hiçbir dahli ve suçu olmadığı halde Sultan Abdülhamid'i tahttan indirenler 
haindir. Onların basiretsizlikleri yüzünden Balkan Harbi'nde koskoca Rumeli'yi kaybetmedik 
mi? 


Sultan Vahdettin hain olsaydı, (ülkeyi terk etmek zorunda kaldığı zaman yanına, gurbette 
geçimine yetecek kadar para alırdı. Almadı... 1926'da İtalya'nın San Remo şehrinde vefat 
ettiği zaman alacaklı esnaf, cenazesine haciz koydurttu. Tabutunu kaldığı binanın arka 
kapısından kaçırıp Şam'a götürdüler, orada defnettiler. 


Bir gün çok Ulu bir Mahkemede kimlerin vatan haini olup olmadığı şaşmaz bir adaletle ortaya 
çıkacaktır. 


"Mustafa Kemal Paşa, Sultan Vahdettin'in kızı Sabiha Sultan'a talip olmuştu, onunla 
nikahlanabilseydi "Damad-ı Şehriyari" olacak ve belki de tarih nehri bambaşka bir vadiden 
akıp gidecekti..."27 
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ALLAM'IN YARATICILIĞINI VE YASALARINI İNKÂR; EN BÜYÜK 
AKILSIZLIKTIR 


29.05.2020- Neslihan Bayraktar- millicozumdergisi 
Mehmet Ali Güllerin, Doğru Saptamaları ve Saptırmacaları! 


Cumhuriyet yazarı Mehmet Ali Güller “Tanrı'nın Dengesi” başlıklı yazısında, hem; “Allah 
virüsleri neden yaratmıştır? Çünkü insanların belli bir sayının üzerinde çoğalmalarını 
önlemek lazımdır!” iddiasında bulunan... Yani, dolaylı olarak: “İnsanları Allah yaratmış 
ama, besleyip doyuramayınca bu sefer onları öldürmek üzere virüsleri ve hastalık çeşitlerini 
yollamıştır. ” demeye çalışan bazı Prof.ların sakat mantığını eleştirip: 


“Sorun; dünya nüfusunun, mevcut yiyecek-içecek imkânlarından daha fazla olması değil, 
küçük ve zalim bir azınlığın yiyeceklerin, ihtiyaç maddelerinin ve gelirlerin büyük kısmına, 
sömürü sistemleri ve işbirlikçi hükümetleri sayesinde el koymalarıdır!” şeklinde onurlu ve 
olumlu bir tavır takınmakta... Ve din istismarcısı, vahşi kapitalizmin emek avcısı bazı Hoca 
takımının küresel sermaye ve sömürü baronlarına kiralık fetvacılık yapmalarına karşı 
çıkmaktaydı. 


Ama aynı yazar, Korona virüsünün varlığını ve tahribatını, ruhsuz ve şuursuz tesadüflere 
bağlayan Evrim ve Darwinizm safsatasıyla izaha çalışmakta ve üstelik Mustafa 
Kemal'in “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” sözünü kendince evrim inkârcılığına delil 
gösterip, çok çiğ ve çirkin bir Atatürk istismarcılığına sığınmaktaydı. 


Oysa başta NUTUK olmak üzere, Atatürk'ün Allah'a, Kur'an'a, Resulüllah'a ve İslam'a 
samimiyetle inandığını ispatlayan binlerce örnek vardır. Bazılarınca “Atatürk, Müslüman 


halkı ürkütmemek ve onları peşinden sürüklemek için inançlı bir tavır takınmış, ama sonradan 
bunları bırakmıştır!.. ” iddiaları ise, Atatürk'ü korkaklık ve münafıklıkla suçlamaktır ve açık 
bir iftiradır. 


Enzim ve protein yapısı ve Darwinizmin iflası: 


Sadece tek bir uzvumuzu hareket ettirmek için vücudumuzda birçok işlemin gerçekleşmesi 
lazımdır. Bu işlemler, aldığımız karar ile başlamakta ve temele doğru inildikçe daha da 
kompleks bir hal almaktadır. Beynimizde emrin oluşması ile başlayan reaksiyonlar silsilesi, 
sayı olarak belki de milyarları bulmakta, bunların tümü için vücudumuzda sayısız enzim 
görev yapmaktadır. Yapmak istediğimiz sıradan bir hareket için dahi, hücreler içinde çok 
sayıda işlem birbiri ardınca yapılmaktadır. Tek bir hareketimiz için milyarlarca işlem 
gerçekleşirken, aynı anda beynimiz çalışmakta, kalbimiz atmakta, vücudumuza giren besinler 
sindirilmekte, kan akışı tüm hızıyla devam etmekte, hücrelerimiz çoğalmakta, tüm organlar 
fonksiyonlarını hatasız ve sistemli şekilde sürdürüp durmaktadır. Bu arada hücrelerimizdeki 
hareketlilik hiç durmamakta ve aksamamaktadır. Biz bunların farkında bile olmayız, bunları 
kontrol etmemiz de imkânsızdır. Böylece yaşamımızı devam ettirebilmek için onların bizim 
için yapmakla görevli oldukları milyarlarca işlem durmadan tekrarlanır. 


Ancak işin gerçeği, enzimlerin de diğer proteinlerin de ve onları kontrol altında tutan büyük 
moleküllerin de herhangi bir şey yapmaya güçlerinin olmadığıdır. Onlar bir şey yapmaya güç 
yetiremedikleri gibi, bunların kontrolü de bizim dışımızdadır. Bedenimizde gerçekleşen tüm 
bu işlemler Allah'ın kontrolündedir ve siz de bu mükemmel sisteme dayanıp güvenerek 
aslında Allah'a teslim olmuşsunuzdur. Hastalık halleri dışında hiçbir aksamanın 
oluşmayacağını çok iyi bilerek huzurla yaşarız. Bu güvenin sebebi, bizi kusursuz yaratmış 
olan Allah'ın üstün gücünü biliyor ve buna güveniyor olmamızdır. Tesadüflere inandığını 
iddia eden hiçbir insanın, tesadüfen kopyalanan bir DNA sistemine, tesadüfen reaksiyona 
giren enzimlere, tesadüfen atan kalbine güvenerek hayatına sakin, sorunsuz ve huzurlu bir 
şekilde devam edebilmesi akıl dışıdır. İnsanın bu konuda sorunsuz ve huzurlu 
yaşayabilmesinin sebebi, bedenindeki sistemlerin hatasız çalışabildiğine dair inancıdır. Bunun 
tesadüflerle mümkün olamayacağının kuşkusuz kendisi de farkındadır. 


Eğer bir insan, vücudundaki tek bir sistemin, örneğin enzim sisteminin nasıl çalıştığını, neleri 
kapsadığını, nasıl harikalar başardığını bilirse, bedeninde rastgele hiçbir şeyin oluşmayacağını 
daha iyi kavrayacaktır. Bir mucizeye tanık olduğunu ve bunun kendisine bir nimet olarak 
sunulduğunu anlayacaktır. Farkında bile olmadığı, gözle görülmeyen moleküllerin, kendisini 
yaşatmak için hiç durmadan çalıştıklarının ve bunun için adeta programlanmış olduklarının 
farkına varacaktır. Bunların, çeşitli "kararlar aldıklarını", "tasarruflu davrandıklarını", "iş 
bölümü yaptıklarını", "kontrollü davrandıklarını", kısaca şuurlu birer varlık gibi görev 
yaptıklarını anlayacaktır. Cansız bir moleküle şuur gerektiren hareketler yaptıranın da ancak 
Allah olduğunu, yeryüzündeki canlı cansız tüm varlıkların sahip oldukları her bir molekülün 
Allah'ın ilhamı ile harika işler başardığını kavrayacaktır. Bunu fark etmek insan için bir nimet 
ve huzur kaynağıdır. Çünkü bu gerçeğin şuuruna varan bir insan, tüm yaşamı boyunca Allah'a 
güvenerek yaşayacaktır. Kendisini yaşatanın, kendisini sorumlu konumda imtihana tabi 
tutanın, sürekli olarak sayısız nimetler bağışlayanın Allah olduğunu anlayacaktır. Dünyada 


kendisine hayat verenin ahirette de kendisine hayat vereceğini ve dilerse cennetle 
ödüllendireceğini bilerek huzura kavuşacaktır. Allah'a yönelecek, Allah'a güvenecek ve tüm 
yaşamı boyunca gereksiz kaygılardan uzak kalacaktır. Allah'ın, Kendi sanatının mükemmel 
örneklerini yaratma sebeplerinden biri de zaten bu gerçeği ortaya koymaktır. 


Mükemmel Özellikleriyle Enzimler ve İşlevleri, İnsanı Hayran Bırakmaktadır! 


Eğer Allah bu denli kolaylık dilemeseydi, bir anlık gülümsememiz bile onlarca yıl alabilirdi. 
Yemek yiyebilmemiz, hareket edip düşünebilmemiz, konuşabilmemiz için yıllarca 
beklememiz gerekirdi. Ancak sistemlerimiz anında harekete geçiyor, istediğimiz an 
gülümseyebiliyor, yürüyüp koşabiliyor, sınırsız düşünebiliyor, saliseler içinde göz 
kırpabiliyor, yapmayı planladığımız hemen her şeyi istediğimiz an gerçekleştirebiliyoruz. 
Çünkü Yüce Allah, kusursuzca var ettiği bedenimizin, işlevlerini hızlı bir şekilde yerine 
getirmesini sağlayan bir sistemi bize nimet olarak vermiştir. Bu sistemin en önemli 
elemanlarından biri de olağanüstü yapıları ile dikkat çeken enzimlerdir. 


Bir enzim, içinde mikroskobik boyutta yüzden fazla yapı taşının üç boyutlu bir şekilde birleşip 
uzlaştığı, insan aklının kavramakta güçlük çekeceği ve zorlukla çözebileceği kadar detaylı, 
kimyasal bir mucizedir. Vücuttaki görevi, tüm işlemleri "hızlandırıvermektedir". Gözümüzü 
kırpabilmemiz, elimizi hareket ettirebilmemiz, görebilmemiz, besinleri sindirebilmemiz, 
kısacası yaşayabilmemiz için enzimler gereklidir. Vücudumuzdaki enzimlerden biri tümüyle 
işlevini yitirse, yaşamımız sona erecektir. Örneğin biz bu yazıları okurken enzim denen 
kimyasal makinelerden milyarlarcası görevini yürütmektedir. Aynı anda sayısız işlem 
yaparak, bizim yaşamamız için gereken sayısız fonksiyonu harekete geçirmektedirler. 
Enzimler bedeninizde bir olayı başlatmadıkça, değil bu satırlarda yazılanları anlayıvermeniz, 
bunları okuyabilmeniz, gözlerinizi bir harften diğerine çevirebilmeniz, hatta bu esnada nefes 
alabilmeniz bile mümkün değildir. Bir buruna, nefes borusuna, akciğerlere, oksijen taşıyan 
kan hücrelerine, kısacası nefes alabilmek için gerekli tüm donanımlara sahip olabilirsiniz. 
Ama eğer bedeninizdeki enzimler işlevsizse, nefes almayı başarabilmeniz mümkün değildir. 


İşte, Allah'ın rahmeti ile böyle üstün yardımcılara sahibiz. Allah'ın dilemesiyle onlar 
bedenimizde hiç durmadan faaliyet halindeler. Yine Allah'ın rahmeti nedeniyle onlar 
yaşayabilmemiz için birer sebeptirler. Eğer onlar olmasaydı, bizleri hayatta tutan milyonlarca 
sebepten sadece biri devreden çıkacak ve yaşamımız sona erecekti. Gözle görülmeyen bir 
proteinin; bir insanın yaşamasına veya yaşamının son bulmasına vesile olabilmesi Allah'ın 
eşsiz bir sanatı değil midir? Rabbimiz enzim denen mikroskobik yapıları sebep kılarak, insan 
üzerindeki hâkimiyetini bizlere göstermektedir. 


Enzimlerin Yapısı: 


Sadece tek bir adım atmak istediğimizde bile, bedenimizde gerçekleşen olaylar hayranlık 
vericidir. Önce beynimizin içinde sayısız sinir hücresi, bacağımızı hareketlendirmek için 
minik elektrik akımları göndermeye yönelir. Bu akımlar omurilik soğanı ve omurilik 
aracılığıyla beyinden vücudun diğer kısımlarına, ardından da bacağımıza iletilir. Beynimizden 
yola çıkan bu elektrik akımı bacağımıza vardığında, o bölgede bulunan kas hücrelerinin 
kasılmasına ve dolayısıyla bacağımızın hareket etmesine sebebiyet verir. Bütün bu olaylar 


neredeyse eş zamanlı olarak gerçekleşirken aynı anda da hem gözlerimizden, hem 
bacağımızdan ve diğer duyularımıza hitap eden her bölgeden beynimize süratli ve kesintisiz 
bilgi akışı devam etmektedir. Aynı anda beyin, bacağımızın hareket etmesi için verdiği emrin 
ve ardından gerçekleşecek olan hareketin işleyişini de kontrol etmektedir. Sadece bir adım 
atabilmek için gerçekleşen olaylar, yukarıdaki paragrafta oldukça yüzeysel olarak 
belirtilmiştir. Ancak bilinmesi gereken, bu olayların tümünün ancak enzimlerin varlığı ile 
gerçekleştiğidir. 


Çok uzun yıllar enzimler konusunda araştırma yapmış olan Dr. Edward Howel, enzimlerin 
insan için önemini ve etkilerini şu sözlerle özetlemişti: 


“Enzimler yaşamı mümkün kılan parçalardır. İnsan bedeninde gerçekleşen kimyasal 
reaksiyonların her biri için bunlar mutlaka lazımdır. Enzimler olmadan hiçbir mineral, 
vitamin veya hormon görev yapamaz. Bedenimiz, organlarımızın tümü, dokularımız ve 
vücuttaki her hücre metabolik enzimler tarafından çalışır. Onlar, bedenimizi protein, 
karbonhidrat ve yağlardan inşa eden işçiler konumundadır. Tıpkı evimizi inşa eden işçiler 
gibi. İnşayı gerçekleştirmek için hammaddeniz olabilir ama işçiler (enzimler) olmadan işe 
başlayamazsınız bile.” 


Evet enzimler; bir hücreyi bir düzen içinde çalışan son derece gelişmiş minyatür bir fabrika 
haline dönüştüren proteinlerdir. Şu ana kadar tanımlanmış 2000 kadar enzim vardır. Sadece 
damarlar 98 ayrı enzim tarafından kontrol edilmektedir. Kalbin, beynin veya karaciğerin ise 
kaç enzim tarafından kontrol edildiği henüz bilinmemektedir. Enzimler, hücre içinde sayısız 
reaksiyonu harekete geçirir, gerektiğinde durdurur, moleküllerin şekillerini değiştirir, yeniden 
meydana getirir veya yok ederler. Ancak kendileri bozulup değişmezler. Yapmaları gereken 
işlemleri yerine getirmelerinin ardından, enzimler yeni görevleri gerçekleştirmek için hazır 
beklemektedir. 


Enzimler katalizör görevi yürütmektedir. Kendileri bir kimyasal tepkimeye katılmadan 
tepkimenin hızını artırıverirler. Bunu daha iyi anlayabilmek için kataliz işleminin ne olduğunu 
bilmemiz gerekir. Bir maddeyi enzimlerin olmadığı bir ortamda parçalayabilmek için aşırı ısı, 
şiddetli asidik veya bazik ortam gibi çok yoğun şartlar ve yüksek enerji gerekmektedir. 
Buna aktivasyon enerjisi denir. Laboratuvarda aktivasyon enerjisinin sağlanması oldukça 
zorlu koşullara bağlıdır. En önemli şart ise yüksek ısıdır. Ancak hücre içinde binlerce 
reaksiyon aynı anda gerçekleşir ve aktivasyon enerjisi ısı ile sağlanamaz. Çünkü bu kadar 
yüksek ısı hücre içinde gerçekleşen tüm reaksiyonları olumsuz etkileyip tamamen bozar. Isıya 
maruz kalan hücre, sitoplazmasını tümüyle kaybeder. Dahası yüksek ısı, hidrojen bağlarını 
parçalar, DNA kopyalanmasını olumsuz şekilde etkiler ve hücre içinde daha birçok sistemin 
devre dışı kalmasına neden olur. Dolayısıyla hücre içinde sürekli olarak gerekli olan 
aktivasyon enerjisini ısı ile sağlamak mümkün değildir. İşte, canlı organizmalar içinde 
reaksiyonların, yüksek ısı gibi şartlara gerek kalmadan gerçekleşebilmeleri için enzimler 
gereklidir. Çünkü enzimler, reaksiyonlar için gereken aktivasyon enerjisini düşürürler. 
İşte kataliz, bu enerjinin düşürülmesi ile gerçekleşen işlemdir. 


Enzimler kataliz işlemini, reaksiyona girdikleri moleküllerle geçici bir birliktelik kurarak 
yapmaktadır. Bu geçici birliktelik, mevcut kimyasal bağları zayıflatıp yenilerinin oluşmasını 


sağlamaktadır. Dolayısıyla reaksiyonun oluşması için az bir miktar dışında enerji 
kullanılmamaktadır. Enzimler bu yolla, katıldıkları reaksiyonları, katalize edilmemiş 
reaksiyonlara göre 1 milyon ila 1 trilyon kat hızlandırırlar. Tek bir enzim molekülünün, 
birbiriyle aynı on binlerce molekülü tek bir saniyede katalize edebilmesi bir mucize sayılır ve 
elbette Allah'ın sonsuz aklına ve kudretine bağlıdır. Bunu kör tesadüflerle izaha çalışmak akla 
ziyandır. Kimyacıların yüksek sıcaklık, parçalayıcı asitler ve özel araçlarla yapmayı ancak 
başarabildikleri işlemleri enzimler o kadar kolay ve seri bir şekilde yaparlar ki, ne asite, ne 
özel araçlara, ne basınca, ne yüksek sıcaklığa ve ne de uzun bir zamana ihtiyaçları vardır. Az 
miktarda ısı üretmek suretiyle, bir saniyeden çok daha kısa bir zaman içinde görevlerini 
hatasız şekilde başarırlar. Bu özel proteinler; yağları işler, şekerin yapısını değiştirir, nişastayı 
parçalar, yeni besin maddeleri oluşturur, artıkları atar ve kanı temizlerler. Aynı zamanda 
yaşlanmayı geciktirir, bağışıklık sisteminin direncini artırır, hafızayı güçlendirir, kasları 
meydana getirir, ciğerlerden karbondioksiti temizleyip arındırırlar. Enzimler, insanı yaşatmak 
için sürekli olarak uğraşan özel yardımcılar gibi görev yaparlar. İşte Korona virüs de, yine 
Allah'ın yaratmasıyla bu hayati işlemi zorlaştırıp akciğerlerin iflasına yol açmaktadır. 


Enzimler, tüm vücut fonksiyonlarının çalışması için gereklidir. Dolayısıyla enzimlerin varlığı 
da fonksiyonları da büyük bir komplekslik içerir. Bu durum, tüm canlılığın bir seri tesadüfi 
aşamalarla kendi kendine meydana geldiğini iddia edenevrim teorisini deli saçmasına 
çevirmektedir. Çünkü evrimciler, yaşamın tesadüflerle gelişim gösterdiğini iddia ederken, 
bunu sağlayan yapıların "basit" oldukları varsayımına dayanıvermektedirler. Ancak her geçen 
gün insan bedenine ait yepyeni kompleksliklerle karşılaşmaları, evrimcileri çıkmaza 
sürüklemektedir. Böylece yaratılış gerçeğine karşı uydurulan evrim teorisi sürekli olarak 
geçersiz hale gelmektedir. 


Bu önemli gerçeğin farkında olan Cambridge Üniversitesi'nden evrimci Dixon ve 
Webb, evrim teorisi için en büyük saçmalıklardan birini oluşturan enzimler ile ilgili olarak şu 
tanımı yapmaktadır: 


“Enzimlerin temelini içeren her şey, hayatın temeli gibi -ki bunlar temelde aynı şeylerdir- 
harika zorluklar ve koşullar içermektedir. Enzimlerin ortaya çıkışının, yani Hopkins'in 
tabiriyle yaşamın ortaya çıkışının, evrenin tarihindeki en olağandışı ve en anlamlı olay 
olduğunu itiraf etmemiz gerekir. ” 


Dixon ve Webb'in "zorluk" olarak tanımladıkları şey, evrimin açıklayamadığı komplekslikler 
ve mükemmelliklerdir. Bir evrimci için enzimin sahip olduğu olağanüstü kompleksliğin hiçbir 
açıklaması yoktur. Çünkü bu üstün eserin tek Yaratıcısı Allah'tır ve Allah, tüm varlıkları 
kusursuz şekilde yaratandır. Bir evrimci biyolog olan Frank Salisbury de, enzimlerdeki - 
evrimcilerin açıklayamadığı- bu üstün kompleksliği şu sözlerle ifade etmiştir: 


“Artık hücrenin düşündüğümüzden çok daha kompleks olduğunu biliyoruz. İçinde binlerce 
fonksiyonel enzim bulunmaktadır. Bunların her biri kendi başına kompleks birer makinedir. 
Dahası her enzim, DNA'nın bir parçası olan bir gene karşılık olarak ortaya çıkmıştır. Gende 
bulunan bilginin içeriği -genin kompleksliği- onun kontrol ettiği enzim kadar büyük 
olmalıdır. ”[1] 


Bu çok önemli bir bilgidir. Enzimler, Allah'ın dilemesiyle genlerin kontrolünde oluşan ve yine 
onların kontrolünde hareket eden proteinlerdir. Dolayısıyla genlerin sahip oldukları 
komplekslik de enzimlerdeki kadar büyük olması gerekir. Genlerin sahip oldukları 
kompleksliği ise şu sözlerden hatırlayabiliriz: 


Örneğin bizlere, genin içerdiği bilginin onun kontrol ettiği enzimler kadar büyük olması 
gerektiği söyleniyor. Orta büyüklükteki bir proteinde yaklaşık olarak 300 amino asit 
bulunmaktadır. Bu protein bir DNA geni tarafından yapılmakta ve bunun da kendi zincirinde 
1000 nükleotidi bulunması lazımdır. Bir DNA zincirinde dört tip nükleotid bulunması 
gerektiğine göre, eğer tesadüfen olsaydı 1000 tane bağlantısı olan bir genin ortaya çıkışı 
4'999 farklı şekilde olacaktı. Bunun anlamı 4'ün ardından gelen bin tane sıfırdır ve tesadüfen 
oluşması imkânsızdır. Bütün bu komplekslik sadece basit bir hücrenin ve virüsün meydana 
gelişi için lazımdır. 


Evrimcilerin, canlılığı oluşturan her bir yapının, uzun ve ağır aşamalar sonucunda, çeşitli 
hayali mekanizmalar yoluyla tesadüfen şekillenip oluştuğunu iddia etmeleri tam bir 
çarpıtmadır. Oysa evrimcilerin, evrimleştirici bir unsur olarak öne sürdükleri mutasyon ve 
doğal seleksiyon mekanizmalarının herhangi bir evrimleştirici özelliği bulunmamaktadır. 
Şimdiye kadar bir canlının, yapısındaki herhangi bir organelin evrimleşip değiştiği ve başka 
bir canlıya fayda sağlayacak yeni bir yapı haline geldiği asla vaki olmamıştır. Dahası; genetik, 
tıp, biyoloji ve mikrobiyoloji bilimleri, bir canlının protein veya genlerindeki herhangi bir 
değişimin, o canlının genetik bilgisinde kopmalar, bozulmalar ve ciddi hasarlar meydana 
getirdiğini kesin olarak ortaya çıkarmış ve herhangi bir genin veya proteinin, tamamen farklı 
fonksiyonlara sahip başka genlere ve proteinlere dönüşümünün imkânsızlığını açıkça 
kanıtlamıştır. Evrimcilerin, tümüyle kontrolsüz şartlar altında tesadüfen meydana geldiğini 
iddia ettikleri proteinler ise, henüz laboratuvar ortamında bile oluşturulamamıştır. Günümüz 
koşullarında, günümüz teknolojisi ve imkânlarıyla, tam kapasiteli laboratuvarlarda en nitelikli 
bilim adamlarının oluşturamadıkları böylesine kompleks bir yapının, kendi kendine, rastgele 
aşamalarla oluşması, kesin olarak imkânsızdır. 


Enzimler de birer proteindir ve tesadüfen meydana gelmesi imkânsız olan bir genin içerdiği 
olağanüstü bilgilerle oluşan ve Allah'ın dilemesiyle söz konusu genin kontrolü altında çalışan 
kompleks yapılardır. Dolayısıyla enzimlerin de tesadüfen meydana gelebilmeleri imkânsızdır, 
içerdikleri bilgi oldukça akılcı ve karmaşıktır. Cambridge Üniversitesi'nden matematikçi ve 
astronom Sir Fred Hoyle, bir evrimci olmasına rağmen, enzimlerin tesadüfen meydana 
gelemeyecekleri gerçeğini şu şekilde aktarmıştır: 


“Eğer maddenin, organik sistemleri hayata sürükleyen temel bir prensibi varsa, bunun varlığı 
laboratuvarda kolaylıkla gösterilebilmelidir. Örneğin ilkel çorbayı gösterebilmek için bir 
yüzme havuzu edinebilirsiniz. Bunu biyolojik temeli olmayan istediğiniz kimyasal ile 
doldurabilirsiniz. Bunun üzerine veya içine istediğiniz gazı pompalayabilir ve onu hoşunuza 
giden herhangi tip bir radyasyona maruz bırakabilirsiniz. Deneyi bir sene kadar sürdürebilir 
ve 2000 enzimden kaç tanesinin oluştuğunu gözlemleyebilirsiniz. Ben size cevabı verebilirim, 
böylelikle deney için gereken zaman, zahmet ve harcamadan kurtulursunuz. Deney sonunda, 
amino asitlerin ve diğer basit organik kimyasalların oluşturduğu katranlı bir çamur dışında 


elinize hiçbir şey geçmeyecektir. Bu konuda nasıl bu kadar kendime güveniyorum? Eğer 
bunun tam tersi olsaydı, bu deney çoktan yapılırdı ve bütün dünyada oldukça ünlü ve tanınmış 
bir deney olurdu. Ve bunun maliyeti, insanın Ay'a ayak basması için gereken maliyet dikkate 
alındığında oldukça önemsiz kalırdı. ” [2] 


İnkârcılık, akılsızlık ve sapkınlıktır! 


Şuursuz atomlar birleşerek dünyanın en kaliteli televizyonlarından bile daha iyi görüntü 
veren gözleri meydana getiremezler. Şuursuz atomlar tesadüfen birleşerek dünyanın en 
kaliteli teybinden daha iyi stereo işitme sistemi kulakları var edemezler. Şuursuz atomlar 
tuttuğu bir şeyi hissedemez, tattığı bir şeyi anlayamazlar. Şuursuz atomlar bir gülün kokusunu 
algılayamazlar. Şuursuz atomlar bunların hiçbirini yapabilecek güce sahip değildirler. Şuursuz 
atomlar; koşan, gülen, düşünen, laboratuvarda kendi hücrelerini inceleyen insanı meydana 
getiremezler. Onda, hücrelerinin tümüne ulaşan bir dolaşım sistemi, tüm yediklerini yeni 
hücrelere dönüştüren bir sindirim sistemi, tüm bedenine emir veren bir beyin var edemezler. 
Şuursuz atomlar, laboratuvarlardaki en üstün cihazlardan daha hızlı çalışan, besinleri 
parçalayıp küçük yapılara dönüştüren, DNA'yı kopyalayabilen, atık maddeleri yok eden, 
mesajları ileten, 100 trilyon hücrenin her birinde her saniye yüz binlerce reaksiyon 
gerçekleştiren enzimleri meydana getiremezler. 


Ama Darwinizm bu açık gerçeği kabul etmek istemez. Bir enzimin son derece kompleks ve 
üstün bir yapıya sahip olmasını, milyarlarca yıllık işlemleri saniyenin en küçük birimlerine 
indirmesini, sözde tesadüflerin bir eseri olarak gösterir. Görmeyen, duymayan, hissetmeyen 
şuursuz atomların bir araya geldiklerinde birbirleriyle haberleşebildiklerini, diğer atomları 
tanıyabildiklerini, onlarla işbirliği yapabildiklerini iddia eder. Bunun sonucunda; gören, 
duyan, hisseden şuurlu insanlar meydana gelmesinin tesadüflerin sözde gücünden 
kaynaklandığını öne sürer. Darwinizm; dağları, denizleri ve tüm canlıları kör tesadüflerin var 
ettiğine inanır. Çünkü bu sözde güç, yani tesadüfler; Darwinizm'in kompleks varlıklar var 
eden, mucizeler meydana getiren yalancı ilahı yerindedir. Darwinistler, işte bu şeytani 
büyünün etkisindedirler. Son iki yüzyılın en büyük kitle aldatmacasının temeli, işte bu yalancı 
ve asılsız inanç sistemidir. 


Darwinizm safsatası ve evrim yanılgısı. 


Darwinizm, yani evrim teorisi, Yaratılış gerçeğini reddetmek amacıyla ortaya atılmış, ancak 
başarılı olamamış bilim dışı bir safsatadan başka bir şey değildir. Tabiattaki harika canlılığın, 
cansız maddelerden tesadüfen oluştuğunu iddia eden bu teori, evrende ve canlılarda çok açık 
bir “düzen” bulunduğunun bilim tarafından ispat edilmesiyle çürümüş ve çöpe atılmış 
uyduruk bir düşüncedir. Böylece Allah'ın tüm evreni ve canlıları yaratmış olduğu gerçeği, 
bilim tarafından da kanıtlanmış vaziyettedir. Bugün evrim teorisini ayakta tutmak için dünya 
çapında yürütülen propaganda, sadece bilimsel gerçeklerin çarpıtılmasına, taraflı 
yorumlanmasına, bilim görüntüsü altında söylenen bir sürü yalanlara ve yapılan 
sahtekârlıklara dayalı olarak yürütülmektedir. 


Ancak bu propaganda ve palavralar, bilimsel gerçeği gizleyememektedir. Evrim teorisinin 
bilim tarihindeki en büyük yanılgı olduğu, son 40 yıldır bilim dünyasında giderek daha 


yüksek sesle dile getirilmektedir. Özellikle 1980'lerden sonra yapılan araştırmalar, Darwinist 
iddiaların tamamen yanlış olduğunu ortaya sermiş ve bu gerçek pek çok bilim adamı 
tarafından dile getirilmiştir. Özellikle bağımsız ve vicdanlı; biyoloji, biyokimya, paleontoloji 
gibi farklı alanlardan gelen çok sayıda bilim adamı, Darwinizm'in geçersizliğini görmekte, 
canlıların kökenini “Yaratılış gerçeğiyle” açıklamaya yönelmektedir. 


Darwin’i çaresiz bırakan sorular! 


Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan pagan bir öğreti olmakla birlikte, kasıtlı ve 
kapsamlı olarak 19. yüzyılda ortaya atılmıştı. Teoriyi bilim dünyasının gündemine sokan en 
önemli gelişme, Charles Darwin'in 1859 yılında yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabıydı. 
Darwin bu kitapta dünya üzerindeki farklı canlı türlerini, Allah'ın ayrı ayrı yarattığı gerçeğine 
kendince karşı çıkmaktaydı. Darwin'e göre, tüm türler ortak bir atadan geliyorlardı ve zaman 
içinde bazı değişimlerle farklılaşmışlardı. Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya 
dayanmamaktaydı; kendisinin de kabul ettiği gibi sadece bir "mantık yürütme" kurgularıydı. 
Hatta Darwin'in kitabındaki "Teorinin Zorlukları" başlıklı uzun bölümde itiraf ettiği gibi, teori 
pek çok önemli soru karşısında şaşkındı. 


Darwin, teorisinin önündeki zorlukların; zamanla gelişen bilim tarafından giderileceğini, yeni 
bilimsel bulguların kendi temelsiz teorisini güçlendireceğini umarak bunu kitabında sıkça 
vurgulamıştı. Ancak gelişen bilim, Darwin'in umutlarının tam aksine, teorinin temel 
iddialarını birer birer dayanaksız bırakmıştır. 


Darwinizm'in bilim karşısındaki yenilgisi, üç temel noktadan kaynaklıydı: 
1) Darwinist Teori, hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını asla açıklayamamaktaydı. 


2) Teorinin öne sürdüğü "evrim mekanizmaları"nın, gerçekte evrimleştirici bir etkiye sahip 
olduğunu gösteren hiçbir bilimsel bulguya rastlanmamıştı. 


3) Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir tablo ortaya koymaktaydı. 
Yani yüzbinlerce yıl önceki canlılarla bugünküler hemen hemen aynıydı. 


Aşılamayan İlk Basamak: Hayatın Kökeni, Yüce bir Yaratıcıya ihtiyaç duymaktaydı! 


Evrimciler, tüm canlı türlerinin, bundan yaklaşık 3.8 milyar yıl önce ilkel dünyada ortaya 
çıkan tek bir canlı hücreden geldiklerini iddia ediyorlardı. Tek bir hücrenin nasıl olup da 
milyonlarca kompleks canlı türünü oluşturduğu ve eğer gerçekten bu tür bir evrim 
gerçekleşmişse neden bunun izlerinin fosil kayıtlarında bulunamadığı, teorinin açıklayamadığı 
sorulardandı. Ancak tüm bunlardan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk basamağı üzerinde 
durmak lazımdı. Evet sözü edilen o "ilk hücre" nasıl ortaya çıkmıştı? 


Evrim teorisi, Yaratılışı reddettiği, hiçbir doğaüstü müdahaleyi kabul etmediği için, o "ilk 
hücre"nin, hiçbir tasarım, plan ve düzenleme olmadan, kendi başına rastlantısal olarak 
meydana geldiğini savunmakta, yani safsataya inanmaktaydı. Bu akıl ve mantık dışı teoriye 
göre, cansız maddeler tesadüfler sonucunda ortaya canlı bir hücre çıkarmıştı!? Ancak bu, 
bilinen en temel biyoloji kanunlarına aykırı bir iddiaydı, akıl ve mantık dışıydı. Çünkü 
küçücük birenzim proteini dahi kendiliğinden oluşamaz ve harika işler başaramazdı!.. 


Darwinizm densizliğine inanmak, bir maymunun en gelişmiş bir bilgisayarı yapmasına 
inanmaktan daha beter bir zavallılıktı!.. 


DARWİN'Cİ KAFALARA 
03 Mayıs 2007-Elif Başaran-millicozum 


Ey Allah'ı inkâr eden, maymun soylu mıymıntı 
Bir hücre bile yapamaz, kör tesadüf ve doğa! 
Yüce bir aklın ürünü, tüm mükemmel ayrıntı 


Tam bir sanat eseridir, bir hab buğday ve boğa! 


Bil, tabiat da tabidir, ilahi kanunlara 
Niçin kafa yormazsınız, hikmetli konulara 
Uymuşsunuz Darwin gibi, Firavun, Karunlara 


Bu saplantı yakışmıyor, ilim, irfan ve çağa! 


İnançsızlık, akılsızlık; fıtri yoldan çıkmaktır 
Tüm ahlaki ve manevi, değerleri yıkmaktır 
Şeytanın şer oklarını, beyinlere sıkmaktır. 


Aklına vicdanına uy, bakma azlığa çoğa! 


Allah vardır, ki Kur'anı, kuralı gerekmez mi? 
İslam, insanlık formülü; yaratan hiç bilmez mi? 
Hakkı inkar edenlerin, hayır gözün silmez mi? 


Bu yüzden hırçınlaşıp ta, saldırır sola sağa! 


Adil Düzene karşıdır, siyonist uşağıdır 
Barbarlara imreniyor, batının aşığıdır. 
İnsan hakkı tanımayan, hayvandan aşağıdır 


Başörtüsünü görünce; kudurur vara yoğa! 


Hep bahane gösteriyor, üç beş softa yobazı 
Cahil şekilci taklitçi; riyakar hokkabazı 


Din istismarı da yapar, lazım olunca bazı 


Şuursuz Müslümanları, birazda onlar sağa! 


Bir yumurta, bir damla kan; kendinizi yırtsanız 
Yine yaratamaz asla, teknoloji tanrınız 
Ruhunuzu öldürüyor, bu şeytani tavrınız 


Zavallı hükmünüz geçmez, ne denize ne dağa! 


Türk kavmini "aşağı ırk", gösteriyor şu Darwin 
Darwinciler mağlubudur, bu psikolojik harbin 
Atatürk'ten utanın ki, ruhudur Anıtkabrin 
"İslam mayamızdır bizim; hayâmız, hayatımız" 
"Doğa" değil; Allah! Deriz, şehadet mematımız 


Başı Amerkan çuvallı, beyni Darwinli Kova! 


YARATILIŞ SIRLARI VE HAYATIN HAKİKATI 
03 Mayıs 2007- İsmet Sezgin- millicozumdergisi 


"O yarattığını bilmez mi?" (Mülk:14) 
Karada, denizde havada; nebat, hayvanat ve insan, bütün mahlukatın yaratılış gayesini... 
Yerlerin, göklerin ve bütün evrenin bu ince hikmetli intizam ve insicam projesini... 


Ahseni takvime mazhar kılınan, yani en güzel ve mükemmel yetenek ve yetkilerle donatılan 
ve Allah'ın halifesi-temsilcisi makamında dünyaya yollanan insanın, asli ve kutsi görevlerini 
ve toplumsal hayatın temel prensiplerini... 


Şeytanın vehim ve vesveselerini, zalim sistemlerin hile ve hıyanetlerini ve bunlardan kurtuluş 
çarelerini, en iyi Allah bilmez mi? 


En adil tarzı, en asil tavrı, en lazım hizmeti ve en acil hazırlığı, bize Allah öğretmez mi? 
Evet; 


"Kusursuz ve sonsuz yaratıcı; her biri eseri entika ve harika olan yarattıklarının: aslını, 
amacını ve ihtiyacını, elbette herkesten daha iyi bilmez mi? 


Haşa; 


Bilgisizlik, bilinçsizlik ve beceriksizlik ve adaletsizlik gibi sıfatlar, Alemlerin Rabbine yakışık 
düşer mi? 


O'nun kelamı ve ahkamı olan ve Yüce İslam ahlakının ve onurlu hayatın esaslarını anlatan 
Kur'anı Kerimden gafil ve cahil kimseler, hidayet ve saadet yolunu bulabilirler mi? 


Ki İslam: Barış ve adaleti bozan her türlü haksızlık ve ahlaksızlığa isyandır!.. 


Ki Müslüman: Hakka inanan, hayra çalışan, halkı savunan ve mazluma sahip çıkan adamdır!. 


Ki Kur'an: Kainatın ve onun küçültülmüş bir örneği olan insanın ve toplumların yaşam 
kılavuzu ve Firavun düzenlerini devrim programıdır! 


İnsanda özetlenen kainat ve "genom"da özetlenen insan 


Bazen küçük şeylerdeki sanat ve hikmetin büyüklerdekinden basit olduğu hatasına düşülüyor. 
Bunun ne kadar temelsiz olduğunu Bediüzzaman Hazretleri bir örnekle gözler önüne seriyor: 
Harf olarak gökyüzündeki yıldızlarla yazılan bir Kur'ân-ı Kerim, insanların dikkatini ne 
ölçüde çekerse, atom denilen 'cevher-i ferd' üzerine yazılabilecek bir Kur'ân da ondan daha 
harika olur. Zirâ küçük şeyler üzerinde yapılacak sanat, çok daha ileri bir teknik ve bilgi 
gerektirir. Bazen iğnenin baş kısmına dua yazmayı başaran veya bir pirinç tanesi üzerine 
Kur'ân âyetlerini ve hikmetli sözleri işleyenleri duyduğumuzda şaşırmamız bundandır. 


Acaba atom üzerine Kur'ân-ı Kerim'in bir nüshası yazılabilir mi? Bütün varlıklar; 
Canlı Kur'an 


Böyle bir işe teşebbüs eden bilim insanları, pirinç tanesine yazı işleyenler gibi, keskin uçlu 
kalem kullanma yerine, odaklanmış elektron ışını demeti kullanıyorlar. Liverpool 
Üniversitesi'ndeki bazı araştırmacılar iki atom genişliğinde çizgi çizebilecek bir ışık 
geliştirdiler. Bu çizgi öylesine dar ki, bunlardan yan yana milyonlarcası; ancak normal bir 
kurşunkalem ile çizilen çizgi kalınlığına erişir. Şüphesiz bu işin elle yapılması; mümkün 
değildir. En küçük bir titreme bile çizgileri karıştıracaktır. Bu yüzden, elektron ışınları 
bilgisayar kontrolünde gönderilmesi gerekir. 


Bir milimetre kare kabul ettiğimiz bir toplu iğne başında yaklaşık 4 trilyon atom olduğunu 
hatırlarsak, atomların ne kadar küçük şeyler olduğunu anlarız. Atomları, her kenarda 10 atom 
olmak üzere 100 atomlu kareler şeklinde düzenleyelim. O zaman toplu iğne başında bu 
karelerden 40 milyar adet elde ederiz. Bu karelerin her birine atomlardan bir harf 
kazınabilecek ve bazı kareler de kelimelerin aralarındaki boşluklar için kullanılacaktır. Bir 
kelimede ortalama altı harf olduğunu düşünürsek, 28 milyar tane kareyi 4,7 milyar kelimeyle 
doldurabiliriz. Encyclopedia Britannica, yaklaşık 50 milyon kelimeden ibaret bir 
ansiklopedidir. Önceleri, bu ansiklopedinin tamamının toplu iğne başına sığdırılamayacağı 
düşünülmekte imiş; fakat daha sonra görülmüş ki, bu ansiklopedi iğne ucunun yüzde biri 
kadar bir yere sığabiliyor! Her harf yukarıda söylenenden on kat daha uzun ve enli yapılsa 
bile, yine de tam bir ansiklopedi iğnenin başına sığabiliyor. İğnenin ucu nasıl da devasa bir 
alanmış! Liverpool Üniversitesi'ndeki araştırmacılar, bunun gerçekten yapılacağını denemek 
için ansiklopedinin bir sayfasını iğne başının uygun bir köşesine yerleştirerek gösterdiler. 


Ansiklopediyi iğnenin başına yazabilmenin kime ne faydası var diyebilirsiniz. İleride bu 
teknolojinin açacağı yeni ufukları bir kenara bırakıp, İlâhi Kudret'in yarattığı bazı ince sanat 
eserlerinde bu teknolojinin kullanılışına bir misâl verelim. Atomların birer harf gibi 
kullanıldığı kitapların belki de en muhteşem örneklerinden biri, hücre çekirdeğindeki 
kromozomlarda sergileniyor. Canlı varlıkların yapılarına ait genel plân ve programlar, Kudret 
Kalemi'yle DNA moleküllerine çok sanatlı ve şifreli şekilde yazılmıştır. İnsan Genom Projesi, 
birer kütüphane veya bilgi bankasını andıran kromozomlardaki genlerin okunmasını mümkün 
hâle getirmiş ve insan denen küçük kâinatın biyolojik sır ve özelliklerini biraz daha gün 
ışığına çıkarmaya başlamıştır. 


Bu kadar bilgi çok küçük DNA içine nasıl sığdırılmış? Her şey bir ayet ve bürhan! 


Bir hücrenin çekirdeğinde kromatin şeklinde paketlenmiş bir kromozomdaki DNA molekülü 
açılıp birbirine eklenirse, yaklaşık 6 metre gelir! Bu uzunluktaki DNA'nın ne kadar çok sayıda 
atom ihtiva ettiğine şu örnekle bakabiliriz. Bir santimetre uzunluğunda hidrojen zinciri elde 
etmek için 75 milyon hidrojen atomunu uç uca dizmemiz gerekir. Buna göre bir hücredeki 46 


kromozomun uzunluğu 300 metreye yaklaşır. Liverpool Üniversitesi araştırmacılarının 
elektronla çizdikleri iki atom genişliğindeki çizginin bizim bir kurşun kalemle çizdiğimizden 
milyon defa daha ince olduğunu tekrar hatırlarsak, 300 metre uzunluğundaki DNA zincirinin 
katlanıp dürülmüş hâlinin ne kadar küçük bir mekân işgal edeceğini anlamak zor 
olmayacaktır. 


Aslında bu insan denen küçük kâinatın bir santimetrenin yüz binde, hattâ milyonda biri gibi 
akıl almaz bir küçüklüğe kromozom hâlinde sıkıştırılması demektir. Elbette bu harika iş, atom 
denen cansız ve şuursuz varlıkların, karışık tesadüflerin değil, her icraatı mu'cize olan ilmi ve 
kudreti sonsuz Allah'ın (cc) eseridir. 


Atomdaki Kur'ân ve Kur'an da ki Ferman! 


Şimdi, atom üzerine Kur'ân-ı Kerim'i nasıl nakşedebileceğimize bakalım: Atomlar çıplak 
gözle görülemeyecek kadar küçük olduğundan konuyu daha rahat kavramamız için onları 
rahatlıkla görebileceğimiz büyüklüğe çıkarmak için dünya kadar büyük bir elma düşünelim! 
Her şey gibi elmayı da meydana getiren atomlardır. Bu olağanüstü elmada atomlar futbol topu 
kadar olurlar. Ancak ne var ki hâlâ nötron ve protondan ibaret çekirdeği göremeyiz. 
Çekirdekle elektron arasındaki mekân, atom boyutu ölçeğinde oldukça geniş bir mesafedir. 
Bu mekânın yarıçapı, bir elektronun atoma oranı cinsinden 1/100.000 değerindedir. Çapı 1 
santimetre olan küçük bir bilye taneciği elektronu temsil ederse, çekirdek bu bilyeden 1.000 
metre ötede bulunacak demektir. Çekirdeği bir top kadar büyüttüğümüzde en küçük atom 
(mesela hidrojen atomu) 2.000 metre çapında bir küre olarak karşınıza çıkacaktır. Siz bu küre 
üzerine ister bir bilye büyüklüğündeki elektronları, yahut bundan 1.836 defa daha büyük 
nötron veya protonları, birer harf gibi kullanarak kaç adet Kur'ân yazabileceğinizi hesaplayın. 
Böylesine dev bir küre üzerine onlarca hattâ yüzlerce Kur'ân nüshası yazılabileceğini tahmin 
etmek zor olmayacaktır. 


Bu örneklerde dikkatimizi çeken önemli hususlardan biri, atomların neredeyse tamamen 
boşluktan ibaret olmasıdır. Bir atomu tamamen atom çekirdeği ile doldurmaya kalksak 1015 
(10'un yanına 14 adet sıfır ilâve edilir) adet gerekecektir. Sadece atom yüzeyini değil de o 
devasa kürenin içini, boşlukları da dolduracak şekilde kullanıp Kur'ân yazmaya kalkışılsa, 
Kur'ân'ın toplam harf sayısı 300620 olduğuna göre, atom çekirdeği harf olarak kullanıldığı 
takdirde binlerce Kur'ân nüshası yazılabilecektir. 


Şaşırtıcı Benzerlik ve sanat-ı Rahman! 


Büyüklük ve küçüklük nispi hakikatlerdir. Kendimizi bir sineğe ve mikroorganizmaya göre 
büyük sayabiliriz. Kâinatı düşündüğümüzde ne kadar küçük, aciz ve zayıf olduğumuzu bir 
derece idrak edebiliriz. Hücre, insanın yüz trilyonda biri kadardır. Hâlbuki bir hücrede insan 
ilmi varlık olarak özetlenmiştir. Bu açıdan bakarsak insan ihata edilemez genişliktedir. Eğer 
hücrenin şuuru olsaydı, muhtemelen bizim kâinatın fihristi olduğumuzu kavramakta güçlük 
çekmemiz gibi, o da insanın kendisinde nasıl toplandığına şaşacaktı. 


Dünya, Güneş Sistemi içinde bir nokta gibi kalırken, insan da Dünya içinde bir nokta 
hükmündedir. Kâinat denen bu İlâhi Kitabı insan şeklinde özetleyen Kâinat Kitabı'nın Sahibi, 
insanı da genom isimli atomlarla yazılmış minicik kitaplarda özetliyor. Yüce Yaratıcı'nın, 
Güneş Sistemi'ni atom sistemine benzer şekilde yaratması ilginç bir hakikattir. İnsanı durup 
düşünmeye, ibrete ve hayranlığa sevk eden iç içeliği ve birlikteliği ile zerreyi yaratanın, 
Güneş gibi devasa küreleri ve bütün bu sanatlı nizamı anlayıp takdir edecek insanları yaratan 
ile aynı Yaratıcı olduğuna işaret ediyor. 


Bir insan atomdan hacim olarak 1028 (10 un yanına 27 tane sıfır ilâve ediniz) misli daha 
büyüktür. Güneş de insandan 1028 misli büyük. Bu durumda insanın Güneş ile atom ortasında 


yer aldığını söyleyemez miyiz? Atom zerreyi, Güneş küreyi temsil ediyor. İnsanın küre ile 
zerre arasındaki bu enteresan konumu (normo âlem oluşu) dikkat çekicidir. (Prof.Dr. Osman 
Çakmak / Sızıntı) 


Beynimizdeki ve sinir sistemindeki muazzam mucize ve intizam: 


Beyindeki sinir hücrelerine nöron, beyin ve sinir hastalıkları ile ilgilenen tıp dalına nöroloji, 
beyin ve sinir cerrahisine de nöroşirürji denmektedir. İnsan beynindeki nöron sayısının 200 
milyar civarında olduğu tahmin ediliyor. Beynin bir mm3'ünde yaklaşık 150 bin nöron 
bulunur. Her nöron, akson, gövde ve çok sayıda dendritten meydana gelir. Nöronlar 
arasındaki bağlantı, akson ve dendritler üzerinden kurulur. Dendritlerin sayısı 20-30 bin 
civarındadır. 200 milyar nöron hücresini besleyen, yabancı madde ve mikropların 
zararlarından koruyan ve onların atıklarını temizleyen birkaç yüz trilyon glia hücresi bulunur. 
Ayrıca aksonun muhafazasında vazifeli myelin kılıfını oluşturan schwan hücreleri vardır. 


Prof. Dr. Gazi Yaşargil beyinde gerçekleştirilen bilgi-işlemin hız ve kapasitesini açıklamada 
kullanılan klâsik bilgisayar benzetmesine katılmadığını şu şekilde ifade ediyor: "Beyin, âdet 
üzere şimdi bilgisayara benzetiliyor. Bilgisayarlar beynin imkânlarının pek ufacık bir parçası 
bile olamaz. Dünyada 500 milyon telefon var deniyor. Beynimizde trilyon üzeri telefonlar 
işliyor. Nöronların nasıl işbirliği yaptıkları henüz bilinmiyor." 


Nöronlar birbirlerine sinaps denen kavşak noktaları ile bağlanır. Bir nöron diğer bir nöronu 
uyarabilir veya baskılayabilir. Bilgi akımı sinapslarda aksonlar üzerinden 
gerçekleştirildiğinden daima tek yönlüdür. Yani bilgi bir nörondan diğerine akson üzerinden 
geçer. Bir nöronun aksonu ile diğer nöronun dendritinin buluşma noktası olan sinapslarda 
bilgi işlenmektedir. Beynimizin en önemli fonksiyonu olan bilgi işlemenin (entegrasyon) 
gerçekleştirildiği yerler olan sinapsların tahmini sayısı 200 trilyondur. 


Beynimizdeki haberleşme ağı (neural network) şekilleri, literatürde divergence, convergence, 
art descharge, renshaw inhibition ve reciprocal inhibition gibi terimlerle ifade edilmektedir. 


Yukarıda beynimizle ilgili anlatılanlar; çok fonksiyonlu devasa bir fabrikanın makine, 
aydınlatma ve diğer elektrik-elektronik sistemlerinin günün, haftanın, senenin ve bütün bir 
çalışma ömrünün değişik zaman dilimlerindeki işleyişini, farklı fonksiyon taleplerine bağlı 
olarak kendi kendine ayarlaması gibi bir mekanizma olarak düşünülebilir. 


Netice olarak, beynimizde sayısız elektrik ve kimyevi uyarılarla çalıştırılan sinir devreleri ve 
ağları mevcuttur. Yüce Yaratıcı tarafından beynimize yerleştirilen ve işletilen bu devrelere o 
kadar mu'cizevi vazifeler yüklenmiştir ki, insan konuşabilmekte, düşünebilmekte, karar 
verebilmekte, üzülmekte, sinirlenmekte; ayrıca bilinen ve bilinmeyen binlerce belki de 
milyonlarca meleke ve hassayı yerine getirebilmektedir. Bütün bunların, tesadüfen, cansız, 
akılsız ve şuursuz atomların, onların bir araya getirilmesiyle oluşturulan proteinlerin hattâ 
hücrelerin marifetiyle ortaya çıktığını düşünmek, akla ve vicdana ters düşmektir, ilmi ve bilmi 
tepelemektir.23 


Şimdi biraz kafayı yoralım ve soralım: 
Her şeyi yoktan var eden ve her an varlığını devam ettiren, 
Geçmiş gelecek her şeyi en ince teferruatına kadar bilen, 


İnsan vücudundaki muntazam ve mükemmel sistemi, tabiattaki ve kainattaki muazzam ve 
muhteşem düzeni kurup yürüten, 


Kuvvet ve kudreti her şeye yeten, rahmet ve nimeti hiç tükenmeyen böyle Yüce bir 
Yaratıcının, haşa: 


Kur'anında karışıklık 

Kanunlarında haksızlık 

Kurallarında çarpıklık 

Kararlarında yanlışlık aramak, 

Adem oğlunu insanlıktan çıkarıp, hayvanlıktan aşağı düşürmez mi? 


İnsanı yeryüzünde kendi zatının tecellisi ve temsilcisi olacak halife makamında yaratan Allah, 
kullarının saadet ve selametini, herkesten daha çok düşünmez mi? 


O'nun evrensel barış ve bereket programı olarak gönderdiği İslam'dan kopuk rejim ve 
reçeteler, dünyayı böylesine cehenneme çevirmez mi? 


Kur'ana taş atanlar, İslami yaşam tarzına sataşanlar, Müslümanlığı ve Müslümanları 
gericilikle suçlayıp saçmalayanlar, kısaca, nefsani ve şeytani dürtülerle Allah'a savaş açanlar, 
aslında kendi özlerine saldırıp kirlettiklerini, kendi gözlerini kör ettiklerini fark etmezler mi? 


Bu arada fitrat ve kolaylık dini olan İslam'ı bidatlerle zorlaştıran, şekilcilik ve taklitçilikle 
yozlaştıran, istismar edip geçim kaynağı, siyaset ve servet basamağı yapan ve böylece 
başkalarının da ürküp dinden uzaklaşmasına yol açan kimseler, Yüce Dinimize, dinsizlerden 
daha çok zarar verdiğini anlayıp, hala bu gaflet ve cehaletten vazgeçmezler mi? 


Yoktan Yaratılışın İlmi İspatı 


Evrenin Kur'an'ın bildirdiği şekilde, yoktan yaratıldığının delilleri bulunmaya devam ediliyor 
ve bu gerçeği ortaya koyan bilim adamları Nobel ödülü ile ödüllendiriliyor. 


2006 Nobel Fizik Ödülü'ne, evrenin oluşumunda Big Bang patlamasının rolünü araştıran 
ABD'li bilim adamları John C. Mather ve George F. Smoot layık bulundu. İsveç Kraliyet 
Bilimler Akademisi Daimi Genel Sekreteri Gunnar Oguist ve Nobel Komitesi Başkanı Per 
Carlson, Mather ve Smoot'a Big Bang teorisine katkılarından dolayı teşekkür etti. 


Mather ve Smoot, 1989'da NASA'nın COBE uydusundan gelen verilere dayanarak yaptıkları 
ölçümlerde, evrenin doğumundan 380.000 yıl sonraki halini gözlemlemeyi başarmıştı. 
Evrenin tarihinde bu kadar geriye gidilmesi o zaman için büyük bir aşamaydı. 


Mather ve Smoot, COBE uydusunun tespit ettiği kozmik arka plan ışınımından yararlanarak, 
evrenin doğumuyla ilişkilendirilen Big Bang patlamasıyla ilgili araştırmalar yaptılar. Işığın 
maruz kaldığı bükülmeyi inceleyen Mather ve Smoot, galaksilerin oluşumuyla ilgili önemli 
ipuçlarına ulaşmıştı. Mather ve Smoot, evrenin en erken dönemlerinde 3.000 santigrat 
derecelik bir ısı topuyken çıkardığı mikrodalga radyasyonunu gözlemlediler. Big Bang 
Teorisi'ne göre evren, zamanla bugünkü - 273 santigrat derece'ye kadar soğuduğunda yaydığı 
radyasyon da zayıfladı. Nobel Komitesi'nden yapılan açıklamada Mather ve Smoot'un 
araştırmalarının evren bilimin bugünkü haline dönüşmesine büyük rol oynadığı belirtildi. 


1922 yılında ilk olarak Rus fizikçi Alexandre Friedmann ile evrenin durağan bir yapısı 
olmadığı keşfedildi ve o zamandan günümüze kadar astronomi alanında çok büyük gelişmeler 
yaşanmaya başladı. Bu gelişmelerin hepsinin evrenin bir başlangıcı olduğu, yani yokluktan 
ortaya çıkmış olması pek çok bilim otoritesine yaratılışı kabul ettirdi. Bu otoritelerden biri 


yakın zamanda artık ateist olmadığını açıklayan Anthony Flew idi. Anthony Flew Büyük 
Patlama teorisinin ortaya koyduğu gerçek ile ilgili şunları söylemiştir: 


İtiraflarda bulunmanın insan ruhuna iyi geldiğini söylerler. Ben de bir itirafta bulunacağım: 
Big Bang modeli, bir ateist açısından oldukça sıkıntı vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar 
tarafından savunulan bir iddiayı ispat etmiştir: Evrenin bir başlangıcı olduğu iddiasını.24 


Her yeni bilimsel araştırma, bilim adamlarının önüne tek bir gerçeği koymaktadır: Madde ve 
zaman, sonsuz güç sahibi olan, gökleri, yeri ve ikisi arasındakileri kusursuzca var eden bir 
Yaratıcı, her şeye kadir olan Allah tarafından yaratılmıştır. 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında durmadan 
iner; sizin gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle her şeyi 
kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için.25 


Bilimin keşfinden binlerce yıl önce, evrenin oluşumuna dair gerçek Allah'ın insanlara yol 
gösterici olarak indirdiği mukaddes kitaplarda bildirilmiştir. Tevrat, İncil ve Kur'an gibi İlahi 
kitapların her birinde, evrenin ve tüm maddenin Allah tarafından yoktan yaratıldığı haber 
verilmiştir. 


Bu İlahi kaynakların içinde tahrifata uğramamış yegane kitap olan Kur'an'da ise, hem evrenin 
yoktan yaratılışı, hem de bu yaratılışın biçimi konusunda bilgiler verilmektedir. 14 asır önce 
vahyedilmiş olan bu bilgiler 20. yüzyıl biliminin bulgularıyla tamamen paraleldir. 


Öncelikle evrenin "yok" iken "var" hale geldiği, Kur'an'da şöyle haber verilir: 
O (Allah) gökleri ve yeri bir örnek edinmeksizin yaratandır...26 


Günümüzden tam 14 asır önce insanların evrenle ilgili bilgilerinin son derece kısıtlı olduğu 
zamanlarda yine Kur'an'da bildirilen bir başka gerçek de, aynı Big Bang teorisinin ortaya 
koyduğu gibi, tüm evrenin, çok küçük bir hacimde bir arada iken ayrılıp genişlemesiyle ortaya 
çıkmış olduğudur: 


O inkar edenler görmüyorlar mı ki (başlangıçta) göklerle yer birbiriyle bitişikken, biz onları 
ayırdık ve her canlı şeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?27 


Üstteki ayetin Arapça orijinalinde çok önemli bir kelime seçimi vardır. Ayetin "birbiriyle 
bitişik" olarak tercüme edilen "ratk" kelimesi, Arapça sözlüklerde "birbiriyle iç içe, ayrılmaz 
durumda, kaynaşmış" anlamlarına gelir. Yani tam bir bütün oluşturan iki madde için 
kullanılır. Ayetteki "ayırdık" ifadesi ise Arapça "fatk" fiilidir ki, bu fiil ratk halindeki bir 
nesnenin yarıp, parçalayıp dışarı çıkması anlamına gelir. 


Ayette göklerle yerin ratk durumunda olduğundan bahsedilmektedir. Ardından bu ikisi fatk 
fiili ile ayrılmışlardır. Yani biri diğerini yararak dışarı çıkmıştır. Gerçekten de Big Bang'in ilk 
anını hatırladığımızda, kozmik yumurta denilen noktanın evrenin tüm maddesini içerdiğini 
görürüz. Yani her şey, bir başka deyişle tüm "gökler ve yer" bu noktanın içinde, ratk 
halindedirler. Ardından bu kozmik yumurta şiddetle patlamış, bu yolla maddeler fatk olmuş, 
yani yumurtayı yarıp dışarı çıkarak tüm evreni oluşturmuşlardır. 


Modem bilimin bulguları bir yandan materyalist dogmayı geçersiz kılarken, öte yandan da 
Kur'an ayetleri ile haber verilen gerçekleri bir kez daha tasdik etmektedir. Çünkü evren 
materyalistlerin sandığı gibi, maddenin içindeki birtakım tesadüfler ile değil, Allah'ın 
yaratmasıyla var olmuştur ve Allah'tan gelen bilgi, kuşkusuz evrenin kökeni hakkındaki en 
doğru bilgidir. 


[1] Prof.Dr. Ömer Arifağaoğlu / Sızıntı 


(1) (Henry Margenau, Roy Abraham Vargesse. Cosmos, Bios, Theos. La Salla IL: Open Court Publishing, 1992, 
s. 241) 


[1] Talak: 12 
[1] Enam: 101 

[1] Enbiya: 30 

ADNAN OKTAR'IN BİLGİÇLİK BUDALALIĞI 
04 Aralık 2007- Milli Çözüm Dergisi 


4 Kasım 2007 tarihli Milli Gazetedeki "Osmanlı'yı Materyalizm ve Darwinizm Yıkmıştır" 
başlıklı yazısında Adnan Oktar: 


"Osmanlı'da evrime inanan düşünürlerin büyük çoğunluğu, dünya genelinde olduğu gibi 
materyalistlerdir. Ancak ne yazık ki, Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi bazı din alimleri de bu 
yanlış akımın etkisi altında kalmışlardır. İbrahim Hakkı, Allah inancı ile evrim teorisinin ters 
düşmediğini savunmuş ve Yüce Allah'ın canlıları güya evrim mekanizması vesilesiyle 
yarattığını ileri sürmüştür" gibi saçma sapan bir iddia ortaya atmıştır. 


a) Her şeyden önce İbrahim Hakkı Hazretlerinin Darwin'den etkilenmesi imkansızdır. Çünkü 
İbrahim Hakkı Hazretleri (1703-Hasankale-1780 Siirt-Tillo) arasında yaşamıştır. Darwin'in 
yaşamı ise 1809-1882 yıllarıdır. Yani Marifetname sahibi Erzurumlu İbrahim Hakkı 
Hazretleri Darwin'den tam 106 sene önce dünyaya gelmiş ve onun doğumundan 29 sene önce 
vefat etmiştir. Bu nedenle Darwinizm'den etkilenmesi gülünç bir iddiadır. 


b) Harun Yahya eserlerinde sıkça referans olarak gösterilen Bediüzzaman Hazretleri İbrahim 
Hakkı Hazretlerinden stayişle bahsetmiş ve zaman zaman alıntılar yapmıştır. 


c) Osmanlı'yı yıkan; Darwinizm'den ziyade, melun ve Siyonist Yahudi dönmelerinin ve 
mason işbirlikçilerinin güdümündeki Tanzimat ve İttihat kafası ve kasıtlı hıyanet odaklarıdır... 


Ve tabi Osmanlı'nın ilimde içtihadı, siyasette cihadı terk edip koflaşmasıdır. 


d) Umarız Adnan Oktar, kim tarafından hazırlandığı ve adreslerine yollandığı ehlince malum 
bulunan ve bir görüşmemizde, hem de 7-8 kişi önünde kendilerince de itiraf edilmiş olan bu 
çok değerli eserlerin, bizzat yazarı ve üstadı havasına kapılmamış ve bu şaşkınlıkla büyük 
İslam alimlerine sataşarak üstünlük taslamaya kalkışmamıştır. 


e) Üstelik Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretlerinin, hangi kitabının hangi bölümünde ve ne 
şekilde evrimi ve Darwinizm'i savunduğunun belirtilmeyip, yuvarlak cümlelerle O'nun ve bir 
çok Osmanlı aliminin töhmet altında bırakılması, her türlü izan ve insafın dışındadır. 


f) "Allah şaşkınlığa ve şımarıklığa kapılanları sevmez."53J11 "O ettikleriyle (ortaya 
getirdikleriyle) şımarıp böbürlenen (ferahlanıp havalara giren) ve (aslında kendilerinin) 
yapmadıkları (ama öyle sanıldıkları) şeyler nedeniyle övünmekten sevinen (kimseleri 
kazançlı) sanma"54[2] gibi ayetlerin manevi tokadından korkmak, sakınmak ve kendimizi 
toparlamak lazımdır. 


g) Haddini bilen hakikate ve Rabbine ulaşır. Haddini aşan ve şımarıklığa kapılan, hidayet 
yolundan saptırılır, vesselam!.. 


DARWİNİZM BİLİM DEĞİL, DENSİZLİKTİR! 
01 Şubat 2014- Ramazan Yücel- Milli Çözüm Dergisi 


Kendilerini akıllı sanan ve fırsat buldukça imana ve İslam'a saldıran bir takım alıkların... 
Bilim adamı havası atan bazı zırvacıların... Bir köşe kapmış, yazı yazar ama kainat kitabını 
okuyamaz, bakar kör zavallıların; yaratılışı inkar edip, her şeyi tesadüflerle izaha çalışan 
Darwinist safsatayı, bilimsel bir gerçekmiş gibi gösterme gayretleri, şeytanları bile 
kendilerine güldürecek durumlara düşürmektedir. 


Değil şu muhteşem evrenin ve bütün varlık aleminin. Değil şu muntazam dünyamızın ve 
milyonlarca maden, bitki, hayvan cinslerinin. 


Değil insan denen müstesna ve mükemmel fabrikanın ve hikmetli faaliyetlerinin... 
Değil, kalp, beyin, akciğer, böbrek gibi hayranlık uyandıran harika atölyelerin. 
Değil, göz, kulak, burun, dil ve deri gibi duyu organlarının ve eşsiz sanat eserlerinin.. 


Hatta tek bir DNA'nın bile kendi kendine ve kör tesadüfler neticesinde ortaya çıktığını ve akıl 
almaz işlevler yaptığını iddia edenler, ahırdaki danalardan akılsızdır. 


Basit bir tahta oturağın nasıl yapılığını soranlara: "rüzgar esti, dalları kesti, yamaçlardan 
sürüklendi, kayalara çarpıp düzeldi, sel suları bunları bir araya getirdi, derken güneşte eriyen 
çam sakızları bu parçaları yapıştırıverdi ve işte bu doğa olayları neticesinde tesadüfen bu 
iskemle meydana geldi" şeklinde cevap veren kimseyi, ya akılsızlıkla veya alaycılıkla 
suçlayıp, bu sözlere inanmayı ahmaklık sayanlar; en küçük "gen"lerden gezegenlere ve 
galaksilere, canlı ve cansız bütün varlıkların tesadüfen ve tabii olaylar neticesinde 
kendiliğinden evrimleşerek meydana geldiğini söylüyorsa, tek kelime ile saçmalamaktadır. 


Bu tipler, akıl ve vicdanlarının bile asla kabul etmediği inkarcılık felsefesiyle, sonlu bir 
dünyada sorumsuz ve sınırsız zevkleri olabildiğince tatma, nefsani ve hayvani bir hayatı ahiret 
ve mesuliyet duygusundan uzak, rahatlıkla yaşama arzularına kılıf uydurma ve iç 
dünyalarındaki isyanı bastırma çabasındadır. 


İşte DNA'daki olağanüstü bilgi saklama kapasitesi, Darwincileri yalancı çıkarmaktadır 
Günümüzde bilgi saklama alanında gerçekleştirilen teknolojik ilerlemeler şaşırtıcı 
boyutlardadır. Bilgisayar hard diskleri, CD'ler, taşıma diskleri ve benzeri teknolojik ürünler 
her geçen gün daha gelişmiş ve daha kullanışlı halleriyle kullanıma sunulmaktadır. Bilgisayar 
şirketleri, minimum alanda maksimum bilgi zarar görmeden nasıl depolanır; bu bilgi, 
gerektiğinde depolandığı alandan en hızlı nasıl geri alınıp kullanılır gibi sorulara çözüm 
aramaktadır. Her ne kadar bir CD'ye ansiklopedilerce bilgi sığdırılabilse de, yine de bu CD 
elinizle taşıyabileceğiniz kadarlık bir hacme ulaşmaktadır. DNA'nın bilgiyi minyatürleştirme, 
diğer bir deyişle sıkıştırma yeteneği ise, günümüz teknolojisinin çok çok ötesinde, şaşırtıcı bir 
boyuttadır. Kıyaslayacak olursak, Los Angeles, Güney California Üniversitesi'nden Leonard 
Adleman'ın yaptığı hesaplamalar şöyledir. Sadece 1 gram DNA, bir trilyon 
(1.000.000.000.000) CD'ye eş değer bilgi saklamaktadır.!! 

Bu da bilginin, DNA üzerinde, bir CD'ye göre MİLYON KERE MİLYON KEZ daha verimli 
saklandığını göstermektedir. 2! 


Yeni bir teknoloji alanı oluşturan "DNA bilgisayarı"nın mucidi Dr. Leonard Adleman, hücre 
ve DNA'daki mekanizma hakkında ek olarak şunları söylemektedir: 

Eğer hücrenin içine bakarsak kendi başımıza yapamayacağımız fevkalade makineler görürüz. 
Bu muhteşem bir alet kutusudur.”! 


Ancak Darwinistlere göre, hücrenin içindeki on binlerce ciltlik kitaba eşdeğer dev bilgi 
bankası, sözde tesadüfler sonucu kendiliğinden oluşmuştur. Bir imkansızlığın üstüne hiç 
çekinmeksizin bir yenisini daha bina edebilen Darwinistlere göre, bir stadyumu dolduracak 
kadar büyük bir kütüphanenin bütün bilgileri, gözle görülmeyen bir boyuta yine tesadüf eseri 
zarar görmeden sıkıştırılmıştır. İşte Darwinistler böylesine bir mantıksızlığı gözü kapalı 
savunmaktadırlar. Ancak ne hücre ne de onun bilgi bankası olan DNA, şuursuz atomların 
tesadüfi olarak bir araya gelmesiyle oluşabilir. Canlıların en küçük parçaları dahi belli bir 
amaca yönelik olarak yaratılmıştır ve her biri tesadüflere olanak tanımayacak kadar kompleks 
yapılardır. Sidney Üniversitesi'nden biyoloji profesörü Michael George Pitman, hayatın 
sadece cansız maddelerin toplamı olmadığını, Alman filozof Schoepenhauer'in şu ifadeleriyle 
dile getirmektedir: 

. Her organizma tüm parçaları boyunca canlıdır ve bunlar hiçbir yerde -en küçük 
parçacıklarında dahi- sadece cansız maddelerin bir toplamı değildir.“ 


İnsan Gözünün Göremeyeceği Alana Sığdırılan Muhteşem Bilgi 


DNA'daki bilgi hacmini sayısal olarak ifade edecek olursak, 3-5 mikron (mikron: 
milimetrenin binde biri) çapındaki bir hücre içine, toplam 4 metre uzunluğundaki DNA 
molekülü sıkıştırılmış olarak paketlenmiştir. 100 trilyon hücrenin her birindeki DNA kodları 
art arda getirildiğinde ise, ortaya çıkan uzunluk, Güneş'e 600 kez gidiş-dönüş mesafesine 
eşittir.18 Bilimsel makaleleri ile tanınan moleküler biyolog Prof. Jerry Bergman, verdiği bir 
örnekte DNA'daki mühendisliği şöyle vurgulamaktadır: 


Sizden 230 kilometre uzunluğunda iki ayrı misina almanızı, bunu çifte sarmal haline 
getirmenizi ve sonra da bir basketbol topunun içerisine sığacak biçimde paketlemenizi 
istediklerini varsayın. Ayrıca, bu çifte sarmalın fermuar gibi açılıp kopyalanması gereksin... 
sonra kopyalanan parça dışarı çıkartılsın ve bu sırada misinalar kesinlikle birbirlerine 
karışmasın. Bu mümkün mü? Bu her gün vücudunuzdaki milyarlarca hücrede 
gerçekleşmektedir. Basketbol topunu insan hücresi boyutuna indirdiğinizde, ip de iki metreye 
yakın bir DNA zincirine dönüşecektir... DNA paketleme işlemi, hem kompleks ve hassas bir 
süreçtir hem de DNA'nın uzunluğunu 1 milyon kat azaltabilmeyi başardığı için son derece 
verimlidir. 


Moleküler biyolog Michael Denton ise DNA'nın bilgiyi sıkıştırma kapasitesindeki 
olağanüstülüğünü şu sözlerle dile getirmektedir: 


.. Hücrelerin aşırı derecede kompleks varlıklar oldukları açıktır. Hücredeki komplekslik bir 
jumbo jette bulunandan çok daha fazladır... Sanki jumbo jetteki komplekslik insan gözünün 
göremeyeceği bir toz zerresine paketlenmiştir. Bu kadar kompleks olan bir şeyin, bu kadar 
küçük bir hacme nasıl sığdırıldığını anlamak çok zordur. Üstelik zerre büyüklüğünde bu 
jumbo jet, hiçbir çaba sarf etmeden kendisini çoğaltabilmektedir.!8! 


DNA'nın bilgi saklama yeteneği o kadar verimlidir ki, bir insana ait tüm bilgiler, yalnızca BİR 
GRAMIN BİRKAÇ TRİLYONDA BİRİ kadar yere sığabilmektedir.”! Yale Üniversitesi'nden 
Prof. George Gaylord Simpson'a göre, yeryüzünde gelmiş geçmiş 1 milyar canlıya ait bilgi, 
kolaylıkla bir tuz taneciği içerisine sığdırılabilir.(! Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü 
yöneticisi, aynı zamanda fizikçi ve genetikçi olan Prof. Francis S. Collins ise DNA ile ilgili 
çalışmaları sonucunda şunları ifade etmektedir: 


Watson ve Crick, DNA'nın çifte sarmal yapısını ortaya çıkarttıklarından bu yana elli sene 
geçti. Şimdi DNA üzerinde kayıtlı bilginin hassaslığı üzerinde düşünebilmek çok muhteşem... 


Bu dijital kod, insan vücudundaki her hücrede kolaylıkla kopyalanabilen, inanılmaz miktarda 
bilginin saklanmasına imkan tanıyor. Çifte sarmal şeklindeki DNA, baz çiftlerinden meydana 
geliyor ve hücre çekirdeğindeki insan genomu içerisinde bunlardan üç milyar tanesi 
paketlenmiş halde duruyor... Bu üç milyar harf insan vücudundaki tüm biyolojik özellikleri 
yönlendirebiliyor.?! 


Bu muhteşem paketleme sistemi, DNA molekülünün, kıvrılma ve uzun sarmallar oluşturma 
yetenekleri sayesinde mümkün olmaktadır. Bu uzun sarmallar da, bükülerek iç içe geçmiş, 
düzenli sarmallar meydana getirirler. Böylece her hücrenin çekirdeğinde, ileri düzeyde bir 
mühendisliğe sahip paketleme teknolojisi görülür. Yüce Rabbimiz'in hücrelerimizde yarattığı 
bu paketleme sistemi ile, milyonlarca kilometrelik DNA harfi gözle göremediğimiz bir 
boyutta saklı durmaktadır. 

"De ki: "Göklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tır." De ki: "Öyleyse, O'nu bırakıp 
kendilerine bile yarar da, zarar da sağlamaya güç yetiremeyen birtakım veliler mi (tanrılar) 
edindiniz?" De ki: "Hiç görmeyen (a'ma) ile gören (basiret sahibi) eşit olabilir mi? Veya 
karanlıklarla nur eşit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun yaratması gibi yaratan ortaklar 
buldular da, bu yaratma, kendilerince birbirine mi benzeşti? De ki: "Allah, her şeyin 
Yaratıcısı'dır ve O, tektir, kahredici olandır." (Rad Suresi, 16)1!“! 


Darwin'i hasta eden Tavus kuşu kuyruğu bile bunların iddialarını çöpe atmaktadır: 


Tavus kuşu tüylerindeki desenlere bakan bir insan, bunlardaki güzelliklere hayran olmaktan 
kendini alamaz. Tavuskuşlarının tüylerinde ışığın farklı dalga boylarını süzüp yansıtabilen 
küçük tüylerin bulunduğu hassas bir mekanizma bulunmaktadır. Tüylerin parlak renkleri 
pigmentler tarafından değil, iki boyutlu olan ve kristale benzeyen küçük yapılar tarafından 
üretilmektedir. Bu tüyleri bilim adamları elektron mikroskopları kullanarak optik incelemeler 
yapmışlardır. Hassas hesaplamalar sonucunda tüylerin her birinin kalınlığı, sıralanış şekli ve 
boyutlarının renklerin ortaya çıkmasında rol oynadığı anlaşılmıştır. 


Erkek tavus kuşunun kuyruğunda hayranlık uyandıran renkler ve desenlerin oluşumunda 
kompleks fiziksel mekanizmalar etkilidir. Bu mekanizmaların karışıklığına rağmen son derece 
kusursuz bir görünüm ortaya çıkmaktadır. Bilim adamları tüylerin bu yapısını teknolojiye 
adapte etmeye çalışmaktadırlar. Oxford Üniversitesi zooloğu ve aynı zamanda bir renklenme 
uzmanı olan Andrew Parker bu konuda şunları söylemektedir: 


"Tavus kuşu tüylerindeki fotonik kristallerin keşfedilmesi, bilim adamlarının bu yapıları ticari 
ve endüstriyel uygulamalara adapte etmesini sağlayabilir. Bu kristaller telekomünikasyon 
araçlarındaki kanal ışıklarında ya da yeni ince bilgisayar çipleri üretmede 
kullanılabilinirler."H ! 


Darwin, teknolojiye ilham veren tavus kuşu tüylerinin, evrim teorisini çıkmaza soktuğunu 
görmüştür. Darwin tüylerdeki kusursuz yaratılışı görmüş ve bu yaratılışın evrim teorisi ile 
açıklanamayacağını anlamıştır. Arkadaşı Asa Gray'e yazdığı 3 Nisan 1860 tarihli mektupta 
şöyle demiştir: 


"Şimdilerde ise doğadaki bazı belirgin yapılar beni çok fazla rahatsız ediyor. Örneğin bir 
tavus kuşunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor." (Pat Shipman, "Doubting 
Dmanisi", American Scientist, Kasım-Aralık 2000, s. 491) 


Evrim teorisi daha en baştan tavus kuşunun kuyruğundaki benzersiz tasarımı 
açıklayamamaktadır. Ayrıca bilimsel çöküşünün yanı sıra teorinin bu mükemmelliğe bakış 
açısı kendi içerisinde yanılgılar ve çelişkiler ile doludur. Örneğin evrim teorisine göre erkek 
tavus kuşu çiftleşmek için bazı estetik özellikler geliştirir. Ancak estetik özellikler, tavus 


kuşunun tüylerinde olduğu gibi, çoğunlukla korunma, kaçma, kamuflaj gibi konularda canlıya 
dezavantajlar getirir. Bu durumda, erkek çiftleşmek için bir avantaj sağlamış olsa bile hayatta 
kalma ihtimali azalacağı için, evrimsel açıdan bir kazanç sağlamamış olacaktır. Ayrıca evrim 
teorisine göre dişi tavus kuşu olağanüstü bir estetik anlayışına sahiptir, estetik yönden 
değerlendirme yapabilir, karar verme yeteneğine sahiptir. Bunlar elbette ki son derece 
mantıksız iddialardır. Dişi tavus kuşu uzun kuyruk gibi bariz özellikleri tercih edebilir veya 
uzun ve kısa kuyruğu birbirinden ayırt edebilir. Ancak, erkek tavus kuşlarının tüylerinde 
kolaylıkla fark edilemeyecek kadar ince detaylar da bulunmaktadır (göz deseninin üst 
kısmında sap olmaması, göz deseninin yakınındaki sapın kahverengi olması ve T tüylerinin 
karmakarışık şekli gibi). Bu ince detaylardaki değişiklikleri ayırt edebilmek içinse olağanüstü 
detaylı bir gözlem gerekmektedir ve birçok insan yakından incelese dahi bu özellikler 
arasındaki farklılıkları ayırt edemez. Fakat dişi tavus kuşları, erkek tavus kuşları arasında 
güçlükle ayırt edilebilecek olan estetik özelikleri kolaylıkla fark ederler. 


Darwin'in kendisi de, erkek tavus kuşları arasında güçlükle ayırt edilebilecek olan 
estetik özelliklerin bir sorun olduğunu anlamıştır. Ve şöyle demiştir: 


"Birçokları dişi bir kuşun ince gölgeleri ve mükemmel desenleri takdir etme yeteneğinin 
kesinlikle akıl almaz olduğunu söyleyecektir. Dişi tavus kuşunun neredeyse bir insan kadar 
zevk alma yeteneği olması şüphesiz fevkalade bir olaydır." (Charles Darwin, The Descent of 
Man, John Murray, London, 1888, s. 412)12! 


Tek bir delil evrim teorisini çürütmek için yeterli sayılır! 


Bu tablodaki yüzlerce harfler rastgele dizilmemişlerdir. Bu harfler aslında kanınızda oksijen 
taşımakla görevli hemoglobin proteininin tarifinin bir bölümüdür. Bu tarif, vücutla ilgili tüm 
bilgilerin bulunduğu DNA'da kayıtlıdır. Hemoglobin üretilmesi gerektiğinde, DNA'daki 3 
milyar harf içinden bu harfler seçilir. Bu seçme işlemini, RNA polimeraz adındaki enzim 
yapar. Bu enzim o kadar dikkatli ve titizdir ki, hiçbir zaman okumada ve doğru harfleri seçme 
konusunda bir hata yapmaz. Her seferinde milyonlarca harf arasından doğru olanları seçer. 


Doğru harfleri seçerek, proteinin tarifini aldıktan sonra üretim için, hücre içindeki üretim 
merkezine, yani ribozoma gider. Ribozom da, bu tarifi aynı titizlikle dikkatlice okur, anlar ve 
hemen kusursuzca üretimi başlatır. Bu, son derece ileri teknolojiye sahip bir gökdelenin 
planının mimar ve mühendisler tarafından oluşturulduktan sonra, inşasının gerçekleştirilmesi 
için ilgili uzman ve teknisyenlere emanet edilmesi gibi planlı ve organize bir olaydır. 


Darwinistler ise, gözle görülmeyecek kadar küçük bir alanda oluşan bu yüksek seviyeli 
organizasyonun, tesadüfen oluştuğunu iddia ederler. Cansız, kör ve şuursuz atomlardan oluşan 
moleküllerin sürekli akıl göstererek, kusursuz bir planın ve düzenin yöneticileri ve 
uygulayıcıları olduğunu iddia ederler. Darwinizm'in bu iddialarına inanmak, çocuk 
masallarını gerçek sanmaktan daha mantıksız ve inanılmazdır. Ancak Darwinizm büyü ve 
hipnoz teknikleri kullanarak, birçok insanı kandırmış ve kavrayışını kapatmıştır. Canlıları 
yaratan Yüce Allah'tır. 


Evrensel değerleri evreni yaratan koymaktadır 


Şaraptan viskiye, rakıdan votkaya kadar her türlü içkinin faydalı mı yoksa zararlı mı olduğu 
konusunda dünyanın bütün doktorları arasında bir anket yapılsa 9100'e yakın doktor, zararlı 
olduğunu söyleyecektir. Bundan birkaç sene öncesine kadar Amerika, Hollanda gibi ülkelerde 
erkeğin erkekle, kadının kadınla evlenmesi için yapılan teklifler meclis veya senatodan 
geçmiyordu. Ama şimdi geçmektedir. 


İnsan fıtratına aykırı olan şeyi bütün dünyadaki insanlar reddedecektir. Ancak zaman içinde 
insanların bozulması sonucu daha önce kötü olan şeyler, artık iyi görülecektir. Hatta bir gün 
gelir ki fıtratı bozulmadığı için içkiye, fuhşa, sömürüye karşı olan insanlara, çoğunluğu elde 
eden güçler tarafından “Gerici, yobaz” damgası vurulur ve toplum gözünden düşürülmesi için 
aydınlara görev verilir ve onlar da görevlerini yerine getirecektir. “Sen evrensel değerleri 
yakalamış batılıdan daha mı iyi bileceksin?” diyecektir. 


Peki, ama “Evrensel değerleri” kim belirleyecek? 


İçtiğimiz suyun, soluduğumuz havanın, kokladığımız çiçeğin, yediğimiz buğdayın kanununu 
kim koyduysa, özetle evreni kim yarattıysa evrensel değerleri de o belirleyecektir. 
Yaratmayan, kendisi yaratılan biri kendisi gibi yaratılan hakkında değer biçerse bu hakiki 
değer olmaz, izafi değerdir. Eğitim ve öğretimimizde Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik 
ilimlerinden önce Fizik kanunlarını, kimyanın kanunlarını koyan Allah tanıtılmazsa, resmi 
gösterip de Ressamı halktan gizleyenlerin durumuna düşülecektir. Allah'ı tanıtmadan kimya 
ilmini öğrettiğimiz çocuklar o ilim sayesinde el bombaları, tahrip kalıpları, füzeler yapıp 
insanları yakıyor, yıkıyor, tahrip ediyor. Rabbimiz bize evrensel değerlerden bir kısmını 
Bakara süresinin 177?nci ayetinde şöyle özetliyor: 


“Yüzlerinizi doğu ve batı tarafina çevirmeniz iyilik değildir. İyilik ancak Allah'a, ahiret 
gününe, meleklere, kitaba, peygamberlere iman eden, çok sevdiği malını, yakınlarına, 
yetimlere, yoksullara, yolda kalmışlara, dilenenlere ve kölelerin hürriyetine kavuşması için 
veren, namaz kılan, zekât veren, söz verdiklerinde sözlerini yerine getiren, zor ve dar 
zamanlarda ve savaş anında sabredenler (in yaptığı) dir. İşte doğru olanlar onlardır. Ve işte 
Allah'tan sakınan da onlardır.” 


Bir insanın dünya vatandaşı olabilecek bir kıvama gelmesi için önce dünyayı yaratan Allah'a 
iman etmesi gerekiyor. “Yaratılmışı severiz, yaratandan ötürü” diyen Yunus Emre, 
UNESCO tarafından dünyanın bütün ülkelerinde anılacak insan olarak ilan ediliyor. 


Bu dünyada makamına, rütbesine, kuvvetine güvenerek suç işleyenlere hiçbir şey 
yapılamadığı ve beşeri kanunların ve kurumların işe yaramadığı ortadadır. Bu tür insanları bir 
tek şey engelleyip sakındırır: o da malın, evladın, makam ve mevkiin fayda vermediği ahiret 
inancıdır. Dünya hayatında, Allah'ın koyduğu tabiat kanunlarına uyduğu oranda huzur 
bulduğu gibi, Kur'an'ın kurallarına uyduğu oranda huzur bulacağına inanan insan da; 
evrenseli yakalamış ve çoğunluğun despotluğundan kurtulmuş olacaktır. 


“Dünyadaki çoğu Yahudi iki yüz zenginin sahip olduğu servetin 204'ü dünyadaki açlığı 
giderecek durumda” diyen insanlar bu adil dağıtımı yapmak şöyle dursun, onlara övgüler 
yazarak geçimlerini sağlarken, Kur'an'ın “İyi” dediği insanlar sahip oldukları malın en 
sevimlisini fakir insanlara, borçlulara, yetimlere, yolda kalanlara, özgürlüğüne kavuşmak 
isteyenlere, hem de hiçbir karşılık beklemeden harcamaktadır. Hayır yapanlar ve yardım 
alanlar, namazda bir araya gelmekte ve hepsi aynı hizada durmaktadır. Zekat köprüsüyle 
zenginlerin malı fakirlerin cebine akmaktadır. İyi insan, sözünde duracak bolluğa da darlığa 
da sabredip inancını ve ahlakını koruyacaktır. 


İşte bunlar bir tek ayetin bize hatırlattıklarıdır. Gelin bütün ayetleri, üzerinde kafa yorarak, 
anlayarak, anladığını yaşayarak okuyalım.!!3! 
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YARATILIŞTA EVRİM VE KUR'ANI HEKİM * 
26 Eylül 2007- Abdullah Akgül- millicozum 


Tıp bilgisinin kesin tespitine göre döllenmiş bir yumurta ikiye ayrılır. Birbirlerine bitişik kalır. 
Allah'ın iradesi ve kudretiyle aralarında işbölümü yapılır. Biri vücudun hareketli hücrelerini 
üretmeyi yüklenir, diğeri ise sabit yapı hücrelerini yüklenir. Sonra bunlar yine bölünürler. 
Hareketli hücrelerden biri üreme hücrelerini, cinsel hücreleri üretir, yeni nesli meydana 
getirir. Diğeri ise kan hücrelerini oluşturur. Sabit yapı hücresi de ikiye ayrılır. Biri vücudun 
içyapısının dokularını oluşturur. Diğeri dış yapı hücrelerini oluşturur. 


A) Hareketli Hücreler 
1) Üreme Hücreleri 


a) Cinsel hücreler. Bunlar erkek ve dişiden oluşur. Bunların birleşmesinden başa dönülür. 
Yeni hayat başlar. 


b) Hormonları oluşturan doku hücreleri. Bunlar yaşamak ve üremek için gerekli hormonları 
salan bezleri üretir. Hormon demek, vücuda salınan cansız özel maddelerdir. Bununla 
hücrelere gerekli maddeler sağlanır veya haberleşme temin edilir. Cinsi ilişkide erkekteki 
menide bulunan hormonlar ve spermler kadında hormon olur ve onun bedenini o erkekten 
gelen milyonlarca spermden birinin yaşayabilmesi şartlarını hazırlar. Bundan dolayı hormon 
dokusu da cinsel hücrelere kardeş yapılmıştır. 


2) Kan Hücreleri 


a) Alyuvarlar. Bunlar dışardan aldıkları oksijeni hücrelere dağıtırlar, hücrelerden aldıkları 
karbondioksiti, yakıt dumanını vücudun dışına atarlar. Ayrıca bazı maddelerin taşınmasına ve 
depolanmasına hizmet ederler. 


b) Akyuvarlar. Bunlar vücudun askerleridir, güvenlik kuvvetleridir. Dışarıdan gelen veya 
içeride üreyen yabancı ve zararlı hücreleri veya maddeleri etkisiz hâle getirirler veya dışarıya 
atarlar. 


B) Sabit Hücreler 
1) İç Yapı Hücreleri 


a) Kemik hücreleri. Vücudun betonarmesini, iskeletini oluştururlar. Kıkırdak dokular da 
bunlardandır. Kol ve bacakta 128 kemik vardır. 


b) Et hücreleri. Bunlar kaslardır. Motor görevini görürler. 
2) Dış Yapı Hücreleri 


a) İç ve dış deri hücreleri. Dış deri hava almamıza ve terlememize, iç deri hücreleri ise 
sindirim işleri ile görevlidirler. 


b) Sinir sistemi; haber alma, haber ulaştırma ve beyindeki bilgisayar işlemlerini 
yürütmektedir. 


Bölünmeler devam ederek bütün vücudu oluşturmaktadır. Bunu DNA denen özel 
moleküllerin dizilmesi ile oluşan genler yapmaktadır. Bu arada kromozom dedikleri zincirde, 
yani "salsal"da bazı olaylar yaşanmaktadır. 


a) Çift olan "salsal"lar eşleşerek parçaları dönüştürebilir. Buna değiştirme denir. Böylece yeni 
kromozomlar şekillenir. 


b) Değişme: bazen aynı genleri içerdikleri halde kromozomda sıra değişir. 

c) Kopma: bazen kromozomdan kopma olabilir. Kromozom daha küçük hale gelir. 
d) Çoğu zaman kopan parçalar kaybolmaz, başka kromozom parçalarına eklenir. 
Bir başka olay da; 


a)Gen etkisiz halde iken etkin hâle gelebilir. Yahut etkin iken etkisini kaybedebilir. Hepsi 
Yüce Yaratıcının takdir ve tanzimi ile gerçekleşir. 


b)Genler birlikte çalışır ve tek gen gibi olur. Yahut ayrılarak iki bağımsız gene dönüşebilir. 
c)Gen bozularak atılabilir. 

d)Gende başkalaşım olur. Mavi renk geni, yeşil renk genine dönüşebilir. 

Genlerdeki bu değişme yine genlerce yönetilir, böylece evrim ve gelişim gerçekleşir. 


İşte, bir canlı böyle oluştuğu gibi, canlılık âlemi de böyle oluşmuştur. İlk hücre dejenere oldu, 
bakteriler oluştu. Kromozomlar dışarıya atıldı ve virüsler oluştu. Sonra ikiye çeşitlendi, bitki 
ve hayvanlar âlemi meydana geldi, evrimleşerek bugünkü canlılar âlemi oluştu. (En başından, 
bitkilerin genlerindeki kromozomlar tek, hayvanların kromozomları iki, insanların 
kromozomları ise üç boğumlu yaratıldı. Prof. Dr. Necmettin Erbakan) 


Bunu niçin anlattım? 


Canlıdaki DNA'ların yerine Kur'andaki harfler alınmıştır. Genlerin yerine de ayetlerdeki 
kelimeler alınmış, bunlar çoğaltılarak Kur'an oluşturulmuştur. Kur'an'ın oluşması tamamen 
canlıların oluşmasına analogdur. 


Önce "H" harfi vardı. Bu Allah'ın ismidir. Sonra "H"den değişerek "L" var oldu. Bu 
moleküldür. Allah dışında her şeydir. "LeHu" her şey O'nundur demektir. "H" yeniden 
değişerek bölündü, "B" oldu. "B" sebepler âlemi demektir "Lam" değişmeden bölünerek "iki 
L" ortaya çıktı; "Billah" oldu. Yani, her şey O'ndandır demektir. Bölünmelere ve değişmelere 
devam ederek "Billahi er-Rahm" oldu. Son olarak "Bismi ellahi er-Ramhâni er-Rahimi" olur. 
Bunlar Fatiha Süresi'nde anlatılmıştır. 


Kur'an'da "Besmele" çoğalarak "Yedi Besmele" ile "Fatiha" oluştu. Kendisi Kur'an'ın başında 
kaldı. Sonra ikinci defa çoğalarak "Büyük Kur'an" oluşturdu. Büyük Kur'an, Fatiha'nın 
açıklamasından ibarettir. 


Büyük Kur'an'da 112 Besmele vardır. 112-7x16'dan ibarettir. Yani, Fatiha'nın harfleri sayısı 
kadardır. Süreler canlılar gibi bölünerek oluşmuştur. İlk süreler 64, orta süreler 32 ve son kısa 
süreler 16 kadardır. 


Burada Kur'an'ın oluşum şeklini anlatmak gerekmektedir. 


1-Allah'ın kelamı olan Kur'an mahlük değildir. Allah'ın ilmi olarak her zaman vardır. Allah'ın 
kelamı Kitap yalnız yeryüzünün değil, bütün göklerin, galaksilerin, cinlerin ve hatta 
meleklerin ve ruhların kitabıdır. Kur'an bütün melekütun bilgisayara geçirilmiş şeklidir. Diğer 
bütün kitaplar onun içindedir. 


2-Allah kendi kelamını yeryüzündeki insanların anlayabilmesi için Cebrail ve yakını olan 
melekleri Arapçaya tercüme etmeleri için görevlendirdi. Onlar uzun çalışmalardan sonra 
Allah'ın kelamını Kur'an olarak Arapçaya tercüme ettiler. Allah'a arz ettiler, Allah 
tercümelerini tasdik etti. Allah Arapçayı da meleklerden daha iyi bildiği için bu tercüme ilahi 
kelama tam muvafık hale gelmiştir. 


3-Sonra Allah Cebrail'in bu Kur'an'ı zaman içinde Hazreti Muhammed aleyhisselâma 
öğretmesini emretti. O da Hazreti Muhammed'e gelerek Kur'an'ı okudu. İnsanda meleklerle 
konuşacak genler vardır. Ancak bu genler peygamberler dışındakiler için etkisiz hâle 
getirilmiştir. Kur'an'dan sonra vahiy olmadığı için şimdi aramızda onlarla konuşabilecek 
kimse yoktur. (Haberlere göre Hz. Mehdi'ye bu konuda özel yetenekler verilmiştir. A.A) 


4-Kur'an nâzil olduğu zaman Hazreti Muhammed aleyhisselâm okuma yazma bilmiyordu. 
Bugünkü kâğıt ve kalem yoktu. Kömürden elde edilen mürekkeple kamıştan yapılan kalemi 
kullanarak, değişik araçlar üzerinde yazılar yazarlardı. Daha çok ticari kayıtlar tutulurdu. 600 
satırlık cahiliye şiirlerinden başka herhangi yazılı bir kitap yoktu. Mekke'de 17 kişinin okuma 
yazmayı bildiği rivayet olunmaktadır. 


Kur'an âyet âyet veya süreler olarak iniyordu. Vahyi mü'minlerin okuryazar olanları değişik 
parçalar üzerinde yazıyorlardı. İnen âyet veya sürenin büyüklüğüne göre deri, taş, tahta, her 
ne bulurlarsa veya Mısır'dan gelen parşömen üzerinde yazıyorlar, raflara yerleştiriyorlardı. 
Ayet veya süre, hangi âyet veya süreden sonra gelecekse, o âyet veya sürenin sonundaki 
kelime yeni yazılacak âyet veya sürenin başına yazılır, böylece metnin sırası oluşturulurdu. 
Eğer süre ayrı ise aralarına Besmele yazılıyordu. (Kur'an böyle dizilmiştir. Bu vahyin ve ilahi 
tanzimin gereğidir.) 


5-Kur'an'ın yarısından fazlası Mekke'de inmişti. Medine'ye gelindiğinde aynı sistem devam 
etti. Ancak bu sefer Suffe Ashabı oluşturuldu, Kur'an bir okul hâlinde yazıldı ve okundu. 
Buradakiler maaş almıyorlardı. Ancak yemek yiyorlar, isteyenler orada yatıyorlardı. Cebrail 
her yıl Ramazan ayında gelir ve ondan önce inmiş olan süre ve âyetleri iniş sırasına göre 
değil, elimizdeki kitap sırasına göre okurdu. Hazreti Peygamber aleyhisselâm da arkadaşlarına 
okurdu. Önemli husus, artık Kur'an uygulanarak anlamları öğretiliyordu. Kur'an'ın okunup 
yazılması ve uygulanması hususunda bazı prensipler gözetilmiştir. 


a)Hazreti Muhammed aleyhisselâm sadece duyduklarını aktaracak, arkadaşlarının doğru 
okuyup okumadığını kontrol etmeyecek. 


b)Yazdıklarına da kendisi karışmayacak, arkadaşları kendi içtihatlarına göre yazıya 
geçirecekler. 


c)Kur'an'ın anlaşılması için arkadaşları soru sormayacaklar. Ne anlıyorlarsa onunla 
yetinecekler. 


d)Hazreti Muhammed aleyhisselâm yorumlar yapmayacak, sadece uygulayarak gösterecek. 


e)Kur'an'ı bir tek Mushaf hâline getirip kitaplaştırma yoluna gidilmeyecek. Bu yasaklar 
Kur'an'da bildirilmiş, ondan okuma ve açıklama işini Allah “Biz yapacağız' demiştir. 


6-Hazreti Muhammed aleyhisselâm hayatta iken, Kur'an'ı uygularken içtihat yapıyordu. 
Yanlış yaparsa Cebrail gelip düzeltiyordu. Sünnet böyle oluşmuştu. Kur'an'ın ilk açıklaması 
Kur'an'ın mütercimi Cebrail'in yardımı ile Sünnet yoluyla yapılmıştır. Hazreti Muhammed 
aleyhisselâmın ölümünden sonra artık melek görünmedi. Onun yerine Halifeler on civarında 
şüra oluşturdular. Onlara danışır ve uygulamayı öyle yaparlardı. Vahyin yerini istişare almıştı. 
Kur'an'da bu öğretilmişti. Birçok uygulamada peygamber de istişareye başvurmuştu. İşte 
Kur'an bu dönemde kitap hâline getirildi. 


a)İlk nüsha Hazreti Ebu Bekir tarafından kendisi için kitap hâline getirildi. Bu kitap bugünkü 
Kur'an'ın aynı idi. Kişiler kendileri için Kur'an'ı kitap hâline getirmiştir. Gerek yazıda, gerek 
okumada farklar belirlenmeye gayret edildi. 


b)Hazreti Osman altı tane hafız yazarı altı nüsha Kur'an'ın yazılması için görevlendirdi. 


c)Onlara şu talimatı verdi. Hazreti Ebu Bekir'in nüshası esas alınacaktır. Bütün kurralar 
dinlenecektir. Nüshalar değerlendirilecektir. İhtilaflı olan hususlar Kur'an'da yer 
verilmeyecektir. Böylece bunlar 6 nüsha meydana getirmiştir. 


d)Arapça yazı eksikti. Mesela, ‘Fe' ile ‘Kaf harflerini ayıracak noktalama işaretleri yoktu. 
Ayrıca esre ve üstün gibi harekeler de yoktu. Böylece değişik kıraatler okunacak şekilde 
Kur'an yazıldı. Yazısı değişik olan kelimeler altı nüshada yer almadı. Bir örnek olarak şunu 
verelim. Tevbe'nin ayrı süre mi, yoksa Enfâl'in devamı mı olduğunda ihtilaf etmişlerdir. 
Sonunda aralarında boşluk bırakılması ama Besmele'nin yazılmaması üzerinde anlaştılar. 
Bundan dolayı Büyük Kur'an'da 112 Besmele vardır. Süre olarak 113 süre vardır. Fatiha ile 
114 etmektedir. Bu da 6x19'a tekabül etmektedir. 


7-Altı ana nüsha değişik bölgelere gönderilmiş, ayrıca oralara kıraat muallimleri 
görevlendirilmiştir. Buna ihtiyaç vardı. Çünkü yazı tam değildi. Yazının doğru okunabilmesi 
için ayrıca okunması gerekirdi. Böylece yazının yanında ayrıca kıraat ilmi ortaya çıktı. 
Zamanla kıraatlerde de ihtilaflar olmaya başladı. Yine kurralar bir araya gelerek geçerli 
kıraatleri icma ile tesbit ettiler. Yedi kıraat üzerinde tam ittifak hâsıl olmuştur. Ayrıca üç 
kıraatin kıraat olarak kabul edilmesinin caiz olduğuna karar verdiler. Bunların dışındaki bütün 
kıraatleri icma ile reddettiler. Böylece Kur'an'ın yazısı dışında kıraati üzerinde de icma ve 
ittifak kesinleşmiştir. 


8-İcma ile kıraat kesinleşince, noktalama ve harekeleme işaretleri ile de yazı ile kıraat 
arasında uyum sağlandı. Şu var ki, değişik kıraatler için değişik mushaflar meydana geldi. 
Bunlar icma ile ortaya çıktığı için Hazreti Peygamber zamanında yapılmış seviyede geçerlidir. 


9-Kur'an'ın yazılması üzerindeki bir başka ilerleme de Kur'an'ın sayfa ve satırları üzerinde 
olmuştur. Ramazan ayı içinde Kur'an'ın baştan sonuna kadar hatmedilmesi sünneti müekkede 
olmuştur. Müslümanlar bu sünneti bugüne kadar sürdürmüşlerdir. Bunun için Kur'an otuz 
cüze ayrılmış, her gün bir cüz oluşturulmuştur. Bu bölmeler tahminen yapılmış ve cüz, nısfı 
cüz gibi işaretler uygun satırların hizasına konmuştur. Osmanlılara kadar böyle yazılmıştır. 
Cüzler sahifelere uymuyordu. Osmanlı hattatları Kur'an'ı cüzlere göre yazdılar ve 15 satırı bir 
sayfa yaptılar. Bir cüz 20 sahife oldu. Burada Kur'an'ın bir mucizesi daha ortaya çıktı. Bütün 


âyetler sayfa sonunda bitti. Kur'an'ı açıp bakarsanız, bütün sayfaların sonu âyetlerin de 
sonudur. Sayfa ile birlikte, ayetler de bitmektedir. 


10- Kur'an'ın yazılmasının son merhalesi Cumhuriyet döneminde Risale-i Nur şakirtleri 
tarafından yapılmıştır. Bu da sahifelerde "Allah" sözünün aynı sütunda yer alması, "Allah" 
kelimesinin üzerinden Kur'an kitabı iğne ile delinse birçok Allah kelimesi üst üste gelir. Buna 
mucizeli Kur'an demektedirler. 


İşte Kur'an böylece icmalarla oluşa oluşa bugünkü hâle gelmiştir. Belki bir asra varmaz, 
sadece mucizeli basılacak hale gelir. 


Kur'an'ın iniş sırası bilinmemektedir. Bu hususta kesin hadis ne de tarih kitaplarda herhangi 
bilgi gelmemiştir. Kur'an'ı bozmak amacıyla uydurma sıralama yapılmıştır. Sadece sürelerin 
Mekke veya Medine'de nâzil olduğu hususunda kitaplarda cümlelerin yazıldığı başlıklarda yer 
almıştır. Gerek ses üslubu gerekse konuları ile kesinliğe yakın olarak sürelerin iniş sırasını 
gösteren bilgi ve belgeler mevcut değildir. 


Ayrıca Kur'an'da bazı sürelerin başlarında harfler vardır. Bunlar sürelerin gruplanmalarına 
işaret etmektedir. Harflerin mahreçlerine göre çok hikmetli biçimde dizilmiş, Kur'an 
kompütürünün kod harfleri ve şifreleri gibidir (A.A.) 


1-Harfler 29 sürenin başına gelmiştir. Harfi medleri ayrı birer harf sayarsak, Arapça'da 29 ses 
vardır. 


2-14 kameriye harflerinden 7'si zikredilmiş, 7'si edilmemiştir 
3-14 şemsiyeden 7'si zikredilmiş 7'si edilmemiştir 


4-Sert süreklilerden yarı sürekliler zikredilmiştir. R,L,N,M, W.J,Z,Ü,V (Y'nin yarı süreklisi 
yoktur.) 


Kazi Beyzavi tefsirinde bu hususu daha teferruatlı anlatmaktadır. 


Bütün bunlardan Kur'anı vahyeden Allah'u Taala Hz.lerinin, her türlü ilmin bütün inceliklerini 
bildiği gibi, Resulüllah Efendimizin de fonetik ilmine de tamamen vakıf olduğu sabit 
olmaktadır. Oysa o tarihlerde fonetik ilmi dünyada dahi bilinmiyordu. 


Şimdi süreleri tasnif edelim. 

Bakara, ilk iki sûre "ELM" ile başlamaktadır. Medeni sürelerdir. 

Birinci süre İbrani uygarlığından, ikinci süre Ali-İmran ise Hıristiyanlıktan bahsetmektedir. 
Ondan sonra gelen iki süre de Medenidir. 


Üçüncü süre (Nisa) tüm insanlığa hitap etmektedir. Dördüncü süre ise (Maide) mü'minlere 
hitap ederek başlamaktadır. 


Bunlardan sonra iki Mekki süre gelmiştir. 
En'am "el-Hamd" ile, Araf ise "ELMS" olarak başlamaktadır. 
İlk dört süre İslâm şeriatını anlatmaktadır. 


Bu iki süre ise (En'am ve Araf) İslâmiyet'in tebliğini öğretmektedir. Altıncı süre âhiret ile 
inzâr etmektedir. 


Bunlardan sonraki iki (Enfal ve Tevbe) süre ise savaş hukukunu anlatmaktadır. 


Besmelesiz son devlet süresi savaştan sonraki hükümleri düzenlemektedir. Bu iki süre 
Medenidir. 


Demek ki, ilk sekiz süre (2+2)+(2+2) olarak bölümlenmiştir. Son iki süre arasında Besmele 
çıkarılarak sekizlik süre yedilik yapılmıştır. Böyle düzenlemeler doğada da vardır. Atomlar 
7'lik olmak üzere düzenlenmiştir. Buna benzer olarak 15, 31, 63 de seçkin sayılardır. 


Bu 8 süreden sonra 16'lık süreler gelmektedir. Bu sürelerin ilk 12'si üçer üçer kümelenmiştir. 
Hepsi Mekkidir. Son dört süre ise Medeni, Mekki, Medeni, Mekki şeklinde yer alır. Böylece 
1511 şeklinde sınıflanmış olabilir. Bu 12 sürenin 6'sı (Elif-Lam-Ra) ile başlamaktadır. Sadece 
ikinci üçlü grubun başına "ELR" değil de (Elif-Lam-Mim-Ra) getirilmiştir. Böylece "ELMR" 
ve (Elif-Lam-Mim-Sad) süre grupları arasına irtibat kurulmuştur. Bundan sonra gelen 6 
sürenin son üçünün başına (Kaf-Ha-Ayın-Gaf) ile başlayan Meryem ve sonra (Ha-Mim) 
harfleri getirilmektedir. Böylece üçlü grup oluşturulur. Bu süreler daha çok Mezopotamya ve 
İbrani peygamberlerini anlatmaktadır. 


Bu üçlü grup sürelerinden sonra 3+4 şeklinde 7'li gruplar gelmektedir. İlk 3 süre (Ta-Sin), 
(Ta-Sin-Mim) ve (Ta-Sin) başlıklarını, sonraki 4 süre "ELM" başlıklarını taşımaktadır. 
Bundan sonra Medine süresi ile başlayan, Mekki sürelerle devam eden üçlü grup, ondan sonra 
"YS" ile başlayan dörtlü grup vardır. Bundan sonra (Ya-Sin) ile başlayıp "Ö" ve "Tenzil" ile 
biten 4'lü süre vardır. Bundan sonra 7 (Ha-Mim) süreleri gelir. Üçüncü sürenin sonu 
"XMGSO" şeklindedir. Sonra 3 Medeni süre gelmektedir. Sonra "Gaf" ile başlayan 7 süre 
vardır. Böylece 7'li süreler tamamlanmaktadır. 


(2424242) + (3+ 3+3 43) 4 1414141 +3+ (4 +3] 44 + (344) 43 4 7)410 
4x2 + 4x3 + 7 4x7 +10 


Önce 2'li 4 sûre kümesi var; 8 eder. Sonra 3'lü 4 süre vardır; 12 eder. Sonra 7'li 4 sûre kümesi 
var; 28 eder. Sonra 10'lu Medeni süreler gelmektedir. Bunların toplamı 58 etmektedir. Arada 
7'li bir küme var. Toplam 65 eder. Tevbeyi çıkarırsanız 64 eder. Demek ki Tevbe hem ayrı 
süredir, böylece sekizli grup oluşmaktadır, hem de ayrı süre değildir, böylece bu süreler 64'e 
tamamlanmaktadır. 1 1 1 1 sıralanan sürelerden ilk üçü ele alınırsa, 5x3-15 eder, 1 eklenirse 
16 eder. Bu 7'lere 3 eklenirse 31 eder. Birlerin son süresi 7'lere eklenirse 32 eder. Dördü de 
eklenirse 5x7=35 eder. Burada bir süre 7'lerde ve 3'lerde geçmekte veya geçmemektedir. 


O halde bu sürelerin sıralanması sürelerin başlarına harf ve Medeni olup olmaması ile 
tamamen seçkin sayılarla sıralanmış bulunmaktadır. Sürelerden birinin yerini 
değiştiremezsiniz. Böylece ilk 4x16-64'lük süre oluşturulmuştur. Bundan sonra 32'lik, ondan 
sora 16 süre kümeleri gelmektedir. (8+16+32+10+32+16) olarak bir dizi oluşturulmuştur. 


Kur'an'daki sürelerin bu şekilde seçkin sayılara göre dizildiğini ancak şimdi bilebiliyoruz. 
Seçkin sayılar yani norm sayılar sistemi XX. yüzyılın ikinci yarısında keşfedilip sanayide 
buna göre ölçülendirme başlamıştır. Demek ki Kur'an'da sürelerin sıralanışı ilahidir. Kimse 
onu iniş sırasına göre sıralama gücüne sahip değildir. 


Fatiha'nın kitabın başında 112 süreyi temsil etmek üzere 112 harften oluşmuş olarak gelmesi 
kadar doğal bir şey düşünülemez. Fatiha zaten Kur'an'ı Büyük Kur'an'dan ayırmaktadır. 
Küçük süreler sonlara doğru yer aldığı halde, Fatiha başa konmuştur. Onun Kur'an'daki yerini 
kim değiştirebilir? Oysa Fatiha'nın ilk süre olmadığında ittifak vardır. Fatiha'da Allah ve insan 
tanımlanmaktadır. İnsan Allah'a "Bize müstakim sıratı hidayet et" diye dua etmektedir. Çünkü 
Kur'an'la bu duasını Allah kabul etmekte ve hidayet olan Kur'an inzâl olunmaktadır. Adeta o 
duanın cevabı olarak “işte size hidayet' denmektedir. Bu süre bu yerden başka yani Büyük 
Kur'an'ın, ilk Kur'an'ın ikinci süresi olmanın dışında nerede yerleştirilebilir. 


Burada çok önemli bir husus daha vardır. İlk iki süre "ELM" olarak başlamaktadır. 
Birincisinde insanlara yolu gösteren Kitabı tanıtmaktadır. Yani, yazar değil, yazı 
anlatılmaktadır. Çünkü insanların her söze kulak vermeleri ve bu sözlerin en iyisine uymaları 
gerekir. Kimin söylediği önemli değildir. Söylenen önemlidir. Bundan dolayıdır ki burada 
önce kitaptan bahsedilmekte, sonra Allah lafzı geçmektedir. Oysa "ELM" süresinde ise önce 
Allah lafzı söyleniyor, sonra onun indirdiği kitap anlatılıyor. Bu iki süre ne kadar birbirini 
tamamlıyor. Bu iki sürenin başlarda olması dışında bir yer bulmak mümkün değildir. İki 
sürenin başında aynı harflerin konması da aynı derecede önemli bir hususu bize 
öğretmektedir. 


Kelamcılar, önce Allah'ın varlığını akıl yoluyla ispat ettikten sonra Kur'an'ın ilahi Kitap 
olduğunu istidlal etmektedirler. Oysa Kur'an aksini yapmakta, Kur'an'ın mucize kitap olduğu 
anlatıldıktan sonra, işte bunu indiren Allah diyerek Allah'ın varlığını Kur'an'la göstermektedir. 
Kur'an sadece peygamberin peygamberliğini ispatlayan bir kitap değildir. Kur'an Allah'ın 
varlığını da ispatlayan bir kitaptır. 


Böylece süre başlarındaki harflerden yararlanarak Kur'an sürelerinin sıralanışları açıklanmış 
ve Kur'an sürelerinin sıralanışının ilahi olduğu gösterilmiştir. Kur'an uygulanırken ve 
açıklanırken istediğimiz sırayı takip edebiliriz. Nitekim biz de tefsirleri ona göre yapıyoruz. 
"Kur'an iniş sırasına göre sıralanmalıdır" diyenler sapıklıktadır. 


(Zalike el kitabu) "O Kitap" 


ân 


Arapçada da Türkçede olduğu gibi üç çeşit işaret ismi vardır. "Zâ" derseniz, "bu" demektir. 
"ZâKe" dersek, "şu" demektir. "ZâLiKe" dersek, "o" demektir. Birincisi yakın olana, ikincisi 
uzak olana işaret eder. Üçüncüsü ise çok uzakta olana veya görünmeyene işaret eder. 


Burada işaret edilen kitabın lafzı değil, manâsı olduğu için bu denmiyor da o deniyor. "Bu 
yazılan veya okunan sözlerin manâsı olan kitap" denmek isteniyor. Konuşmalarda manâsına 
işaret ediliyorsa "ZâLiKe" denir. 


Burada işaret edilen bütün Büyük Kur'an'dır. Fatiha onun fihristi olduğu için içine dahildir. 
Kur'an'da sürenin başında böyle “bu kitap' işaretiyle başlayan başka bir süre yoktur. Öyleyse 
bu sürenin kitabın başına gelmesi zorunludur. Bu süreyi başka bir yerde yerleştiremezsiniz. 
Kitap kitabın başında tanıtılır. 


Demek ki sürelerin sıralanışı ilâhidir ve son derece uygun bir şekilde yerlerini almışlardır. 
Kur'an'da neye itiraz ederlerse biz onun cevabını veririz denmektedir. Nüzul sırasına göre 
sıralayanlara bu kitap sözü ile susturucu darbeyi vurmuş olmalıdır. Kâfirler küfürlerine devam 
etseler de, mü'minlere şeytan yanaşamayacaktır. 


"Kitap" kelimesi de mucizedir. Kur'an süreler ve âyetler şeklinde iniyordu. Kağıtlara değil de, 
kemik ve deri parçalarına yazılıyordu. Ama bu bir bütün kitap olarak haber verilmiştir. 
"Ketbetmek" demek, deriden çıkarılan sırımla iki deriyi birbirine dikmek demektir. Su 
geçirmeyecek şekilde çift dikiş yapmaktır. Yazının satırları bu dikişe benzediği için satır veya 
sütun hâlinde yazılan parçalara kitap dendiği gibi, ciltlenmiş ve mushaf hâline getirilmiş esere 
de kitap denir. Kitabın mushaftan farkı vardır. Roman bir kitap değildir, çünkü hükümleri 
içermez. Kitap bir hüküm içermelidir. "Nasılsın, iyi misin?" veya bir haberi bildirmek için 
gönderdiğin yazıya risale denmektedir. Ama bir öneri yazısına mektup denir. Eğer bu 
kuralları içeren ciltlenmiş ve mushaf olmuşsa, kitap olur. Kur'an'ın şeriat kitabı olduğu ve 
kitap hâline geleceği daha önce bildirilmiş oluyor. Suhufu mükerreme olduğu söylenmektedir. 
Yani, mucizeli Kur'an, Kur'an'da bildirilmiş oluyor. Mucizeli değil de kerametli Kur'an 
dememiz gerekmektedir. Eğer sürelerin yerini değiştirirsek, bugün elimizde olan Osmanlı 
hattı, keremli Mushaf olmamış olur. Şaşkınlara başka bir tokat da budur. 


Demek ki, şeriat, kurallar demektir. Bu yasa demektir. İnsanın yaşaması için kişi olarak ne 
yapması gerektiğini "Bu Kitap" iğneden ipliğe kadar her şeyi içermektedir. Bu bakımdan bu 
bir takva kitabıdır. Ayrıca bir topluluk için gerekli olan kuralları da eksiksiz olarak 
bildirmektedir. Dolayısıyla bu bir hidayet kitabıdır. 


İşte Büyük Kur'an'ın başında bu hususa işaret etmektedir. Bu kitabın içeriği, mahiyeti burada 
anlatılmaktadır. "Bu Kitab içinde reyb olmayandır." şeklinde tercüme edilebildiği gibi; "Kitap 
budur", yani "başka kitap yoktur" şeklinde de tercüme edilebilir. Gerçekten yeryüzünde içinde 
reyb olmayan başka bir kitap yoktur. Tevrat ve İncil'in ilâhi kitap olduğunda şüphe 
olmamakla beraber, tahrif edilmiş olduklarından dolayı içlerinde reyb vardır. Ancak Kur'an'ın 
tahrif edilmesi söz konusu olmadığından reybsiz tek kitap Kur'an'dır. 


Demek ki, daha Büyük Kur'an'ın başında bu kitabın tahrif edilemeyeceği bildirilmiş 
olmaktadır. 


1400 yıl sonra bu tahrifin olmadığı kesin olarak belirlenmiştir, bundan sonra ise gelişmiş kayıt 
araçları nedeniyle artık kimse onu tahrif edemeyecektir. Bu da ilmen sabit olmaktadır. 


Sadece bu ifade ve 1400 senenin şehadeti Kur'an'ın ilahi kitap olduğunu ispat etmeye yeterli 
olmalıdır. 


(Lâ Rayba Fihi) "İçinde rayb yoktur." 


"RiYBe" bulanıklık demektir. Suya tortu karışınca bulanır ve şeffaflığını kaybeder. Suda 
bozulma olmaz ama su kullanılamaz olur. Rayb var, şek var, şüphe var, zan var. Doğruluğu 
fazlaca muhtemel olan bilgidir. Yanlışlığı daha çok muhtemel olan raybdır. Şek, ikisi 
arasındadır. Şüphe ise benzer doğruluğu benzetme ile bilinen kesin bilinmeyen bilgidir. İçinde 
reyb yoktur deniyor. Asla yoktur deniyor. 


"Lâ" nefyi cins içindir. Yani, Kur'an'ın içine beşer sözü girmemiştir, saftır. İlahi sözün Arapça 
tercümesidir. Tercümesi Allah tarafından onaylanmıştır. 


Bu ifade Kur'an'da mevcut olan müteşabihlere ters düşer gibi görünürse de, teşabüh Kur'an'da 
değil, bizim onu anlamamızdadır. Bizim gözümüz, bizim kulağımız, bizim beynimiz onu 
algılarken parazitli almaktadır, bir kısmını hiç almamaktadır. Eksiklik yayında değil, 
alıcıdadır. Yapacağımız iş anladığımız kadar uygulamak, anlayamadıklarımızı anlamaya 
zorlasak bile uygulamaya kalkışmamaktır. 


Rayb delilin kendisinde, zan ise delili anlamada eksikliktir. 


"Lâ Rayba Fihi" bu kitabın haberi olabileceği gibi; "bu kitaptır, içinde rayb" yoktur şeklinde 
ikinci haberi de olabilir. Kur'an Arapçadır ve bir harfi bile değişmemiştir, artmamıştır, 
eksilmemiştir. Tercümeleri Kur'an değildir. Kur'an'ın birer görüntüsüdür. Bundan dolayıdır ki 
Kur'an'ı yorumlarken Arapçası üzerinden yorumlamak zorundayız. Tercümelerinden yorum 
yapılamaz. Yorum ise Kur'an'ın bizim tarafımızdan görülen kısımlarını aktarır. Dolayısıyla 
kendi dilimizle yapmaya çalışırız. "Bi Lisanihim" diyor. Yani Kur'an'ın yorumunu her ulus 
kendi dili ile yapacak, ama yorum metni Arapça olacaktır. 


(Huden Li el Muttakin) "Muttakiler için hidayettir." 


Haberden sonra ikinci veya üçüncü haberdir. Kitap hüdadır. Fatiha'da talep ettiğimiz 
müstakim sıratı gösteren ve ona götüren hidayet işte bu büyük Kur'an'dır. Fatiha'daki duaya 
icabettir. Allah'a dua ettik, Allah da bize Kur'an'ın manâsına hidayet etti. Yani Kur'an'ın doğru 
manâsını bize öğretecektir. 


Kur'an'ı doğru anlayacağız. Bir koyun sürüsü yol alırken başkanları ortalarda durur. Herkesin 
gözü başkandadır. Ama başkan kararı öncü ve artçı kılavuzlara göre alır. Onlar gördükleri 
şeylere bakarak sağa sola sapar, durur veya ilerlerler. Başkan da onlara bakar, gerekli kararı 
alır ve bir tarafa yönelir, koşar veya durur. Sürü başkanın hareketine göre hareket eder. Bir 
yere atladı mı, onun ardından hepsi atlar. İşte bu öncü kılavuza "Hedy" denir. Kurbanlık 
olarak önceden Harem'e gönderilen küçükbaş hayvanlara da "Hedy" denmektedir. 


Başkanlar başka toplulukları ziyaret etmeden evvel iyi niyetlerle geldiğini anlatmak için 
gitmeden önce bazı bağışlar gönderir. Buna da "hediye" denir. "Hâdi" kılavuz demektir. Bir 
üstünlüğü olmayan, emretmeyen ama bilgili olduğu için yönlendirme yetkilerine sahip 
kimselere "Hüda" denmektedir. Kur'an bir hüdadır. Zorlamaz, arkasında askeri güç yoktur, 
ama yol göstericidir. Yola gitmek ise kişiye, okuyucuya bırakılmıştır. 


"Muttakilere yol göstericidir." 
"Vıka" kulübe demektir. Sandık gibi katı çeperli kaptır. "Via" ise torba gibi yumuşak kaptır. 


Çobanlar dağlarda, yollarda taştan kulübeler yaparlar. Üstünü otlarla ve dallarla kapatırlar. 
Yağmurlarda ve fırtınalarda buraya sığınılıp korunur, canavarlara karşı buraya girilir ve 
sopalarla savunulurdu. 


"İttika etmek" demek, bu kulübeye, bu sığınağa girmek demektir. Kendisini korumak isteyen 
kimselere yol göstericidir, hattâ götürücüdür. 


Kitap baştan takdim edilirken insanları iki gruba ayırıyor. Peşin fikirliler vardır. Kendileri ne 
yapacaklarını bildiklerini sanmaktadırlar. Onlar bir kitabı okumaya başladıkları zaman 
kendilerine uygun delil ararlar. Bunlar gerçeklere ulaşamazlar. Muttakiler ise şöyle başlarlar. 
"Hak ve hayır, doğru ve onurlu ne ise ben onun peşindeyim. Yüce Yaratıcıyı ve yasalarını 
öğreneyim, haramları ve yasakları bileyim. Öldükten sonraki hayatı düşüneyim, Ondan sonra 
ne yapmam gerekiyorsa, kurtulmam için ne isteniyorsa ona göre hareket edeyim." İşte 
Kur'an'ı bu inanç ve amaçla okumaya, anlamaya ve uygulamaya girişilir. Kişi olarak kurtuluşu 
isteyenlere, kurtuluş yolu topluluk ve teşkilat içinde gösterilir. Onun için muttakiler kurallı 
erkek çoğul gelmiştir. Kişi kendisi hayırlı topluluğa katılmakla, kurtuluş yoluna erişir. 
Katılma çabası ittikadır. Katıldığında bu haklı cemaet ve hayırlı hareket içinde elde edilen 
selâmet ise hidayettir. 


Bu derece lâik, demokratik ve pozitif düşünce takdimi hangi kitapta görülebilir? 
İşte Kur'an böyle takdim edilmektedir. 
Bundan sonra muttakiler anlatılmaktadır. 


Kur'an muttaki olmayanlara, yani inkârcılara, fasıklara ve münafıklara da yol gösterir, ama 
onlar için Kitab'ın bir etkisi olmamaktadır. 


Bununla beraber, Kur'an bütün insanlara hitap etmektedir. 


* Süleyman Karagülle 339. Seminer 


EVRİM SADECE BİR TEORİ İSE NEDEN BU KADAR CİDDİYE ALIYORUZ? 
Eylül Aktan-8 Temmuz 2018- indigodergisi 


Değişim sadece bir insanın yaşamı boyunca değil, nesiller boyunca durmadan devam 


ediyor. Evrim Teorisi yalnızca bir teoriden ibaretse neden bu kadar ciddiye alıyoruz? 


Canlıların sürekli bir değişim içinde olmaları doğanın vazgeçilmez bir döngüsü. Bu değişim 
sadece bir insanın yaşamı boyunca değil, nesiller boyunca durmadan devam ediyor. Bu 
durumu “evrim” olarak adlandırabiliriz. Yani aslında evrim, bilimsel bulgular ve doğal 
dengeler ile harmanlanmış, işleyen ve evren var oldukça işlemeye devam edecek olan bir 
süreç. 


Bu süreci Darwin'in Evrim Teorisi sayesinde anladık ve gelişen bilim dünyası sayesinde 
hakkında daha fazla şey öğrenmeye devam ediyoruz. Peki bu Evrim Teorisi sadece bir teori 
ise neden onu bu kadar ciddiye alıyoruz? 


Evrim Teorisi nasıl gelişti? 


Evrim, bilim tarihi boyunca en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. İlk olarak Aristo'nun 
her canlının “aktif öz” sonucu yaratıldığı görüşü ile başlamış, 17-18. yüzyıllarda Redi ve 
Pastör'ün canlının yoktan var olamayacağını ancak başka canlılardan meydana gelebileceğini 
kanıtlaması ile devam etmişti. Fakat bu görüş ortaya “Her canlı başka bir canlıdan meydana 
geldiyse, ilk canlı nasıl meydana geldi?” sorusunu çıkarttı. Bu sorgulama sayesinde evrim ve 
evrim teorisi ile ilgili ilk merak tohumları ekilmiş oldu. 


Dünyamızda canlıların yaşam belirtisi göstermesi yaklaşık 3.8 milyar yıl öncesine dayanıyor. 
Evrimin dinamik bir olgu oluşu da bu durumdan ileri geliyor. Evrende o kadar da eski 
olmamakla beraber, bir çok farklı dönüşüme maruz kalarak günümüze kadar ulaşmayı 
başarmışız. 


Bugün yeryüzünde farklı yapıda ve görünüşte en önemlisi de farklı evrimsel yaşta 
milyonlarca canlı yaşamaktadır. Canlılar olarak geçirdiğimiz dönüşümü gözler önüne seren en 
büyük kanıt ise fosiller. 


Fosiller incelendiğinde, günümüzde yaşayan canlıların, bir zaman yaşayan canlılara pek 
benzemediğini açıkça gösterir. Dünya tarihi içinde yapılan küçük bir zaman yolculuğunda, 
eski dönemlerden yenilerine doğru ilerlerken, en basit canlıların zaman içerisinde daha 
karmaşık yapılanmalar gösterdiklerini ya da tam tersi durumları görmek mümkündür. 


Fosillerin gösterdiği önemli kanıtlar ise, türlerin ya zaman içinde bir türden ötekine dönüştüğü 
ya da türünün devamını getiremedikleri ve sonucunda tükendikleridir. Bu durumun en güzel 
örnekleri dinozorlar ve bazı balina türleridir. Dünyadan tamamen silinmiş olmalarına rağmen 
onların günümüzdeki bazı canlılar ile akraba olduklarını biliyoruz. 


Darwin ne anlatmak istiyordu? 


Asla durmayan bu süreci anlayabilmek için teoriler üretiyoruz. Evrim Teorisi de bu sebeple 
ortaya çıkmış teorilerden biridir. Charles Darwin'in bu teorisi, Galapagos Adalarında 
ispinozların gagalarının adadaki besinleri rahat tüketebilmek için kusursuzca şekil aldığını 
görmesi üzerine ortaya çıkmıştır. 


İspinozları yakından incelediğinde, bazılarının adadaki yemişlerle beslediği, bu sebeple 
gagalarının kısa ve güçlü olduğunu, bazılarınınsa bu yemişlere ihtiyaç duymadığından 
gagalarının büyük ve uzun olduğunu keşfetti. Bu adadaki ispinozlar Güney Amerika ve 
Güney Afrika'daki ispinozlardan farklıydı. 


Bu kuş türü Güney Amerika ve Güney Afrika'dan göç etmiş olmalıydı. İşte bu noktada 
önemli bir şey fark etti; Görünüşe göre tek bir ispinoz türü Galapagos Adalarına dağılıp, 
yerleştikleri adanın koşullarına göre evrimleşmişti. 


Bunun üzerine Darwin uzun yıllar boyu, bir türün bulunduğu ortama göre evrimleşmesinin 
sebebini araştırdı. Tüm dünyayı karşısına alacağı “Türlerin birden yaratılması mümkün 
değildir. Yaratılış kademeli olarak evrimleşme sonucu meydana gelmiştir” görüşü bu 
araştırmalarının sonucu ortaya çıkmaya başlamıştır. 


Tüm uğraşları ise, bugün hala geçerliliğini koruyan, doğada gözlemlenen dönüşüm ve 
değişimleri anlamamızı sağlayan Evrim Teorisini geliştirmesini sağlamıştır. 


Neden “Evrim Teorisi” diyoruz? 


Darwin'in anlatısının adında “teori” sözcüğünün geçmesi, yorumlayanları çoğunlukla algısal 
olarak yanıltabiliyor. Bir görüşü teori olarak adlandırmak onu kanıtlanmamış, sağlam verilere 
dayanmayan ve bilimsel nitelik taşımayan bir fikir olarak görebilmemize neden olabiliyor. 


Bunun tam aksine teoriler zaten var olduğu bilinen, doğruluğu çoğunlukla kanıtlanmış 
bilimsel veriler içeriyor ve aynı zamanda bu verilerin açıklanabilmesi için kullanılıyor. Bu 
sebeple evrim teorisi de sadece bir teori değil aynı zamanda bilimin gerçeklerini açıklamak 
için bir araçtır. 


Bir şeyin neden, nasıl, hangi koşullarda gerçekleştiğini anlamak için araştırmalar ve testler 
yaparız, sonucunda bir hipotez hazırlarız. Hipotezi de test etmeye, bilimsel bulgularla 
desteklemeye devam ederiz. Her bir testten başarıyla geçiyor ise güçlenir ve gelişir. Fakat 
bilim bir bilgiyi, “doğrulamak” değil “yanlışlayabilmek” üzerine kurulu olduğundan, hipotez 
doğru da olabilir yanlışta. Yanlış olduğunu gösteren tek bir bulgu hipotezi geçersiz kılar. 


Bunu evrim teorisine bağlayacak olursak, evrim teorisi yok edilemediği, karşısına 
kendisinden daha doğru bir teori konulamadığı sürece, her gün yeni bulgularla desteklenerek 
bir hipotez olmaktan çıkıp teori haline geldi. Fakat hala onun için “Yanlış mı?” sorusunun 
cevabı hem “evet yanlıştır? hem de “hayır doğrudur? olacaktır. 


Evet yanlıştır diyebiliriz; çünkü her teori çürütülebilir yenisi üretilebilirdir. 


Hayır doğrudur diyebiliriz; çünkü yıllardır bilimsel bulgularla desteklenen, gelişmeye devam 
eden, bir sürü sorgulamaya cevap olmuş bir teorinin yok edilmesi oldukça zordur. 


Dolayısıyla soru evrim teorisi olduğunda cevabım “hayır doğrudur? olacaktır. 


Bu teoride elbette ki evrimi tam olarak açıklamakta ve evrenin döngüsünü anlamakta henüz 
çok yetersizdir. Yanlış kısımları doğruları ile değiştirildiğinde ve eksikleri giderildiğinde, yine 
de yeni bir teori olmayacaktır. 


Tıpkı Newton'ın Yerçekimi Teorisi ’nin, Einstein'ın Görelilik Kuramı ile doğru fakat yetersiz 
olduğunun ortaya çıkması gibi evrim teorisinin de yetersiz olduğunu gösterecek teoriler ortaya 
atılabilir. Böyle bir yeni teorinin var olması, Darwin'in teorisini geçersiz kılmayacağı gibi, 
yeni teorinin ondan beslenerek gelişmiş olduğunun bir göstergesi olacaktır. Çünkü Newton'ın 
teorisi olmasaydı muhtemelen Einstein'ın teorisi de bu kadar kusursuz olamayacaktı... 


Evrim asla durmayacak 


Evrimi diğer bilimsel süreçlerden ayıran en temel özellik, çok fazla gözleme ve çok geniş bir 
döneme dair bilgi birikimine ihtiyaç duymanızdır. Bu konuyu anlayabilmek ve anladıklarınızı 
aktarabilmek için nesiller, türler, evren mekanizmaları gibi konulara hakim olmak gerekir. 


Her an görebildiğimiz ve nasıl var olduklarını bildiğimiz şeyleri sorgulamayız. Örneğin bir 
kalemin nasıl yapıldığını büyük bir merakla incelemeyiz. Yine aynı şekilde bir elmanın nasıl 
olgunlaştığını da. Oysa evrim içinde her saniye bulunuyor, her anına şahitlik ediyor olsak 
dahi, sürekli değişen ve dönüşen bir olgu oluşundan ötürü sorgulanmaya her daim açıktır. 


EVRİM VE TASARIM ARASINDA İNSAN-OLUŞU ANLAMAK 
Recep Alpyağıl-15 Mart 2014-Değerlendirme: Hatice Kübra Pulatkan- bisav.org.tr/ 


Tezgâhtakiler toplantı dizisinin Bilim başlığı altına Recep Alpyağıl ile yakın dönemlerde 
yayınladığı hacimli bir derleme olan Evrim ve Tasarım adlı eseri çerçevesinde, evrim konusu 
ekseninde İslâm bilim ilişkisine dair konuştuk. 


“Evrim ve Tasarım Tartışmaları Arasında İnsan-Oluşu Anlamak” başlığıyla gerçekleştirdiği 
sunumunda Alpyağıl, evrimin bilinen meselelerinin yanında insan ve insana değinen 
kısımlarını da bakış açısına dâhil ederek, evrene ilişkin her tür bilginin, mahiyeti ne olursa 
olsun en temelde tevhitle çelişmeyeceği iddiası üzerinde ısrarla durdu. Bu iddiayı 
temellendirmek adına İslâm düşüncesinde, Arapçaya çevrilmiş olan birtakım fragmanlar 
üzerinden atomist dünya görüşünden hareketle, evrim meselesine İslâmi perspektif 
verilebildiğinin örnekleri sundu. Bu temellendirmenin daha çok felsefeyle değil kelamla 
yapıldığını Eş”arilerden örnekler getirerek izah etti. 


Recep Alpyağıl evrim meselesine dair ilginç tespitlerini, Mehmet Akif'in Safahat'ındaki 
Asım'ın Nesli ve Hüseyin Kazım (Kadri)'nin ziraat bilgisinin övüldüğü, Hüseyin Kazım'ın 
toprağa atıyan tohumlardan hangilerinin yaşayıp yaşamayacağı bilgisine sahip olduğunun 
aktarıldığı bölüm, Darwin'in evrim teorisini oluştururken ilk farkettiği “Bütün canlılar, 
hayatta kalabilenden daha fazla yavru meydana getiriyor, bir kısmı yaşama şansına sahip bir 
kısmı ölüyor” düşüncesiyle ne kadar örtüştüğünü göstererek İslâmi düşünce ile evrim 
arasındaki yakınlıklara dikkat çekti. Alpyağıl'a göre evrim teorisindeki temel sorun kaynağı 
Darwin'in kendisinden ziyade Darwin yorumcularıdır. 


Darwin öne sürdüğü doğal seçilim mekanizmasının canlılığı var eden bir mekanizma 
olduğunu vurgulamıştır. Oysa tanınmış evrimcilerden Richard Dawkins “Darwin'in doğal 
seçilim mekanizması, artık doğal bir şekilde entelektüel ateistlik düşüncesini mümkün 
kılmıştır, yani evrendeki canlılığın kaynağına herhangi bir metafizik bilgiye başvurmaksızın 
tabi süreçler yoluyla ulaşabiliriz” şeklinde yorumlarda bulunmuştur. Aksine Alpyağıl'a göre, 
Darwin sanılanın aksine Tanrı inancına sahip, 5 yıllık Beagle yolculuğunda dahi tam olarak 
teorisini oluşturamamış ve evrimci kimliğinden çok yaratılışçı kimliğiyle tanımlanabilecek 
evrenin Tanrı'nın müdahalesiyle yaratılmış olduğunu düşünen bir inanca ve dünya görüşüne 
sahiptir. Bir metafizikçi olmaktan ziyade, ciddi bir doğa bilimci olan Darwin, sistemli ve 
disiplinli bir araştırmacı olduğunu kanıtlayarak, midyeler, orkide çiçeği ve güvercinler gibi 
spesifik alanlarda geniş çaplı araştırmalar yaparak kitaplar yayınlamıştır. 


Darwin, teorisini geliştirirken bizzat doğayı gözlemleyerek, kibar ve ikna etmeye çalışan bir 
dil kullanmış ve kendi argümanında dönemin gereği olarak jeolojik bilgi eksikliği, ara 
formların gerçekten fosillerde bulunup bulunmadığı gibi eksiklikleri ve bu anlamda eleştirileri 
okurlara sunmuş ve karşı çıkılacak noktaların birlikte varılacak sonuçlarla olabileceğini bilim 
dünyasından saklamamış, karakterindeki mütevaziliği bilim yaparken de yansıtmıştır. Fakat 
şu dönemde bu meselenin ele alınış şekli manipüle edilmiş bir şekilde ilerletilmektedir. 
Günümüz Türkiye'sinde Türlerin Kökeni kitabının hak ettiği düzeyde kayda değer bir çevirisi 
bile bulunmamaktadır. 


Darwin kitabındaki epigraflardan birinde: “Bence aslolan Tanrı'nın evrene sürekli 
müdahalesinden daha çok, orada onu bir doğa yasası ile idare etmesidir” ifadesine yer 
vermiştir. Bu dönemde ise, materyalist bakış açısını savunan kesim kendine dayanak noktası 
olarak evrim teorisini seçmiş ve Darwin'in evrim teorisi bizim tartışma alanımızda fevri, altı 
doldurulmamış, temelsiz bir zihniyetle inşa olup süregelmiştir. Evrim kendi kavramlarıyla 
değil, Tanrı'nın varlığının ispatı ya da reddi şeklinde bir konum kazanmış ve oturtulduğu 
yerden günümüze kadar bu kavramlarla tartışılmaya devam etmiştir. Alpyağıl'ın iddiasına 
göre, teistik düşünce evrim teorisiyle çelişen değil örtüşen bir temellendirmeyle ele alınmaya 
çalışılmalıdır. Bu teorinin izlerini Aristo ile başlayan hemen arkasından Câhız'la devam eden 
bir çizgide takip edebiliriz. Yine Nazzam da kumun teorisini ortaya atmış, her şeyin en başta 
bir ve tek olduğunu, her şeyin bu tek şeyden neşet ettiğini düşünmüştür. Onun tevhit 
tasavvuru yaratılışın Tanrı'nın tek tek yaratmasıyla değil de, tek bir hakikati yaratıp ona 
yüklediği yaratma potansiyeliyle başka şeylere dönüşerek farklılaşması şeklindedir. Bu 
şekilde İslâm geleneğinden birçok örnek getirilebileceği gösterildi sunum boyunca. Son 
olarak da, 150 yıldır hâlâ gücünü koruyan evrim teorisine, inanç ve dini görüşlerin günahının 
çıkarıldığıarena gibi değil de, teoriyi kendi bağlamında anlamaya imkân verecek sağlıklı bir 
bakış açısı geliştirmenin önemine vurgu yaparak sunumunu hitama erdirdi. 


KÜLTÜR VE DOĞAL EVRİM: MEMETİK KURAMI VE ELEŞTİRİLERİ 
Metin Demir-6 Elim 2012-Değerlendirme: İlknur Karagöz- bisav.org.tr/ 


Tezgahtakiler toplantı serisinin Ekim ayındaki ilk oturumunda Metin Demir, 2012 yılında 
Şehir Üniversitesi Kültürel Çalışmalar Yüksek Lisans Programı'nda tamamladığı “Can 
Culture be Considered In Continuity With Natural Evolution: Susan Blackmore?'s Memetic 
Approach and Its Critigues” adlı yüksek lisans tezi çerçevesinde bir sunum yaptı. 


Sunumuna Darwin'in evrim teorisini özetleyerek başlayan Metin Demir ardından, Richard 
Dawkins 1975'te yayınlanan Gen Bencildir(The Selfish Gene) adlı kitabında temelini attığı 
memetik teori ile kültür meselesini de Darwin'in oluşturduğu biyolojik çerçevede açıklamaya 


çalıştığını belirtti. “Darwinci kültür teorisi” diyebileceğimiz memetik, sosyal karmaşanın nasıl 
evrildiğine ve zihnin nasıl çalıştığı konularına odaklanmıştır. 


Dawkins, Darwin'in teorisini genetiğin bulgularıyla açıklar ve evrimin biriminin, yani canlıda 
evrimleşen şeyin genler olduğunu söyler. Gen nesiller boyu kendini kopyalayabilen 
bütünlüklerdir, yani eşleyicilerdir. Bedenle ilgili veriler genlerde saklıdır ve gen bencildir; 
yalnızca kendini çoğaltmak ve hayatta kalmak ister. Buna göre bütün biyolojik varlığımız 
genlerden kaynaklanır ama kültürü ve kültürel çeşitliliği sadece genlerle açıklayamayız. Fakat 
Dawkins'e göre kültürü de kodlayan, tıpkı genler gibi bencil olan ve kendini sürekli 
çoğaltmaya çalışan “mem”ler vardır. 


Memetiğin kurucu babası sayılan Dawkins'in memkavramının özelliklerini anlatarak devam 
eden Demir, memlerin temel taklit birimleri olduğunu ve kültür dünyasının memlerden 
oluştuğunu belirtti. Memler taklitle, beyinden beyne sıçrayarak yayılırlar. Gen Bencildir'den 
sonra The Extended Phenotype'ta (Dawkins, 1982) bütün dünyanın memleri daha çok 
yaymaya eğilimli olduğunun ifade edildiğini söyleyen Demir, günümüzdeki iletişim 
patlamasının memlerin yayılma ilkesi lehine yorumlanabileceğini söyledi. 


Demir, konuşmasında Susan Blackmore'un beslendiği kaynaklardan biri olan Daniel 
Dennett'ın memetik ile ilgili düşüncelerine de yer verdi. Dennett Darwin 's Dangerous 
Ideaadlı kitabında Darwin'in en tehlikeli fikrinin Platoncu özcülüğe karşı çıkmak olduğunu 
belirtir. Buna göre Darwin”de sabitler yoktur, evrim hiçbir özü kabul etmez ve temel 
düşüncesi algoritmadır. Darwin'in Platonculuğun zihin-beden düalizmini yıkan bu özelliğine 
Dennett “evrensel asit” der ve bu asit karşısında tüm klasik paradigmalar erimektedir. 
Dennett'a göre düşüncelerin özleri yoktur, insanlar sadece düşünce taşıyan araçlardır ve bir 
düşüncenin kıymetini onun popülerliği belirler, dolayısıyla bir düşünce doğru olduğu için 
değil, iyi bir eşleyici olduğu için yayılır. Dennett son olarak Consciousness Explainedeserinde 
“insan zihni memlerin hayatta kalma mücadelesinin bir ürünüdür” çıkarımını yapar. 


Blackmore'un memetiği meşhur eden kişi olduğunu ifade eden Demir'e göre, Dawkins'in 
önsözünü yazdığı, Türkçeye Mem Makinesiolarak çevrilen kitabında Blackmore, içerisinde 
seçilim, kalıtım ve varyasyonun olduğu her konunun Darwinci paradigma çerçevesinde ele 
alınabileceğini söyleyerek “Evrensel Darwinizm” iddiasını ortaya atmıştır. Doğal veya 
kültürel, bu üç özelliği taşıyan her şey eşleyicidir ve evrimci algoritmaya uyar. 


Memler de genler gibi eşleyicidir fakat farklılaştıkları yerler vardır. Genler biyolojik âlemde, 
memler kültürel âlemde mücadele eder. Genler hücrelerde bulunur, bedenleri üretir ve 
üremeyle çoğalırlar. Memler beyinde veya kültürel nesnelerde bulunur ve davranışı, 
düşünceyi, kültürü üretir ve taklitle çoğalırlar. Memin üreme kabiliyetinin kaynağı olan taklit, 
memlerin DNA'sı gibi düşünülebilir. Taklit memlerin tanımında hayati bir kavramdır ve bir 
insandan diğerine aktarılan her türlü fikir ve davranış olarak tanımlanır. 


Blackmore, kültürel dünyayı tamamen biyolojik avantaja indirgememekte; doğal ve kültürel 
âlem diye iki âlem yaratmakta ve bunların birbirine benzer özellikleri üzerine çalışmaktadır. 
Memler ve genler birlikte çalışırlar ama bu uyum büyük oranda memler adına bozulur. 
Memlerin bazen genler üzerinde ölümcül etkisi vardır. Sosyo-biyolojinin ve evrimsel 
psikolojinin dediğinin aksine, her değişim biyolojik olarak avantaj sağlamak için değildir. 


Blackmore, memetik teorinin kadim problemleri çözdüğünü iddia etmektedir, buna göre insan 
beyninin boyutunun büyümesi, dilin ortaya çıkışı, modern cinsel tavırlar, bilinç ve benlik 
sorunu memetik teori ile açıklanabilir. Daha fazla memlere ihtiyaç duyulduğu, daha iyi bir 


taklit yeteneği için beyin büyümüştür. Dilin görevi memleri yaymaktır; zira dil memlerin daha 
az değişerek daha başarılı bir şekilde aktarılmasını sağlar. Eşcinsellik, feminizm, doğum 
kontrolü gibi biyolojik avantaja ters düşen modem cinsel tavırların amacı ise memlerin 
nesiller boyu dikey aktarımının yanında, yatay aktarımının sağlanmasıdır. 


Blackmore, öncüsü Dawkins'ten farklı olarak bir “mempleks” kavramı tanımlar. Mempleks, 
daha güçlü olmak için bir araya gelmiş ya da birbiriyle çok sıkı etkileşimde olan, biri devreye 
girdiğinde ona bağlı diğerlerinin de operasyona dâhil olduğu memlerden oluşur. Örneğin din 
ve bilim birer memplekstir. Dawkins'e göre din zihnin virüsüdür; bilim değildir. 


Memetiğe göre bir mempleks olan benlik aslında illüzyondur, zihnin memleri korumak için 
ürettiği bir yanılsamadır ve memler için güvenli bir çatıdır. Çünkü benleşen düşünceler, 
kişiler tarafından daha fazla yayılmaya çalışılır. Memler hayatta kalmak ve çoğalmak için ben 
yanılgısını üretmişlerdir. Ancak bilinç, kendisi bir Zen Budist olan Blackmore'a göre, 
Dennett'ın dediğinin aksine, benlik gibi bir illüzyon değildir; zira ona göre meditasyon 
esnasında benlik ortadan kalkar; ama bilinç yok olmaz. 


Demir, memetik teorinin, kendi içinden aldığı eleştirileri anlaşılırlık adına davranışçı ve 
mentalist eleştiriler olarak sınıflandırdığını ifade etti. Davranışçılık, memlerin spekülatif 
bırakılması yerine, girdi ve çıktıların değerlendirilmesiyle ampirik veriler hale getirilmesi 
gerektiğini savunur. Araştırmaları, memin içeriği üzerine değil memin yayılması üzerine 
sürdürmeyi, zihin yerine popülasyon düşüncesini incelemeyi önerir, sentaktiktir. Mentalistlere 
göre ise memler beyindedir, bu nedenle beyne odaklanılmalıdır. Buna göre kültürel dünya 
semantiktir, eğer onu anlamak istiyorsak zihinsel temsillere, beyne ve nöronlara bakılması 
gerekir. Demir'e göre Blackmore, ne davranışçı ne de mentalisttir, bu iki görüşü uzlaştırmaz 
ya da ikisinden birini reddetmez. Ona göre Blackmore, bu sorunu atlayıp memetik teorinin her 
şeyi açıklayabileceğini göstermeye çalışarak epistemolojik sorunları görmezden gelmiştir. 


Memetik teoride anahtar bir kavram olan taklit, Demir'e göre bazı sorunlar taşımaktadır: Tüm 
kültür taklide indirgenemez, taklidi belirleyen öğretiler, normlar vardır. Blackmore gerçek 
taklidin insana özgü olduğunu, insan olmanın taklit etmek olduğunu söyler. Ancak bu 
iddianın da bir dayanağı yoktur. Zira Reader ve Laland kültürel aktarımın hayvanlar 
dünyasında da gerçekleştiğinin örneklerini vererek memetiğin hayvan davranışı teorilerine de 
uygulanabilir olduğunu göstermeştir. 


Memetik teorinin metodolojik sorunları olduğunu da zikreden Demir'e göre memetiğin 
dayandığı bir bilim felsefesi çerçevesi yoktur. Memetik kendini ve çalışma sahasını 
sınırlamadığı için mem kavramı bir metafora dönüşmüştür ve memetik açıklamanın kendisi 
totolojiktir; zira en nihayetinde “memler yayıldığı için yayılır” gibi bir sonuca varılmaktadır. 


Demir, konuşmasına memetik teoriye, alanının dışından yaptığı eleştirilerle devam etti. 
Antropolojik açıdan getirdiği eleştirisinde, kültür sorununu çözdüğünü iddia eden memetiğin 
aslında bir kültür tanımına dahi sahip olmadığını öne sürdü. Buna göre tüm antropolojik 
literatür gözardı edilerek kültür sadece taklitle açıklanmaya çalışılmış, sosyal bilim birikimine 
bigane kalınmıştır. “Memetikte kültürel evrim biyolojik evrime benzer” analojisinin, 
operasyonel değil aksiyomatik olarak kullanıldığına dikkat çeken Demir, bu tarz analojiye 
dayalı bir kullanımın Foucault'unda belirttiği gibi pre-moder epistemeye ait olduğuna vurgu 


yaptı. 


Söylemsel eleştirisinde Blackmore'un memetiğinde özne olmadığı için, memetik sosyal 
hayatı açıklarken güç ilişkileri ve kurumları açıklama dışında bırakmaktadır. Özneler, 


kurumlar ve çıkar ilişkilerinin devre dışı bırakılması da kapitalizmin meşrulaştırılmasına 
zemin hazırlamaktadır. 


Dennett memetik kuramın bir Platon eleştirisi olduğunu iddia etse de, Demir'e göre bu doğru 
değildir. Her şeyin hakikati olan memler ve genler değişmez, ölümsüz, görünür dünyanın 
görünmez failleri olarak tasarlanmıştır ve bu tam da Platoncu idealara benzemektedir. 
Platon'un ruh ve beden düalizmi, memetikte doğa ve kültür ayrımına denk düşer. Ayrıca 
memetikte merkezi bir kavram olan taklit (mimesis), Platon”da da idealardan pay alma 
yöntemlerinden biridir. Böylece Demir, konuşmasını “memetik aslında, Platonculuğun 
Darwincilik içinde yeniden canlanmasıdır” diyerek bitirdi. 


İSLAM DARWİN'LE BARIŞIYOR MU? 


01.10.2003- hurriyet 


Ankara İlahiyat Fakültesi'nden bir grup bilim adamı tarafından başlatılan İslam'ı evrim teorisi 
ile barıştırma teşebbüsü, İslam'da rönesansın ilk habercisi olarak kabul ediliyor. 


“Müslümanlıkta ciddi bir evrim geleneği vardır. Bazı Müslüman düşünürler bugün evrim 
düşüncesi diyebileceğimiz ve Darwinizm ile paralellik arz ettiğini söyleyebileceğimiz 
görüşler ortaya atmışlardır.” Ankara İlahiyat Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Mehmet 
Bayrakdar'ın haftalık Tempo Dergisi'nde yer alan bu sözleri, Darwin tarafından öretilen Evrim 
Teorisi'nin kabulü anlamına geliyor. Üstelik böyle düşünen sadece Prof. Bayrakdar değil. 
Aynı fakülteden Doç. Dr. İlhami Gürel, Kuran'ın evrim teorisi ile çelişmediğini söylerken, 
Yard. Doç. Dr. Hadi Adanalı, insanla maymun arasında genetik açıdan yüzde 96 ortaklık 
olduğunu belirtiyor. 


İslamda Darwin'le ters düşecek bir nokta yok 


Darwin'le çok fazla ters düşecek bir nokta yok. Ancak bazı yeni Darwinciler, materyalist 
görüşleri doğrultusunda, evrimin Tanrı'nın iradesi dışında gerçekleştiğini söylüyorlar. Ters 
düşülecek tek nokta burasıdır. İnsana ait bilgiler Tanrı'da vardı ama insanın Adem olarak 
ortaya çıkışı bir evrim geçirdikten sonra oldu. Bunu doğrudan maymunun insanlaşması olarak 
da, güneş ısısı altında bir çamurun mayalanır gibi mayalanması olarak da anlayabiliriz. 
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Yaşamın başlangıcı, sebebi, nereden gelip nereye gittiğimiz insanlığın bilinç kazanmasından 
beri en büyük sorumuz oldu, olacak. Yaşam nasıl başladı, evren nasıl oluştu ya da kim yarattı, 
peki bütün bunların sonu var mı, yoksa sonsuza kadar devam mı edecek, sonu varsa hiçlik mi 
olacak, peki ya insan ölünce ne olacak... Hepimizin aklını kurcalamış bu soruları 
yüzlercesiyle çoğaltabiliriz, en azından düşünen insanlar için bu sorular hep varolacak. 


Bilim dünyası bu soruların bir kısmını cevapladı, diğerlerini cevaplamak için uğraşmaya 
devam ediyor. Ilahi dinlerse, bu konularda genel çerçeveyi çiziyor; insanların bildiği 
herşeyden münezzeh olan bir yaratıcı herşeyi var etti, insanların görevi; okumak, iyi ahlak 


sahibi faydalı bir yaşam sürme, dünyada ve ölümden sonraki formda yapılan iyi ve kötü 
davranışların karşılığı var...gibi. 


Bilim, evrenin başlangıcını oldukça kabul gören büyük patlama teorisiyle, canlılığın dünyanın 
başlangıcından beri kronolojisini DNA'nın keşfi, fosil incelemeri ve evrim teorisiyle, diğer 
galaksilerin varlığını ve evrenin giderek genişlediğini gelişmiş uzay gözlem araçlarıyla 
açıklamaya devam ediyor. Buna katkı sağlayan bilim insanlarının azınlık olan birkaçı aynı 
zamanda dindar. Ancak çoğunluk, iki tarafa da aynı anda bağlılık duyulamayacağı, bunun 
çelişkili olduğunu düşünüyor. Din ve bilim arasında yaratılan çatışma devam ediyor. Sözde 
din alimleri bilimi ötekileştirirken, acaba inandıkları şeye güvenmedikleri için mi, yoksa daha 
çok bilen insanı isteklerine göre kontrol etmeleri daha zorlaşacağı için mi böyle yapıyor? Din 
ile bilimin aynı şeyi açıklamaya çalıştığı, bir ahenkle beraber var olabileceğini düşünmek ve 
yaymak neden işlerine gelmiyor? 


İlahi dinlerin asıl mesajını, tarihin başından beri kısıtlı kapasitelerine ya da kendi çıkarlarına 
göre yorumlayarak, sözde aktarılmış peygamber alıntılarıyla, kültürel efsanelerle nesilden 
nesile aktardıkları bu din anlayışı yüzünden, aklını kullanan ve bilimden haberdar olan 
insanlar inanmamayı seçiyor. Geri kalanlar kısıtlı anlayış ve yüzeysellikle, hatta yanlış 
inanışlarla bir hayat sürüyor. Mekandan münezzeh olan yaratıcı Hollywood filmlerindeki gibi 
göklerden bize bakıyor, sanki cinsiyeti varmış gibi erkek zamirlerle tarif ediliyor, hatta oğlu 
oluyor(?!), bedenden, şekilden yada herhangi bir kısıtlılıktan, hatta bildiğimiz herşeyden 
münezzeh olan bu tanrı sanki bedeni varmış gibi iki parmağını şıklatıp yaratıyor... 


Bilim ve dinin insan eliyle var edilmiş savaşının popüler bir örneğini, 1943'te Kopemik'in 
Güneş merkezli evren görüşünü destekleyen el yazması kitabının ardından biliyoruz. Ne kadar 
güzel bir keşif yapmış, bunda sorun nerede diye düşünebilirsiniz. Sorun, o dönemlerde 
kilisenin yer(dünya) merkezli evren modelini hali hazırda yıllardır benimsemiş olmasıydı. 
Bilim devrimini başlatan bu büyük keşif, din adamı olma yolunda geleneksel eğitimden 
geçmiş bir entellektüelden, Kopernik'ten gelmişti. Klisenin neden bilim adına bir görüşü 
benimsediğini ya da öyle olsa bile neden yeni gelişmeler ışığında değişmeyi otorite ve 
güvenilirliğinin sarsılması olarak gördüğünü, hakimiyetinin neden mutlak sorgusuzluktan 
geldiğini irdelemeyi size bırakıyorum. Klisenin dediğinden başka bir buluşu yaymaktan 
korkan Kopernik'in arkadaşı, kitabın başına neredeyse özür mektubu gibi bir önsöz eklemiş. 
Kopemik'in de bizzat kendisinin Papa NI. Paul?a mektup yazması ve kitabın ona ithafı, 
kitabının dilinin hayli bilimsel oluşuyla pek anlaşılmaması gibi sebeplerle Kopernik'in başına 
“birşey? gelmemiştir. Ancak bu buluşları ilerletecek çalışmalara devam eden gelecek nesilden 
Bruno(aslen daha çok sivri dili yüzünden) öldürülmüş, Galileo ise işkence tehdidi altında 
görüşlerinden vazgeçmeye zorlanmış ve Engizisyon mahkemelerinde yargılanmıştır(1). 


Hristiyan din dünyası bilim karşıtlığı hikayelere sahip tek ilahi din değil. Tarih, dini kendi 
istediği gibi yorumlayıp bunu kitleleri idare etmek için kullanan, yaratıcı ile yaratılan arasına 
giren, kendisini diğerlerinden daha üstün ve yetki sahibi adleden sözde din alimleri ile dolu. 
Bütün dinler için bu hep böyle olmuş, olmaya devam ediyor. 


Müslüman coğrafyası için başka bir örnek ile devam edelim. 8. yüzyılda Bağdat şehri; tüm 
dinleri, felsefeyi ve bilimi, üniversiteleri ile kütüphanelerine kabul eden yeryüzündeki en 
büyük eğitim merkeziydi. 5 yüzyıl boyunca şehirden dışarı taşan bilimsel yeniliklerin daha 
önce dünyada eşine rastlanmamıştı. Gökyüzündeki yıldızların üçte ikisinden fazlasının 
isimleri Arapça, çünkü Arap dünyasının astronomları tarafından keşfedildiler. İslam 
aleminden gelen ve halen Arapça isimleriyle kullanılan şu icatlara çoğumuz aşinayız; cebir, 


algoritma, azimüt(güney açısı), nadir, zenit, simya, kimya, şifre, iksir, alkol, alkalin, 

sıfır... Bağdat ve çevresi, 13.yy'da fethedilip tahrip edilene kadar dünyadaki pek çok 
entellektüel yeniliğin öncüsü oldu(2). İslam alemindeki bilimsel haraketler o zamandan beri 
toparlanamamış, kayda değer buluşlar olmamıştır. Tıpkı o zamanlar gibi şimdi de, nüfuslu din 
alimlerinin bilimsel düşünceyi küçümseyen açıklamalarını, İlahiyat üzerine çalışmayı 
öncelikli ve zorunlu kılmalarına şahit oluyoruz. 


Bu genel girişin ardından bu yazının konu özeline odaklanacağız; yaratılış, büyük patlama ve 
evrim teorisini Kur'an anlayışı açısından değerlendireceğiz. Bir müslüman evrime inanabilir 
mi, bu inancı açısından bir sıkıntı oluşturur mu, buna bakacağız. 


Mart 2009'da TUBITAK'ın Evrim sansürüne karşı ODTÜ stadyumunda Devrim yazısının D 
harfi kapatılarak yapılan eylemden bir kare. 


Nedir bu din adamlarının evrimle alıp veremediği? Mart 2009'da ODTÜ’ de okurken, 
Darwin'i 200. yaş günü dolayısıyla kapak yapan Bilim ve Teknik dergisinin TUBİTAK 
tarafından sansürlenmesini öğrenciler olarak protesto etmiştik. Orta çağda değil, 21.yy'da 
bile, açılımı Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu olan bir kuruluş, muhafazakar 
siyasi liderlere yaranmak için böyle şeyler yapmaya neden ihtiyaç duyuyor? 


Öncelikle evrimi anlayalım. En kısa tanımıyla evrim, popülasyon içi gen ve özellik 
dağılımlarının nesiller içerisindeki değişimidir. Canlıların, türlerin, hatta cansızların(virüsler 
gibi) evrimleştiği su götürmez bir gerçektir. Evrimin sonucunu şöyle bir etrafına bakan herkes 
görebilir. O yüzden kutuplardaki tilkiler ya da ayılar beyazken, ılıman coğrafyadakiler toprak 
tonlarında kürke sahiptir, tıpkı insanlar gibi. Çünkü o gen mutasyonları, o coğrafyaya uygun 
olanlar hayatta kalarak genlerini gelecek nesillere aktarmıştır. Fosiller, makroevrimin 
tartışmaya yer bırakmayan kanıtlarını sunuyor olsa da, evrimsel sürecin tespiti için fosillere 
ihtiyacımız yoktur. Elimizde hiçbir fosil bulunmasaydı da, sadece doğaya yönelik 
gözlemlerimizden, genetik verilerden ve matematiksel evrim sahasından yola çıkarak 
evrimsel değişimi ispatlamamız mümkün olurdu(3). 


Bilim dünyası için Evrim teorisininin temelleri 1859*da Darwin'in Türlerin Kökeni olarak 
bilinen kitabının yayınlanması ile atılmıştır. O zamandan bu yana geçen 150 yıldan fazla 
zamanda, yeni bulgular sayesinde teorinin bazı kısımları hepten düzletilmiş, bazıları 
geliştirilmiştir.(4) Halen Evrim kronolojisi yeni bulunan fosil ve çalışmalarla her geçen gün 
güncelleniyor. Mesela Haziran 2017 de Fas'ta bulunan yeni bir fosille, 300.000 yıl önce 
Homo sapiens Kuzey Afrikada da var mıydı diye tartışmalar başlayabiliyor. Ya da karışım 
teorisi mi yerine geçme teorisi mi derken 2010 yılında 4 yıllık bir çabanın ardından 
Neandertal genom haritasının açıklanması ve modern Ortadoğu ve Avrupa insanı DNA'sının 
yüzde 1 ila 4'ünün Neandertal DNA'sı olduğu ortaya çıkması ile karışım teorisini daha çok 
kabul görmeye başlıyor(6). 


Dünya tarihini kısaca özetlediğimizde 13.8 milyar yıl önce evren büyük patlama ile ortaya 
çıkar ve madde(atom ve moleküller), enerji, fizik, kimya başlar. Gezegenimiz ise 4.5 milyar 


yıl önce oluşur. 3.8 milyar yıl önce organizmalar ortaya çıkar ve biyoloji başlar. Milyarlarca 
yıl tek hücreli boyutta devam eder. 500 milyon yıl önce Kambriyen patlaması adı verilen bir 
hızlanmayla tek hücreliden çok hücreliye geçiş olur. Tüm canlılık işte bu moleküler 
düzeyden, ortak atadan türemiş ve evrilmiştir. Yakın akrabaların ortak atası tarihte günümüze 
daha yakın zamanlarda, uzak akrabaların ise daha eski zamanlarda yaşamıştır. Örneğin, 
birinci derece kuzeninizle olan ortak atanız yaşıyor veya birkaç yıl önce yaşamış 
olabilir(büyük aileniz). Tüm insanların Neandertaller ile ortak atası 500.000 yıl kadar önce 
yaşamıştır, insan ile şempanzenin ortak atası 6 milyon yıl önce yaşamıştır. İnsan ile 
papatyanın ortak atası ise 2.5 milyar yıl kadar önce yaşamıştır(3). 


İşte bütün fırtına bu noktada kopmaya başlar. Milyarlarca yıllık muhteşem bir sürecin bir 
noktasında şempanze ve insanın ortak atası olması, basite indirgenmiş bir soruyla akıllara 
yatmayıverir; “Ne yani insanlar maymunlardan mı geldi?!” Cevap yüzyıllardan bu yana 
aktarılmış olan hikayelerin eminliğiyle gelir; “Olamaz, hepimizi Allah yarattı ve insanlar 
Hz.Adem ve eşi Havva'dan türemiştir, yani gene insandan! Evrime inanan biri, müslüman ya 
da diğer ilahi dinlerden olamaz!' Öyle mi? 


Oysa birçok müslüman düşünür evrimsel fikirleri Darwinden çok önceki çağlarda bile dile 
getirmiştir(5). Mesela, müslüman düşünür-teolog olan El-Jahiz (781-869), besin zinciri 
konseptlerini, adaptasyon ve hayvan psikolojisini dile getiren ilk düşünür. Çevresel faktörlerin 
hayvanlarda yeni karakterler oluşturduğunu hayatta kalmak için yeni türlere sebep olduğunu, 
hayatta kalanların genlerini bir sonraki nesillere aktarabildiğini söylemiş, doğal seleksiyona 
benzeyen fikirler ortaya koymuş. İbn-Miskeveh(932-1030), Al Biruni(973-1048), İbn 
Tufeyl(1100-1186) gibi meşhur müslüman alimler de benzer çalışmalar kaleme almışlar. 
Hatta Müslüman tarihçi İbn-Haldun(1332-1406), insanların diğer hayvanların soyundan 
geldiğini, çevre ve coğrafyanın insanlar dahil tüm türleri şekillendirdiğini yazmış. Yaratılışın 
minerallerden başladığını, ustaca ve kademeli bir şekilde bitki ve hayvanlara dönüştüğünü, 
insanların da hayvanların sonraki aşaması olduğunu, hatta maymunlardan geldiğini söylemiş. 
Bunların yanında, çok daha ileriki yıllarda, Hüseyin El-Cisr, Seyid Ahmed Han, İsmail Fenni 
Ertuğrul gibi bazı düşünürler ise Darwin'in teorilerine kişisel olarak inanmadıklarını, ancak 
inanmanın Kur'anla da çelişmeyeceğini belirtmiş(5). 


Elbette bu âlim ve düşünürlerin bunları yazarken Kur'andan ve İslamın temellerinden haberi 
vardı. Kültürümüzdeki bu evrim karmaşasının temelleri tarihsel mitlere ve başka dinlerden 
alınan tartışmalara dayanıyor. Bu inanışlar nasıl gelişiyor bir örnek verelim. 17.yy'da 
Hristiyan rahip Ussher, kendi kişisel çalışmalarına dayanarak dünyanın yaratılış gününü hatta 
saatine kadar hesapladığını söyler(6). Bu o kadar kabul görür ki İncillerin kenarına yazılmaya 
başlanır. Hristiyanlar, bu inanış yaklaşık 6 bin yıl öncesini işaret ettiği ve Darwin teorisi çok 
daha uzun bir süreçten bahsettiği için evrimi şiddetle reddederler. Sonradan Papa Il.Jan-Paul 
evrime inanmanın dinsel bir sıkıntı yaratmadığını açıklayana kadar bu tartışmalar devam 
etmiştir. İslam dünyası bu tartışmaları 1900'lu yıllarda kopyalamış ve halen tartışmaya devam 
etmektedir. 


Evrim tartışmaların en büyük kaynaklarından biri, gene nesilden nesile, dinden dine aktarılan 
Hz. Adem ve Havva'nın ilk insanlar olarak cennette yaratılışı, kovularak dünyaya gönderilişi, 
bütün insanların ise onların çocuklarından türediği mitidir. Kur'anı temel alarak bu hikayeye 
baktığımızda pek çok farklılık görürüz. Öncelikle Hz.Havva'nın adı Kur'anda geçmez. Hz. 
Adem'in ise bu dünyadaki topraktan yaratıldığını anladığımız ayetler var. Ali-İmran 59'da 
“Allah katında İsa'nın durumu Adem'in durumu gibidir. Allah onu toprak türünden yarattı, 


ardından ona "Ol!" dedi; o da oluş sürecine girdi” denilmiştir. Gene Araf 25 ve Taha 55'de 
açıkça Hz.Adem dahil tüm insanların topraktan yaratıldığı yinelenmiştir(7). Pek çok tefsirci, 
cennet kelimesinin tabanı yapraklarla örtülü bahçe anlamını, bu anlamda kullanıldığı diğer 
ayetleri de göstererek Hz. Adem'in yaratıldığı yerin bu dünyadaki bir bahçeyi işaret ettiğini 
kaydetmiş. Çoğunluğun cennetten “indirilme” olarak çevirdiği fiilin ise “bir nimet ortamından 
çıkartılıp daha zorlu bir yere gönderilme” anlamı, bir makamdan daha zorlu bir makama 
indirilme anlamını kullanan tefsirler mevcut(8). 


Aslında Kur'anda, ilk insanın yaratılışını anlatan ayetlerde Hz.Adem'in adı geçmez. İki 
kelime geçer; beşer ve insan(12). Hz. Adem'i diğer pek çok ayette görüyoruz. Hz. Adem'in 
ilk insan olup olmadığı ile ilgili farklı görüşler var. Ancak, Hz.Adem'in ilk insan olduğu 
gerçeği evrim teorisi ile çelişmez. Bu noktada Allah'ın Homosapiens'i hangi noktada “insan? 
olarak adlandırıyor olabileceğini de konuşabiliriz. Konu ile ilgili İhsan Eliaçık?ın güzel bir 
yorumu var. “Kur'ana göre Adem, ilk şu 3 şeyi başaran insan topluluğu olarak tanımlanıyor; 
beyt(ev), şeriat(hukuk; toplum), oruç(kendini, şehvetini tutmayı, başkasına saldırmama...) 
Hakikaten de Kur'andan, insanların irade sahibi olarak tanımladığını ve belli bir bilişsel ve 
toplumsal beceri sahibi olması gerektiğini çıkarabiliyoruz. Demekki Adem'in kesinlikle 
bilişsel devrimden sonra olması gerekir(70 ila 30 bin yıl önce insanlarda ortaya çıkan yeni 
düşünce ve iletişim biçimleri). 


Tarih ve bilim, bilişsel devrimin sebebini kesin olarak açıklayamıyor. En çok kabul gören 
teoriye göre genetik mutasyonlar Sapiens'in beynin iç yapısını değiştirerek, daha önce 
mümkün olmayan şekillerde düşünmelerini ve tamamen yeni dillerle iletişim kurabilmelerini 
sağladı deniliyor. Bilgi ağacı denilen bu mutasyonun sebebine tesadüf deniliyor(9). Daha da 
belirli bir zaman dilimi verirsek, Adem'in, MÖ 9500-8500 yıllarında Güneydoğu Türkiye, 
Batı iran ve Levant bölgesinin tepelik arazisinde, düşük bir hızda ve sınırlı bir coğrafyada 
başlayan tarım devriminden(9) sonra olması gerekeceğini düşünebiliriz. Ali-İmran suresi 
96.ayete göre belirtilen ilk ev-mabet Mekke'deki kabe olduğuna göre, coğrafi olarak da bu 
zaman dilimini destekleyebiliriz. Hatta Alak suresinde belirtilen insanın yazmayı öğrenmesi 
düşünülürse, MÖ 5000'li yıllara kadar gelebiliriz. Yani HomoSapiens'e yaratıcı tarafından 
insan denilmesi ve Adem'in sorumlu tutulması bu tarihten sonra olabilir. Bu 
değerlendirmelerim yanlış olabileceği gibi, doğru olması da Kur'an ile çelişmeyecektir. 


Gene mitlerle gelen, Hz. Havva'nın Hz.Adem'den yaratıldığı, hatta kaburga kemiğinden 
yaratılması gibi Tevrat kaynaklı meşhur rivayetler, hem evrim teorisine karşıtlık olarak, hem 
de kadınları değersizleştirme amaçlı kullanılıyor. Bu konudaki ayetler gene oldukça açık. 
Kur'anda Hz. Havva'nın isminin geçmediğini söylemiştik. Kur'anda ilgili bölüm olarak Nisa 
suresi İ.ayette; “Ey insanlar, Rabbinize karşı duyarlı olun, ki O sizi nefsi vahideden(ilk ve tek 
o can, ilk cevher) yarattı, ondan da(nefsi vahideden, o ilk candan) eşini yarattı, onlardan da 
birden çok erkek ve birden çok kadınlar yaydı...” deniliyor. Bu surenin değişik kaynaklardan 
mealine bakarsanız bambaşka anlama gelen çeviriler göreceksiniz. Nefs-i vahide tanımında 
belirteç edatı olmamasına rağmen cinsiyet verilmiş, erkek olarak yorulmuş ve Hz. Adem 
denmiş, ondan eşi yaratıldı derken Adem'den eşi Havva sonucuna varılmış, onlardan da 
birçok erkek ve kadınlar yayılmasına da onların çocuklarının evlenmesine gidilmiş ve oldukça 
kabul görmüştür. Halbuki nefsi vahideyi ilk hücre olarak çevirmek de yanlış olmazdı. Bu 
suredeki çoğulluk, Fatr 11'de “çiftler? olarak geçen çoğul anlam, ve Araf 10-11'deki çoğul 
ifadeler, Hz. Adem'in ilk insan olduğu sırada başka pek çok başka insanlar da yaratılmış 
olabileceğini söyleyebilir. Benzer şekilde Ali-İmran 33?de; “Allah Adem'i, Nuh'u, İbrahim 
ailesini, İmran ailesini kendi çağının insanları içinden seçerek üstün kıldı” denmesi, tıpkı 


diğerleri gibi Adem'in de seçilmesi için başka alternatifler yani diğer insanlar olduğunu 
söylüyor olabilir. Böylece illa kardeşlerin çaprazlanma evlenmesi gibi biyolojik olarak soru 
işaretli çıkarımlara gerek kalmaz. 


Bilimin ilerlemesi ile, ayetler daha anlaşılır ve muhtemel şekillerde meal edilebilmeye 
başlandı. 'Nütfe'yi; döllenmiş yumurta, hatta 'çiftler'i; DNA çift sarmalı olarak meal eden 
çalışmalar var( 10). Zariyat 47'de geçen semaların(evrenin) genişletilmesini bilimin de 
kanıtlamasıyla bu şekilde meal edebilmeye başladık. Ancak hala, bazı bilinen İslam 
isimlerinin, bunları olabilirlik açısından değerlendirmeye oldukça kapalı olduklarını da 
görüyoruz. Kesin olan çıkarım ise, nefsi vahideden, yani o ilk ve tek cevherden, Hz. Adem ve 
diğer tüm insanlar yaratılmıştır. Buna göre bütün insanların yaratılış kaynağının aynıdır ve 
evrimin ortak ata kuramıyla çelişmez. Konuyla ilgilenenler Hucurat 13. ve Zumer 6. ayetlere 
bakıp nefsi vahide, ırk ve türlerin oluşumu gibi konularda çalışabilirler. Bu ayetleri her ırkın 
bir Adem'i olabileceği şeklinde yorumlayanlar da mevcut. 


Kur'anda pek çok ayette bütün insanların topraktan yaratıldığı, toprak geçmişi vurgulanır. 
Hatta Nuh suresi 17. ayette “Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi” denilir. Necm 32'de 
“O, yeryüzü (toprağından) sizi var ederken de, anneleriniz karınlarında cenin halindeyken de 
sizinle ilgili her şeyi bilir...” denir. Furkan suresi 54'de ise sudan yaratılmakla ilgili açıklama 
vardır. Nur suresi 45'de ise “Allâh her DABBE yi (canlı - hareketliyi) sudan yarattı... 
Onlardan kimi karnı üzerinde yürür, onlardan kimi iki ayak üzerinde yürür ve onlardan kimi 
de dört ayak üzerinde yürür... ” denir. Bütün bu ayetlerin evrimsel biyoloji ile paralelliği 
dikkate değer. Her canlı varlığın sudan yaratıldığının vurgulandığı 3 ayetten sonuncusu da 
Enbiya suresidir. 30.ayette “İnkâr edenler, göklerle yer bitişik bir halde iken bizim, onları 
birbirinden kopardığımızı ve her canlı şeyi sudan yarattığımızı görüp düşünmediler mi?...” 
diyerek büyük patlamayla da ilişki kurulabilecek bilgiler mevcut. 


Evrim karşıtı görüşlere sebep olarak gösterilenlerden bir diğeri, Kur'anda pek çok yerde 
geçen, “Kün Fe Yekün” ayetleridir. “Allah ol der ve hemen olur, oluverir” diye meal edilir. 
Ancak burada süreç anlamı da vardır ve bu çevirilere yansımaz. Ol deyince, olmaya başlar, 
olma süreci başlar. Hemen oluverir çevirilerinde kasdedilen anlamlardan biri, olmasının Allah 
için insani anlamda bildiğimiz gibi zor olmamasıdır(1 1). Yaratılışların süreçle olduğu ile ilgili 
pek çok başka ayet de bulabiliyoruz. Nuh suresi 14. ayette “Hâlbuki (Allâh) sizi aşama aşama 
yarattı” ya da “sizi evrelerden geçirerek yaratmıştır” diye çevirilen süreçsel bir yaratmadan 
bahsedilir. Ayrıca İnsan suresi 1 .ayette; “Dehrin(zamanın) akışı içinde öyle zaman geçti ki, o 
dönemde, insanın adı bile anılmazdı” denilmesi büyük patlamadan bugüne uzanan devasa 
uzunluktaki evrim süreçleriyle uyumludur. 


Evrimsel sürecinin açıkladığı uzun yolculuğa benzer şekilde, Kur'anda aşamalı yaratılıştan 
bahseden onlarca ayet var. Değişik ayetlerin özeti olarak toplamda 7 aşamadan 
bahsedilebilir(11). Toprak, çamur-balçık, pişmemiş kuru çamur, değişmiş cıvık balçık, 
konsantre çamur.. gibi değişik kelimelerle aşamalandırılan süreç, nefsi vahide denilen ilk 
can(ilk hücre) oluşumana kadar devam eder ve ondan sonra biyolojik süreç başlar. 


» 


Hac 5; "Ey insanlar! Eğer yeniden dirilmekten şüphede iseniz, şunu bilin ki, biz sizi önce 
topraktan, sonra nütfeden(meni), sonra alakadan(zigot, rahme tutunup embriyo olacak), 
sonra uzuvları (önce) belirsiz, (sonra) belirlenmiş canlı et parçasından (uzuvları zamanla 
oluşan ceninden) yarattık ki size (kudretimizi) gösterelim...” 


Geçenlerde radyoda çıkan bir şarkıda “dünyayı bile 6 günde yaratan Allah'ım...”diye devam 
eden şarkıcı bana kültürümüzde bazı kavramların nasıl hikayeleştiğini düşündürdü. 
Anadolu'da kime sorsak dünyanın 6 günde yaratıldığı cevabını çoğunlukla alırız. İlgili ayet 
olan Yunus suresi 3. ayette 'gün' olarak çevrilen kelime, Kur'anın pek çok yerinde uzun 
zaman dönemleri için kullanılmıştır. Göklerin ve yerin '6 zamanda-evrede-aşamada 
yaratılması' olarak yapılan mealler daha çoğunluktadır. Fussilet suresi 9"da, bu sefer göklerin 
ve yerin değil, sadece arzın(yeryüzünün) 2 dönemde yaratıldığı geçer. Hatta bu iki süreyi alıp 
6 ve 2 arasındaki oranın, evrenin ve dünyanın yaklaşık yaşları 13.5 milyar ve 4.5 milyar yıl 
arasındaki oranla aynı olduğunu söyleyip, bunu Kur'anın mucizesine yoran yorumlar da 
mevcut. 


Sonuç olarak, Ankebut suresi 20. ayette 'yeryüzünde dolaşın ve insanın nasıl yaratıldığına 
bakın' diye öğütlenen eylemi, Darwin gibi bilim insanları yapmış ve yapmaya devam ediyor. 
Bir takım dindar olduğunu iddia eden insanları bu durumun rahatsız etmesinin anlamlı bir 
değeri yoktur. Tıpkı bazı bilim adamlarının evrimi ateizmin savunucusu olarak kullanmasının 
anlamlı bir değeri olmadığı gibi.Bu şekilde iki düşünce tarzının da, insanlığın düşünmesini, 
gelişmesini ve anlamlandırmasının önüne engelden başka bir katkıları olmayacaktır. 


Her geçen gün cevaplanan sorular artsa da hala cevap aradıklarımız var. Bilim bunlara ya 
halen cevap arıyor ya da tesadüf olarak açıklıyor. Mesela tek hücrelilerden çok hücrelilere 
geçişin sebebi olan Kambriyen patlaması tesadüf mü? Neden kedi ailesi de hesap yapan 
kediler üretmeyi başaramamış? Hayvan krallığında neden Homo cinsi bu kadar büyük 
düşünme makineleri üretebilmiş tek cins? Bilişsel devrime sebep olan bilgi ağacı denilen 
mutasyon tesadüf mü? Tahmini çizilen(çünkü fosiller kemiktir, derileri yoktur) insan atası 
illüstrasyonları gerçeğe ne kadar yakın? 


Peki biz, Neandertaller de hayatta kalsaydı, bugün hala kendimizi ayrı bir yaratık olarak görür 
müydük? Evrimi tartışıyor olur muyduk?(9) Simüle edip aynı şartlarda yeniden canlılığı 
oluşturmanın deneylerini tam anlamıyla başabildiğimiz zaman ne bulacağız? En basit canlı 
için bile 387 protein ve RNA olması gerektiği hesaplanıyor. Doğal seleksiyon olması için bile 
canlının olması gerek. Oraya gelene kadarki aşamaları ne zaman ve nasıl açıklayacağız? Bilim 
tıpkı suyun kuyruklu yıldızla gezegene gelmesi gibi, cevap bulabilmek için meteorlarda sol 
elli aminoasitler aramaya devam ededursun, ilk RNA'yı kim yarattı? Peki evrende var olan 
herşeyin, 10 üzeri -4 saniyelik yaşından şu ana kadar, nötron/proton oranı 0.2 ile sabit olması 
tesadüf mü?... 


Bilimin işte henüz açıklayamadığı yahut tesadüf olarak gördükleri dinin alanına girebilir. 
“Evrim mi yaratılış mı? demeye gerek var mı, cevap; “her ikisi de!' olabilecekken...Evreni 
yaratan ve işleyişini sürdüren bilim kanunlarının (entropi, enerjinin korunumu, 
Hubble(evrenin genişlemesi), termodinamik, genel görelilik...) olması bir yaratıcının 
varlığına neden zıt olsun? Aksine, yaratıcının bu muhteşem ve aklımızın yetmeyeceği 
karmaşıklıkta olan düzeni kurarak bu sistemi yaratmış olması çok daha büyüleyici değil mi? 


Kur'an ayetlerini kullanarak evrimin varlığını ispat etmeye çalışamayız. Kur'anın amacı bu 
değildir. Ancak evrimle ya da diğer bilimsel açıklamalarla Kur'anın çelişmediği açıktır. Bu 


yazıda asıl anlatmak istediğim de bu. Umarım hepimiz, bir kuşun süreçle yaratılmasını sorun 
görmezken, insanın neden aniden yaratılmak zorundaymış gibi görüldüğünü gönül 
rahatlığıyla sorgulayabiliriz. Evrimin yok ettiği, 6 metre yüksekliğine ulaşan dev tembel 
hayvan fosillerini bulmak canımızı sıkmazken, insan türlerinin atası olarak adlandırılan 
fosilleri bulmak da canımızı sıkmaz. 


Son olarak; nereye gidiyoruz? Bu soruyu, akıllı tahmin yürütülemeyecek kadar karmaşık 
olduğu için tarih ya da bilim cevaplayamaz. Bilim dünyasında evren için, sonsuza kadar 
genişleyecek mi, belli bir sürede duracak, geri çekilerek başlangıç noktasına geri dönecek mi 
diye senaryolar tartışılıyor. Din ise, insanların aşırılıklarını ve bir sonun olduğunu söylüyor. 
Gidişat da zaten bu yönde. Geçtiğimiz son 500 yılda nüfus 14 kat artarken, enerji tüketimi 115 
kat artmış(9). Aşırılıklarımızın ve bencilliğimizin türümüzün sonunu getireceğine inanmak 
hiç de zor değil. Sonumuz ne zaman ve ne şekilde geleceğini göreceğiz ve hakettiğimiz neyse 
gereken bedelleri ödeyeceğiz. 
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EVRİM TEORİSİ'NİN BİR DE DEDESİ VAR! DARWİN'DEN 600 YIL ÖNCE 
EVRİM FİKRİNİ GELİŞTİREN İSLAM FİLOZOFU NASİRÜDDİN TÜSİ 


olaganustukanitlar.com/ 


Bir yanda insanlık tarihinin bilinen en büyük kıyımının yaşandığı Moğol İstilası devam 


ederken, öte yanda İslam dünyası bilim ve felsefe konusunda yükselişe geçmiştir. Nasirüddin 


Tüsi (1201-1274) evrim fikrinin temellerini işte bu aydınlık ve karanlığın bir arada olduğu 
iklimde geliştirmiştir. 

Tüsi, İbn-i Sina'na okuyarak çıktığı ilim yolculuğunda, eserler yayınlayıp, değerli öğrenciler 
yetiştirdikten sonra, dönemin iktidar sahipleri( Abbasiler) ile ters düşüp, hapsedilmiştir. Ancak 
hapsedildiği kaleden 1247 yılında Moğol savaşçıları tarafından kurtarılmış ve (Bağdat'ı yakıp 
yıkan) Hülagü Han'ın yardımcısı olarak, ilmi ve felsefi çalışmalarına devam etme fırsatı 


bulmuştur. 

Charles Darwin doğmadan 600 yıl önce, türlerin evrimi fikrini ortaya atmıştır. Ona göre; 
Evren eşit ve benzer elementlerden oluşmuştur. Bu elementler arasında çatışmalar ortaya 
çıkmış, bunlardan bazıları diğerlerinden daha hızlı ve farklı yönde gelişmeye başlamıştır. 
Daha hızlı gelişen elementler minerallere, mineraller bitkilere, bitkiler hayvanlara ve 
hayvanlar insanlara dönüşmüştür. Tusi'ye göre kalıtsal değişkenlik, biyolojik evrimde en 
önemli faktördür. Organizmalar çevreye uyum sağlayabilmek için yeni özellikler geliştirme 
kabiliyetine sahiptir. Ona göre, 3 tip yaşam vardır: Bitki, hayvan ve insan. Tusi konu ile ilgili 
çalışmalarında, gelişmiş hayvan türünün evrim sonucu nasıl insana dönüştüğünü ayrıntılı bir 
biçimde açıklamıştır. 


Memmedhüseyn Tehmasib, Nasreddin Hoca efsanesinin, Nasirüddin Tüsi'den ilham alarak 
çıktığını iddia etmiştir. Eğer Tehmasib haklıysa, Darwin?'den yüzyıllar önce evrim fikrini 
Nasreddin Hoca geliştirmiştir. Bu fikir başta kulağa garip gelse de, Nasreddin Hoca gibi bir 
dahi kimliğe uygun bir iddia olduğu söylenebilir. 
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ÖLÇÜ BİRİMİ OLARAK DARWİN! 


olaganustukanitlar.com/ 


Ölçü birimi olarak darwin, 1949 yılında, J.B.S. Haldane tarafından evrimsel değişimin ölçü 
birimi olarak tanımlanmıştır. 


Fosiller üzerinde yapılan çalışmalar, laboratuvar deneyleri ve genetik analizler ile elde edilen 
bilgiler, evrimin her canlı türünde farklı, çok yavaş işleyen ve tüm canlılar için geçerli olan 
bir süreç olduğunu ortaya koymuştur. Evrim çevresel değişime, canlı popülasyonunda ortaya 


çıkan mutasyonlara bağlı olarak devam eden bir süreçtir. Her canlı türü, evrimsel süreçle ilgili 
başka bilgiler edinilmesini sağlar. Evrim ile ilgili bilgilerimiz arttıkça, bu engin alandaki 
bilgileri kategorize edebilmek için, yeni kavramlara ve ölçü birimlerine gereksinim 
duyulmuştur. Evrimsel biyologlar, büyüme, uzama vb. fiziksel değişimleri ölçerken mutlak 
bir değişim olarak değil, oransal bir değişim olarak ölçmek zorunda kalmışlardır. Örneğin bir 
hayvan türünün, 5 cm olan dişi evrimsel değişimle 7 cm'ye çıkmışsa, bu 2 cm'lik bir uzama 
olarak değil, %20’lik bir uzama olarak kabul edilir ki, farklı boyutlardaki türler arasında bir 
karşılaştırma yapmak mümkün olsun. 


Evrimi ölçerken kullanılan birim de belli bir yılda gerçekleşen değişim olarak da ifade 
edilemez, zira türler arasında bu anlamda da büyük farklılıklar söz konusudur. Evrimsel 
biyolog JBS Haldane, bir evrim birimini 2.718 katlık değişimi anlatmak için kullanmıştır. 
Bilim dünyasına kabul gören bu belirleme, evrimin babası Darwin'e ithafen “darwin” olarak 
adlandırmıştır. 


Örneğin; 3 milyon yılda, X türünün erkeğinin diş boyu ortalaması 5 cm'den 7 cm'ye çıktıysa, 
o diş 0,25 darwin evrimleşme demektir. Formül (7-5)/(3*2.718) 


Aslında ölçü birimi olarak darwin, direk yapılmayan ölçümlerde, çevrenin etkisi ile meydana 
gelen, canlının dış görünüşündeki değişimlerden(fenotipik değişiklikler) ziyade, genlerle ilgili 
değişimlerin(genotipik değişimler) kullanılır. 


Ölçü birimi olarak darwin, en çok paleontolojide kullanılır. Makro evrimsel değişikliklere 
sahip fosilleri karşılaştırmada, çok önemli bir kolaylık sağlar. 


Haldane'in, evrimi ölçebilecek bir birim geliştirmesi, bilim dünyasına büyük kolaylıklar ve 
gelişmeler sağlamış olmasına karşın, bilimin ilerleyici doğası, ölçü birimi olarak darwin'in de 
yetersiz kalmasına neden olmuştur. Sabit değişim miktarının temel birim olarak belirlenmesi, 
bazı güçlüklere yol açmıştır. Çünkü canlıların evrimi doğrusal bir çizgi takip etmez. 
Durumdan duruma, türden türe değişir. Bu sorunu fark eden Philip Gingerich, 1993 yılında 
yeni bir ölçü birimi geliştirir. Bu ölçü birimine de “darwin” ölçü birimini geliştiren 
Haldane'ye ithaf ederek “haldane” adını verir. Haldane sabit bir sayı kullanmak yerine 
istatistiki dağılımlardaki ortalama sapma değerini kullanır. Evrimsel süreçte ortalamadan | 
standart sapma miktarındaki değişime 1 “haldane” denir. 
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MALTHUS FELAKETİ NEDİR? 
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Aileye bir bebeğin katılması yakın çevreye mutluluk verse de nüfusun artış hızı pek 
çoğumuzu korkutuyor. Ekonomistlerinse nüfus artış hızının yol açacağı sonuçlar ile ilgili 
olarak birbirinden farklı görüşleri var. Konuyla ilgili çarpıcı ilk teori Thomas Malthus 
tarafından geliştirilmiştir. 


Thomas Robert Malthus 


Thomas Robert Malthus, 1798”de Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme adlı kitabında, kendi 
adı ile anılan bir felaket teorisi geliştirmiştir. Malthus felaketi, Malthus kapanı, Malthus krizi 
vb. isimlerle de anılmaktadır. Teori, artan nüfusun, tarımsal üretim kapasitesini aşacağı 
tahminine dayanır. Malthus'a göre insan nüfusu, geometrik olarak (her 25 yılda kabaca 2 
katına çıkar) büyümektedir oysa gıda üretiminin artışı aritmetiktir ve bu iki gelişme trendi bir 
noktada kıtlığa yol açacaktır. 

A Miktar 


Malthus Felaketi, 
Besin üretimi 


Zaman 


Malthus'a göre; yukarıdaki tabloda açıkça görüldüğü gibi nüfus artış hızı, besin üretim hızını 
geçtiği noktada kriz başlayacaktır. 


“Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme”, pek çok bilim insanını derinden etkilemiştir. Bunların 
başında ünlü biyologlar; Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace gelir. Malthus'u büyük bir 
düşünür olarak kabul eden Darwin, tıpkı Malthus gibi gıda üretiminin yapay yollarla 
artırılamayacağına ve doğumun gönüllü bir şekilde kontrol atına alınamayacağına 

inanmıştır. Wallace ise Malthus'un kitabını biyoloji problemlerini felsefi bir yaklaşımla ele 
alan okuduğu en önemli kitaplardan biri olduğunu söylemiştir. 


Felaketi Önlemenin Yolları 
Malthus'a göre felaketin önlenmesi tek yolu, nüfus artış oranının düşmesidir. Bu da ancak iki 
şekilde gerçekleşebilir: 


e Birincisi; toplumların gelecek kuşakların refahı için gönüllü olarak doğumu kontrol altına 
almalarıdır. Ancak burada sözü edilen doğum kontrolü, çağdaş yöntemlerle sağlanan 
doğum kontrolü değildir. Evlilik yaşının geciktirilmesi, eşlerin birbirinden ayrı yaşaması 
gibi bugün kulağa garip gelebilecek yöntemler önerilmiştir. Malthus'a göre; insanlar 
kontrolsüz nüfus artışının sonuçlarını görmezden gelmeyecek ve gönüllü olarak nüfus 
artışını kontrol altında tutmaları gerektiğine karar vereceklerdir. 


e İkincisi; savaş, doğal felaketler, kıtlık, olumsuz sağlık ve ekonomik koşulların etkisi ile 
ölüm oranının yükselmesi nedeni ile nüfusun azalmasıdır. 


Eleştiriler 

Malthus öne sürdüğü fikirlerle çağını derinden etkilemiş bir düşünür olmakla birlikte bugün 
pek çok insan, Malthus'un felaket teorisine katılmaz. Gerçi son iki yüzyıldaki gelişmeleri 
görmüş olsaydı muhtemelen Malthus da teorisini revize ederdi. Çünkü gelişmeler, Malthus'un 
öngörülerini doğrulamamıştır. Gıda üretiminin sadece toprakla ilgili bir konu olmadığı 
anlaşılmıştır. Tohum ıslahı, gübre takviyesi, sulama ve tarım mekanizasyonu gibi gelişmeler 
gıda üretim performansını Malthus'un tahminlerinin çok ötesine götürmüştür. Bunun böyle 
sürmesi nüfus artışı ile gıda üretiminin eşit şekilde artmasının mümkün olabileceği iddiasının 
yersiz bir iddia olmadığını göstermektedir. 


Bu açıklamalarımız Malthus'un teorisine yöneltilen eleştirilerin henüz ortaya çıktığını 
düşündürmesin zira eleştirenlerin başında Karl Marx ve Henry George gelir. George, insanın 
diğer tüm türlerden farklı olarak beynini doğanın üreme kuvvetlerini yönetebilecek şekilde 
kullanabileceğini savunmuştur. George'nin konu ile ilgili ilginç bir örneği vardır: İnsanlar 
ve şahinler tavuk yerler. Şahinlerin çoğaldığında tavuklar azalırken insanlar çoğalırken 
tavuklar da çoğalır. 

Malthus'un göz ardı ettiği diğer bir husus ise demografik geçiştir. Toplumların doğum oranı 
toplumsal aşamalar arasında farklılaşmaktadır. Doğum oranının yüksek olduğu toplumlar (ki 
bu toplumlarda ölüm oranı da yüksektir.) yeni bir aşamaya geçtiklerinde doğum oranının 
düştüğü görülmektedir. Bununla birlikte Malthus”un öngöremediği bir diğer önemli etken 
tıbbi olarak gebelikten korunma yöntemlerinin gelişmesi olmuştur. Belki de çağımızda nüfus 
artışının geometrik eğrisini kısıtlayan faktörlerin başında çağdaş doğum kontrol yöntemleri 
gelmektedir. 


Sonuç olarak, dünya nüfusu Malthus'un tahmin ettiği çizginin altında kalmış ve açlık sorunu 
sürekli olarak iyileşmiştir. Birleşmiş Milletler projeksiyonuna göre, mevcut nüfus artış hızı ile 
mevcut teknolojik ilerlemelerimiz göz önüne alındığında, en azından bir yüzyıl daha kıtlık 
sorunu olmadan yaşamlarımızı sürebileceğimizi söyleyebiliriz. 


Kaynaklar: 
e JSTOR 
e NCBI NLM 
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İlk gösterime girdiği 1999 yılından bu yana hakkında en çok konuşulan filmlerin başında, hiç 
kuşkusuz Matrix serisi gelir. Yaklaşık 3 milyar dolarlık bir pazar yaratan filmin, seveni 


olduğu kadar nefret edeni de çoktur. Bu bile, filmin yarattığı etkiyi anlamak için önemli bir 
ölçüt. Hatta sinema dünyasını Matrix’ten önce ve Matrix’ten sonra diye ayıranlar bile var. 


Hadi gelin güzel bilgiler var 


Ünlü yönetmen Darren Aronofsky de filmin etkisinde kalanlardan. Matrix’in ilkini sinemada 


izleyen Aronofsky'nin filmden çok etkilendiği ve bilimkurgu sinemasının bundan sonra aynı 
olmayacağını hissettiği söylenir. Yıllar ünlü yönetmeni haklı çıkardı ve ilki 1999 yılında, 
ikinci ve üçüncüsü 2003 yılında gösterime giren film, içerdiği felsefi söylemler kadar, 
kullandığı teknolojiyle de dünya sinema tarihinde hak ettiği yeri aldı. 


Matrix?'e dokunduk 


Yönetmenleri, Andy Wachowski ve Lana Wachowski'yi “usta” mertebesine çıkaran Matrix'i, 
yeniden çekileceği söylentilerinin hızlandığı şu günlerde ListeList masasına yatırdık. Seriyi 
tüm yönleriyle analiz edip sizler için listeledik. Listeyi hazırlarken Neo ile benzer bir kaderi 
paylaşıp kırmızı hapı yuttuğumuzu, çok sonra anladık. Bizim gibi kırmızı hapı tercih edenleri 
sayfanın aşağısına, mavi hapı tercih edenleri de şuraya alalım. Huzurlarınızda Matrix filmini 
anlamak ve hapların tadına varmak için ışıl ışıl bir liste. 


Neuromancer: Dünya “matrix” tanımıyla tanışıyor 


William Gibson tarafından yazılmış, 1984 yılında yayımlanmış bu kitap, türünün en önemli 
eserlerinden biri. Gibson eserinde, karmaşık bir bilgisayarı tanımlamak için ilk kez ‘matrix’ 
kelimesini kullanıyor. 


Wachowski Kardeşler, kitaptan ilham almakla kalmamış, kitapta yer alan bazı olayları ve 
mekânları aynen perdeye de yansıtmış. Matrix filminin yakaladığı başarı üzerine, kitabın 
sonraki basımlarında adının “Matrix Avcısı? olarak değiştirildiğini de ekleyelim. 


Ghost in Shell: Matrix?e adım adım 


Gösterime girdiği 1995 yılında, belki istediği gişe hasılatını elde edemedi ama Wachowski 
Kardeşler'in dikkatini fazlasıyla çekmeyi başardı. Hatta Wachowski Kardeşler'in yapımcıya 
bu animeyi izletip “İşte bunun filmini çekmek istiyoruz” dedikleri anlatılır. Animenin 
fragmanına göz atınca, Matrix serisinin fazlasıyla etkilendiği hemen belli oluyor. 


Hımm, biz bu sahneleri görmüştük (izlemeden geçmeyin Zionlular) 


Matrix için Wachowski Kardeşler, görsel anlamda birçok filmden etkilenmiş ve bunu filme 
yansıtmış. Anime, manga, bilimkurgu türlerini sevdiklerini ve filmin bu sularda yüzmesini 
istediklerini saklamayan kardeşlerin esin yelpazesi oldukça geniş. Kendinden sonrakileri 
etkilemiş bir filmin, etkilendiği diğer filmleri görmek oldukça heyecan verici. 


Neo: Seçilmiş kişi 


B 
Gündüzleri bir yazılım şirketinde çalışan Thomas Anderson, geceleri de ‘Neo’ kod adı ile 


hacker’lık yapar. Matrix’i araştıran Neo, onu yok edecek “seçilmiş kişi? filmdeki tanımı ile 
‘the one? olduğundan habersizdir. 


Filmde kullanılan adların çoğu, felsefi, mitolojik ya da dini referanslara sahip. Neo, böyle bir 
referansa sahip değil ama harflerin yeri değiştirildiğinde adı, “one? yani seçilmiş oluyor. Neo 
hikâyede “mesih? olarak konumlanırken, Ajan Smith de bir nevi “deccal? olarak yer alıyor. 


Beyaz tavşanı izle! 


Bir masal olarak yazılan Alis Harikalar Diyarında'nın amacı, çocukların gönlünü eğlemek 
olabilir. Ancak zamanla bu masalın etkisi, çocukları aşarak yetişkinlere ulaştı. 


Yıllarca, beyaz bir tavşanın peşine takılıp türlü türlü maceralar yaşamak istedik ama nafile, o 
tavşan hiçbir zaman gelmedi. Ancak Neo için durum hiç de böyle gelişmedi. Neo, beyaz 
tavşanla karşılaştı, onu takip etti ve kendini başka alemlerde buldu. 


Seçimle geldik, seçimle gidiyoruz 


Matrix serisinde “seçim” önemli bir rol oynuyor. Karakterlerin hemen hemen hepsi bir 
seçimde bulunuyor ve her seçim, bir sonuç doğuruyor. Neo da filmin başında kırmızı hapı 
seçerek, seri boyunca yapacağı seçimlerin ilkini gerçekleştirmiş oluyor. Bundan sonra 
yapacağı seçimlerin haddi hesabı yok. Hatta serinin finali de Neo'nun seçimi ile sonlanıyor. 
Bu bölümde Ajan Smith, Neo ile yaptığı dövüş esnasında neden pes etmediğini sorduğunda 
aldığı cevap, “Çünkü bir seçim yaptım” oluyor. 


Umudun adı: Morpheus 


Yunan mitolojisinde düşler tanrısı olan Morpheus, Matrix'te de Neo'yu rüyadan uyandırıyor. 
Ona mavi ve kırmızı hapları sunan Morpheus, Neo'yu hiçbir şeye zorlamıyor, gerçeği 
göstererek seçenekler sunuyor. 


Kaptan Locke: Gördüğüme mi inanayım, sana mı? 


Serinin son filmi, Matrix Revolutions'ta yer alan karakterlerden Komutan Locke'un adının 
referansına baktığımızda, kendimizi ilginç bilgiler diyarında buluyoruz. Filmde, Morpheus ile 
çatışan Kaptan Locke'un Neo'ya inanmadığını görüyoruz. 


Morpheus umudu, Locke da gerçekçiliği temsil ediyor. Filmde yaşanan bu çekişme, aslında 
Gnostiklerle Emprisistler arasındaki felsefi çatışmaya da bir gönderme yapıyor. Sezgisel 
bilgiye, aydınlanmaya inanan Morpheus, Gnostik; bilgiye ancak tecrübeyle ulaşılabileceğine 
inanan ve öyle davranan komutan Locke da emprisist tarafı temsil ediyor. Kaptan Locke adını 
da 17. yüzyılın en önemli düşünürlerinden biri olan John Locke'tan almış. Düşünür, 
emprisizmin temeli sayılan “İnsan Anlayışı Hakkında Makale'yi 1690 yılında yazmış. 


Neden “neden? bu kadar önemli? 


Trinty, Neo ve Morpheus anahtarcıyı bulmak için önce Merovingian'a gider. Merovingian, 
onlara nedensellik üzerine bir söylev çeker. Ağır dövüş sahnesi öncesi, bu konuşmanı gidişatı 
oldukça ilginçtir. Ancak daha öncekiler ve kendinden sonrakiler gibi bu da “olsun” denilerek 
konulmamış bir konuşmadır. Merovingian, konuşmasında felsefi referanslar verir ve 
nedensellik ilkesini kendi örnekleri ile anlatır. Morpheus araya girecek gibi olur: “Her şey 
seçimle başlar” der. Merovingian'ın cevabı ise “Seçim bir illüzyondur” olur. Aslında 
Wachowski Kardeşler burada “seyirci al mesajı? demiş ancak çoğu seyirci, Neo'nun 
tercihlerini matrixin bir parçası olarak görmeyi ıskalamıştı. 


What is Matrix ulan! 


Do you want to know 


Morpheus, kırmızı hapı aldığı için, sonradan anasından emdiği süt burnundan gelecek olan 
Neo'ya Matrix'i anlatır: “Matrix, her yerde, gerçeği görmemen için dünya, bir perde gibi 
önüne çekilmiş sanki.” 

Neo sorar: “Hangi gerçek?” Morpheus cevap verir: “Köle olduğun gerçeği.” 


Matrix tarifi, günümüzde yaşadığımız sistemin tarifidir aslında. Bizler de Morpheus'un 
anlattığı gibi çalışır, vergimizi öder, tüketir ve ölürüz. Peki sistemin kölesi miyiz? Çok 
derinlere dalmadan, uzaklara gitmeden Soma'ya, Zonguldak'a, Mecidiyeköy'e, Maslak'a 
bakmamız, kart ekstremize ve banka kredilerimize göz atmamız cevap için yeterlidir belki de. 


Gerçeğin çölüne hoş geldiniz! 


“Gerçek nedir? Gerçeği nasıl tanımlarsın?” Morpheus, bu soruları Neo'ya yönelttiğinde, 
ondan bir cevap alma beklentisi içinde değil. Sorularla kafasını açmak istiyor. Ama kafanın 
açılması için önce karışması gerekiyor. Tam da bu noktada Morpheus, “Gerçeğin çölüne hoş 
geldin” diyerek ünlü düşünür Jean Baudrillard'a selamı çakıyor. Simülakrlar ve Simülasyon 
kitabında Baudrillard, gerçekliğini yitirmiş, çöl izlenimi uyandıran bir dünyanın artık çölleşen 
kentlerinde yaşadığımızı vurguluyordu. Morpheus'un ağzından dökülen bu cümleye, son 
halini veren de çağdaş düşünür Slavoj Zizek olur. Zizek ABD'deki 11 Eylül saldırıları sonrası 
yazdığı makalesine “Gerçeğin Çölü'ne Hoş Geldiniz” adını verir. 


Cevabı zor sorular: Gerçek nedir? 


Bazen gerçek, elinizde bir kaşık tutmanıza rağmen, o kaşığın var olmadığını bilmektir. Çokça 
yer verilen gerçeklik söylemleri, filmin de ana dertlerinden birini oluşturuyor. “Gerçek nedir?” 
sorusunun cevabının peşine takıldığımızda, Neo ile aynı yerde buluyoruz kendimizi. Gerçek 
ve sanal dünya arasındaki çizgiler silikleşip, birbirine karışıyor. Şüphesiz bu tartışma, Matrix 
ile başlamadı. Matrix var olan felsefi tartışmaları, beyaz perdeye oldukça başarılı yansıttı. 
Jean Baudrillard'ın simülasyon kuramında bu tartışma detaylı biçimde yer aldı. Baudrillard, 
gerçekliğin kapitalizm ve kitle iletişim araçları tarafından emilerek, başka bir gerçekliğe, 
hiper gerçekliğe dönüştüğünü savunur. Bu durumda da gerçek olanla olmayan arasındaki 
ayrım kalkmış, bunun yerini de simülasyon ve simülakrlar almıştır. 


Dini ve mitolojik kahramanlar bir arada 


Matrix'te yer alan adların tesadüfi bir seçimin sonucu yer almadığını, hemen hemen hepsinin 
dini, felsefi ya da mitolojik referanslar taşıdığını belirtmiştik. Serinin üçünde de yer alan 
Trinity, adını Hıristiyanlık dininin omurgası sayılan “kutsal üçleme?den alır. 


Neo, Morpheus ve Trinity de başından sonuna kadar beraber mücadele eden üç isimdir. 
Morpheus'un kullandığı geminin adı da Nebukadnezar'dır. Keldani Hanedanı'ndan gelen 
birden fazla Babil kralının adı olan Nebukadnezar, aynı zamanda yenilmez unvanını kazanan 
TI. Nebukadnezar'ı da kapsar. 


Matrix Reloaded”ta tanıştığımız Kaptan Niobe de adını mitolojiden alır. Daha bitmedi! 
Filmde Neo'ya, yani mesihe ihanet eden kişinin de adına dikkat. Bu kişinin adının da şeytanın 
adlarından biri olan “Lucifer'den üretildiğini ve Cypher olduğunu düşünebilir miyiz, bizce 
düşünürüz. Mesela, film boyunca Neo'nun kurtarmak için türlü bedeller ödediği Zion'un adı 
da İncil'de yer alıyor. 


Hz. Davud'un “Tanrı'nın Kalesi” olarak adlandırdığı şehrin adı, Zion olarak geçiyor. Filmde 
kullanılan isimlerin anlamları bunlarla sınırlı değil, ancak biz şimdilik burada bırakalım. 


Sorulardan soru beğen: Kontrol nedir? 


Makineler Zion'un yerini bulmuş ve yer kabuğunu kazmaya başlamıştır. Makinelerle 
çarpışmaya sayılı saatler kala, Neo uyuyamaz ve konsey üyesi Hamann ile karşılaşır. Hamann 
onu, makine bölümüne götürür ve filmin ironisi dilinden dökülür: “Bu makineler hayatta 
kalmamızı sağlarken, diğerleri de bizi öldürmeye geliyor.” Neo'ya “kontrol nedir” sorusunu 
yöneltir. Neo da “İstediğimizde makineleri kapatabiliriz” cevabını verir. Konuşmanın 
ulaşmaya çalıştığı bir nokta yoktur, en azından Hamann öyle söyler. Peki gerçekten öyle 
midir? Hamann'ın adını, bir filozoftan almasının da gösterdiği bir nokta yok mudur? Sorular, 
sorular... 


Ve Tanrı Zion'u yarattı! 


Neo, kapılardan geçerek rüyalarında gördüğü ışıklı odaya ulaşır. Onu, odada “mimar” 
bekliyordur. Matrix'in yaratıcısı, Neo'yu beklediğini söyledikten hemen sonra bildiğimizi 
sandığımız cevapları soruya, bazı soruları da cevaba dönüştüren meşhur açıklamayı yapar. 


Buna göre Zion, daha önce beş kere yok edilmiş ve yeniden kurulmuştur. Haliyle Neo da beş 
kere kurtarıcı olmayı denemiş ama başarısız olmuştur. Neo altıncı denemesinde beklenmeyeni 
yapar ve başarılı olur. Neden ‘altı? diye sorduğumuzda karşımıza, evrenin altı günde 
yaratıldığı inancı çıkar. 


Kim olursan ol gel, Neo sen de gel! 
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Matrix, gösterime girdiği dönemde felsefi yönü çokça tartışıldı. Fransa bu tartışmaların en 
hararetli olduğu yerlerden biriydi. Hatta ‘gerçeğin çölü’ adlı yuvarlak masa toplantısı bile 
yapıldı. 


Slavoj Zizek, “Matrix ya da Sapkınlığın İki Yüzü” adlı bir kitap yazdı. Dünyada bu 
tartışmalar sürerken ülkemizde de başka bir tartışma yürüyordu. Matrix'te tasavvuf etkisi var 
mıydı? Semazen Fatih Çıtlak, verdiği bir röportajda Matrix'in tasavvuftan ciddi olarak 
etkilendiğini iddia edip benzerlikleri de şu örneklerle açıklamıştı: “... Tasavvuf da bunu 
söyler. Hangi iş olursa olsun, bir işi çok güzel yaparsan, altından Hak gözükür der... Sonra 
hayal mi, gerçek mi diye kestirirken, kendini araştırma hadisesi başlıyor. Tasavvufta buna aşk 
denir.” Çıtlak, kırmızı ve mavi hap olayının tesadüfi olmadığını da “Tasavvufta da her şeyi 
fark edebilme ve geriye dönememe esmasının rengi, kırmızıdır” örneği ile kanıtlamaya çalıştı. 
Röportajın devamında filmin yapımcılarına ulaşmaya çalıştığını söyleyen Çıtlak'ın çabaları 
sonuç verir mi, bilemiyoruz. Ancak yeni Matrix serisinin çekilmesi durumunda tartışmaların 
tekrar alevleneceğini söyleyebiliriz. 


Rengini söyle, sana kim olduğunu söyleyeyim 


Filmde, renk kullanımı oldukça önemli. Yaratılan dünyaları betimlemede renklerden 
fazlasıyla yararlanmış Wachowski Kardeşler. Matrix dünyasında yeşil tonları hakimken, 
gerçek dünyada mavi tonlarının hakimiyeti var. Hatta bu yolla, Kahin'in Matrix'in bir parçası 
olduğu düşüncesi filmin başından itibaren verilmiş. Kahin'in evinde ya da giysilerindeki yeşil 
tonlarının ağırlığı bariz biçimde görülüyor. 


Aydınlık ve karanlık da bu dünyaları ayırt etmede önemli bir araç. Genelde kötülük karanlık 
ile özdeşleştirilir (Bkz. Yüzüklerin Efendisi). Ancak burada tam tersi söz konusu. Karanlık 
dünya aynı zamanda Zion'un da içinde olduğu makinelerin hâkimiyetindeki bir dünya. Yani 
makinelerin dünyası karanlık, Zion aydınlık gibi bir klişe yok. Hatta burada makinelere direk 
kötü denilemeyeceği için bu bilinçli bir tercih. Çünkü karanlığın sebebi insanlar. Matrix 
dünyası ise günümüzdekinin bir yansıması, aydınlık. 


Kendini geri dönüştüren sistem 
Morpheus, Neo'ya insan tarlalarını ve insanları ölülerin sıvıları ile beslediklerini anlattığı 
sahne oldukça etkileyici. 


Bundan 13 yıl sonra Matrix yönetmenlerinin elinden çıkan bir diğer film 
Tom Tykwer'in Wachowski Kardeşler'le çektiği Cloud Atlas bir Matrix olmasa da iki film 
arasındaki bu sahnenin benzerliği su götürmez bir gerçek. 


Işığın gücü adına 

Matrix'in öyle bir etkileme gücü var ki, kendinden sonra bilim kurgu ve fantastik olma iddiası 
ile çıkmış pek çok filme ilham verdi. 2005 yılında Nickelodeon'da yayınlanan Son Hava 
Bükücü adlı çizgi filmi de buna dahil. 


Neo ve Avatar elele 

Neo da, Avatar Aang de ezeli düşmanını yenmek için türlü türlü maceralar atlatır. İkisi de 
Uzakdoğu kültüründen etkilenir ve finalde ezeli rakipleri ile teke tek bir dövüş gerçekleştirir. 
İkisi de düşmanının bir güzel ağzını burnunu kırarken, son kertede iki kahramanın 
vücutlarından yayılan ışık huzmesinin görsel olarak benzerliği dikkatlerden kaçmadı. 


Futurama geri durur mu? 

Kavga, ölüm ve anlık tepkiler Matrix'le beraber çok değişti, yok yok tektipleşti, yok yok yok 
ilham verici oldu diyelim. Özetle, sinema dilindeki etkiler o kadar etkileyici oldu ki, hem 
ondan öncesi hem ondan sonrası yeniden ele alındı. 


Matrix’i anlama kılavuzu 

Animatrix, dokuz bölümden oluşan bir anime serisi. Matrix yaratıcılarının Japon anime 
ustaları ile ortaklığından oluşan bu seri, filmi izleyenlerin kafasındaki çoğu soruya da bir 
cevap niteliğinde. Gerçi filmi izleyip üstüne de Animatrix çakan seyircinin hali nice olur 


bilemiyoruz. İyisi mi siz bizi dinleyin, hepsini arka arkaya izlemeyin. 


Sinema sektöründe Matrix'in açtığı beyaz sayfa 


Matrix'ten önce sinema sektörü, kendi deyimiyle “bullet time effect'i hakkıyla kullanmıyordu. 
Aslında bu efekt yeni keşfedilmiş değil, aksine sinemanın özüne dönüşü olarak da 
nitelendirebiliriz. 360 derece açıyla yerleştirilmiş kameraların aynı anda fotoğraf çekmesi 
esasına dayanan bu efekt, yakalanan karelerin arka arkaya konulması ile elde ediliyor. 
Matrix'ten önce birkaç klipte ya da filmde kullanılsa da bu teknik, filmle özdeşleşti. 
Kendinden sonraki filmlerin çoğunda gördüğümüz “bullet time effect” ile Matrix, sinema 
teknolojisinde çıtayı alıp zirveye koydu. 


DÜZ DÜNYA KONFERANSI NASA'NIN YALANLARINI ORTAYA ÇIKARACAK 
Mehmet Can Kömürcü-21.11.2017-milliyet.com.tr/ 


ABD'de düzenlenen ve Dünya'nın düz olduğunu iddia eden yüzlerce kişinin katıldığı Düz 
Dünya Konferansı, NASA'nın yalanlarını ve 11 Eylül olayları ardındanki gerçekleri ortaya 
çıkarmaya adeta yemin etti. 

Düz Dünya Konferansı NASA'nın yalanlarını ortaya çıkaracak 


ABD'de düzenlenen ve Dünya'nın düz olduğunu iddia eden yüzlerce kişinin katıldığı Düz 
Dünya Konferansı, NASA'nın yalanlarını ve 11 Eylül olayları ardındanki gerçekleri ortaya 
çıkarmaya adeta yemin etti. 


Son yıllarda Dünya'nın geoit değil düz olduğunu iddia eden kişi sayısında ciddi bir artış var. 


Uzaya roket gönderen, araştırmalar yapan bilim insanları tüm bu yoğunluğun için de bir de 
Dünya düzdür diyenlerle uğraşıyor. 


ABD'de düzenlenen Düz Dünya Konferansı'na katılanlar Dünya'nın aslında düz olduğunu ve 
kristal bir küre ile örtülü olduğunu iddia ediyor. 


İddialara göre gezegenimizin şekli aslında düz bir disk biçiminde ve Antarktika kıtası da bu 
düzlüğün sonunda bir buz bariyeri olarak yer alıyor. 


Buz bariyeri olan Antarktika kıtası insanların Dünya'nın ucuna gitmesine engel olarak 
koruyucu bir görev üstleniyor. 


Kendisini Düz Dünya teorisyeni olarak tanımlayan Mark Sargent'in YouTube kanalına abone 
40 bin kişi bulunuyor. 


Mark, İngiliz devlet kanalı BBC'ye yaptığı açıklamada kimsenin yuvarlak bir topta yaşama ve 
sonsuz evrende uzay boyunca uçma fikrine olumlu bakmadığını söylüyor. 


ABD'nin Kuzey Karolina eyaletinde gerçekleşen Düz Dünya Konferansı'na katılmak 
isteyenler 150 dolar ödedi. Belki de inanmayacaksınız ama tüm biletler tükendi. 


Konferans kapasamında düzenlenen NASA ve diğer uzay yalanları adlı seans, uzay ajansı 
tarafından yapılan açıklamaları çürütmeyi ve Ay'a aslında hiç gidilmediği gerçeğini gün 
yüzüne çıkarmayı amaçladı. 


Konuşmacılar ayrıca 11 Eylül saldırıları gibi büyük terör olaylarının da aslında hiç 
yaşanmadığını öne sürdü. 


GRAVITATION ON FLAT EARTH 


Dünya'nın düz olduğu iddiası sadece sıradan insanlar tarafından dile getirilmiyor. NBA'de 
basketbolcusu Kyrie Irving ve Tila Teguila da Dünya'nın düz olduğuna inandıklarını 
açıklamıştı. 


M.Ö. 330 yılında ünlü Yunan filozofu Aristoteles, Dünya'nın yuvarlak olduğuna dair ilk 
kanıtları bulmuştu. 


Fakat bunca bilimsel keşif ve ispat ne yazık ki insanları Dünya'nın düz olduğu fikrinden bir 
türlü vazgeçiremedi. 


Düz Dünya teorisine inanan kişiler Güneş ve Ay'ın aslında bir çeşit hologram olduğunu ve 
Güneş Tutulması'nın da bu şekilde gerçekleştiğini iddia ediyor. 


Instagram.com/mehmetcankmrc 
twitter.com/mehmetcankmrc 
YouTube.com/mehmetcankomurcu 


DÜNYA DÜZ MÜ GERÇEKTEN? 
Sinan İpek-15/03/2019-matematiksel.org/ 


Dünya'nın yuvarlaklığı ile ilgili o kadar çok kanıt var ki insan saymaya üşeniyor. Buna 
rağmen Dünya düz mü? sorusunu soranların sayısı artmaya devam ediyor. 

Benden bu yazıyı yazmam istendiğinde belirsiz bir tarihte yapmak üzere söz verdim. Esasında 
konu tam bana göreydi, buna rağmen içimde hemen yazmamı engelleyen bir duygu vardı. 


Üzerinde düşündüğümde, aklıma Spartaküs'le savaşan Romalı komutanlar geliyor. 
Spartaküs'ü yendiği zaman Pompeius kendisini zafer kazanmış gibi hissetmemişti, çünkü 
sonuçta bir köle ordusunu yenmişti. Benzer nedenlerden Düz Dünyacı'ları yenmek de zafer 
sayılmaz; zaten yeniktirler. 

Milattan altı yüz yıl önce yaşamış Pisagor ve 330 yıl önce yaşamış Aristo tarafından ilk kez 
yenildiler; sonradan Erastothenes denen bir dahi, günümüzden 2000 yıl önce yalnızca 
Dünya'nın yuvarlak olduğunu kanıtlamakla kalmadı, çevresini de az bir hatayla ölçmeyi 
başardı. Üstelik bunu sadece iki çubuğun gölgelerini ölçerek yapmıştı. 


Buna rağmen, binlerce yıldır bilinen apaçık gerçeği büyük bir inatçılıkla reddeden bir grup 
insan var. Kendilerine Flat Earthers/Düz Dünyacılar diyorlar. 

“Bu bilgi çağında üç beş trol olmalı,” diye düşünebilirsiniz; ancak Amerikan halkının yüzde 
onu ya Dünya'nın düz olduğuna inanıyormuş ya da bu konuda şüpheleri varmış! 


Türkiye konusunda bir istatistik yapılsa benzer bir sonuç çıkmasına şaşırmazdım. Tuhaf bir 
nedenden dolayı ABD ile “olumsuz” istatistiklerimiz benzer çıkarken “olumlu” 
istatistiklerimiz alakasız oluyor. 


Bugün Dünya'nın yuvarlak olduğunu kanıtlamaya çalışmak gülünç bir çabadır. Çünkü 
insanlar uzaya gitmişlerdir. (Ama onlar buna inanmıyor.) Uluslararası Uzay İstasyonu her 
1,5 saatte bir Dünya'nın etrafında dönmektedir. Yuvarlak olmayan bir şeyin etrafında nasıl 
dönebilirdi ki? (Ama onlar buna da inanmıyor.) 

Hatta Düz Dünyacılardan biri kendisini uzaya götürecek bir roket yapmaya çalışıyor. Üstelik 
bunu bir kez denediğinde neredeyse ölüyordu. Bu insanlar uzayda çekilmiş milyonlarca 
saatlik video kaydını ve fotoğrafı görmezden gelmekle kalmıyor; on binlerce çalışanı 

olan NASA, ESA, JAXA ve Roscosmos uzay ajanslarının yalancı olduğunu iddia ediyorlar. 
Gemi ve uçakları yönlendiren küresel rotalar ve trigonometrik uzaklık formülleri küresel 
geometriye dayanıyor. Dünya'nın farklı noktalarında farklı yıldızlar görünüyor. Farklı 
yerlerde aynı saatte dikilen aynı boydaki çubukların gölge uzunlukları farklı oluyor. Üstelik 
bütün bunlar küresel geometriyle tutarlı formüllere uyuyor. 

Bugüne değin Dünya'nın yuvarlak olduğu gerçeği ile çelişen tek bir olgu dahi gözlemlemiş 
değiliz. 


Düz Dünyacıların ellerinde mantıklı bir teori yok. Koordinat sistemleri işe yaramıyor. Dünya 
haritasının bile tam olarak nasıl olduğundan emin değiller. Çünkü bütün gözlenen olgularla 
tutarlı ve düz bir dünya haritası çizmek mümkün değildir. 


Bunu yerine onlar Dünya'nın büyük bir kapakla kapatılmış, boşlukta duran bir çeşit pizza 
olduğuna inanmayı tercih ediyorlar. 

Dünya'nın düz olduğunu iddia etmek Yerçekim Kanununu reddetmek anlamına gelir, bu 
kadar büyük bir kütlenin pizza gibi dümdüz olması imkânsızdır. 

Öyle olsaydı büyük depremler ve çatırtılar eşliğinde küresel bir şekil alırdı. Bu arada 
sürtünme yüzünden kayalar erir, Dünya yüzeyi lavlarla kaplanırdı. Sonuç olarak büyük 
herhangi bir kütlenin küresel bir şekil alması kaçınılmazdır. 


Ancak, tahmin ettiğiniz gibi Düz Dünyacılar yerçekimini de reddediyorlar. Oysa eline bir 
hortumu alıp bahçe sulayan herkesin kolayca teyit edebileceği gibi, yerçekim alanında hareket 
eden her cisim (bu bir su damlası, taş, uydu, gezegen ya da meteor olabilir) Newton'un (ve 
sonra da Einstein'in) öngördüğü formüllerle belirlenmiş konik eğriler çizerler. Bu eğri bir 
elips, parabol ya da hiperbol olabilir. Matematikte konik eğriler çok iyi incelenmiş bir 
konudur ve yörüngelerin konik olmasının yerçekimin ters kare yasası ile ilgisi vardır. 
Kısaca, Yerçekim Kuvvetini ya da bir başka değişle Yerçekim Alanının varlığını 
yadsıyamazsınız. 

Dünya'nın yuvarlaklığı ile ilgili o kadar çok kanıt var ki insan saymaya üşeniyor. Üstelik bu 
kanıtların çoğu binlerce yıldır biliniyor. Hem sadece batılı bilim adamları ve astronomlar 
değil, İslam düşünürleri, Matematikçi ve Astronomları da Dünya'nın yuvarlak olduğunu 
biliyorlardı. Ezan ve iftar vakitlerini hesaplamak için çok ileri düzeyde matematik 
kullanmışlar, hatta Trigonomotri bilimini geliştiren de çoğunlukla onlardır. Bugün hemen 
hemen bütün yıldız adları Arapça kökenlidir. (Aldebaran, Alnifak, Algol, Beytelcüz vs.) 


Düz dünyacıların ellerindeki harita yanlış ve bu haritayı gözlenen tüm coğrafi ve astronomik 
olgularla uyumlu biçimde nasıl çizeceklerini henüz açıklamış değiller. Güneş ve Ay'ın 
hareketleri ile ilgili iddiaları gözlemlerle uyuşmuyor. Düz Dünyacıların yaptıkları saatler 
yanlış çalışıyor. Ellerinde gerçek bir koordinat sistemi ve bu koordinat sistemine bağlı bir 
uzaklık formülü yok. Düz dünyacıların uçurduğu uçaklar hedeflerine asla ulaşamaz, saatleri 
doğru çalışmaz, takvimleri işlemezdi. Öyleyken ısrarla Dünya'nın pizza gibi düz olduğunu 
iddia etmeye devam ediyorlar. 

Peki ama neden? 

Binlerce yıldır birikmiş onca gözlem, deney, kanıt ve bilimsel çalışmayı reddetmek neden? 
Bunun altında hangi düşünce, hangi amaç, hangi motivasyon yatıyor olabilir? 


Bence bu yazıda Düz Dünyacıların neden haksız olduğunu kanıtlamaya çalışmak yerine, 
onların neden bu bilimdışı düşünceye saplanıp kaldıklarını araştırmalıyız. 

Elbette bilim şüpheyle başlar. Ama sadece şüpheyle yürümez. Şüpheni kanıtlamalı ve 
gözlenen olguları açıklayan iyi bir teori (yani model) geliştirmelisin. Yuvarlak dünya modeli 
gözlenen olguları büyük bir başarıyla açıkladığı gibi, insanlar onun yuvarlak olduğunu zaten 
gördüler, görüyorlar. 


Düz Dünyacılar neden bu kadar inatçılar? 

Düz Dünyacı profili genelde aşırı dinci kimselerden oluşuyor. Ancak, kafalarındaki dinsel 
inanç ya da sistem nasıl bir sistemse, tanrının ille de her şeyi çok basit yaratması ve dünyanın 
bir oyuncak gibi olması gerektiğini düşünüyorlar. 


Bir yandan “Tanrı'yı sorgulamayalım, onun gizemli yolları ve yöntemleri vardır,” derken bir 
yandan da Tanrı'nın evreni bir oyuncak gibi basit yaratması gerektiğini düşünüyorlar. Yani 
bir tepsi gibi dümdüz olmalı. Bakış açılarındaki çarpıklığı görmeye niyetleri yok. 


Üstelik bugüne kadar Dünya'nın yuvarlaklığı ile ilgili kanıtlar ileri süren bilim insanlarının 
çoğu zaten dindardı. Yani Dünya'nın yuvarlak olmasına inanmalarının dinsel bir gerekçesi 
olamaz. 


Bu zavallı insanlar, çalışması Dünya'nın yuvarlak olmasına bağlı olan Internet sayesinde 
cahilliklerini yaymak ve dikkat çekmek için iyi bir yol buldular. Peki, ama yuvarlak olmayan 
ve yerçekimsiz bir Dünya'da iletişim uydularını gökyüzünde hangi kuvvet tutuyor? 

Hangi matematiksel model yerçekim alanı içinde hareket eden cisimlerin parabolik, elipsoid, 
hiperbolik ya da dairesel yörüngelerini açıklayabilir? Bunu milimetrik hassasiyetle ölçen 
formülleri hiçe saymak niye? 


Peki, madem hiçe sayıyorsunuz, yerine koyabileceğiniz daha basit ve daha doğru modeller, 
formüller, teoriler nerede? Kabaca “Dünya düzdür” demekle işin içinden sıyrılmazsınız. 


Güneş'in tepemizde dönen bir çeşit masa lambası olduğunu iddia ediyorlar. Ama nasıl olup da 
Güneş ve Ay'ın doğup batarken ufkun altına indiğini açıklayamıyorlar. Onların sisteminde 
Güneş ve Ay asla ufkun altına inmemeliydi. Bu olgu perspektif küçülmesiyle açıklanamaz. 


Düz Dünyacılar mevsimlerin oluşumu, ekinokslar, Güneş ve Ay tutulmalarından gelen 
verileri açıklayamıyorlar. Ya da her bir gözlem için, birbiriyle çelişen açıklamalar üretiyorlar. 
Ama bunlar sadece açıklamadır; teori ya da modem deyişle “model” değildirler. Bir yaradılış 


miti de birçok şeyi “açıklar” ama uçakları uçurmak, coğrafi ve astronomik olayları tahmin 
edebilmek için tutarlı modellere (kuramlara) ihtiyacınız vardır. 


Düz Dünyacıların ağızlarından düşürmedikleri olgular (atmosferik mercekleme etkisi, ışığın 
kırılması, perspektif, yerçekimi, tutulmalar vs.) hakkında en ufak bir fikirleri bile yok. Ama 
varmış gibi konuşarak safsatalarını lafa boğuyorlar. Ne kadar çok ses çıkarırlarsa, o kadar 
haklıymış gibi görüneceklerini sanıyorlar. Oysa bu propagandadan başka bir şey değildir, 
bilim böyle yapılmaz. Bildiğimiz gibi boş teneke çok ses çıkarır. 

Bu yazımda Dünya'nın yuvarlaklığı ile ilgili kanıtlar göstermeye çalışmayacağım. Çünkü 
İnternet'te bunu yapan birçok insan var. Özellikle İngilizce bilenler için kendini bu konuya 
adamış birkaç Youtube kanalının linkini vermek istiyorum. Ama eğer bu kanıtları öğrenmek 
isteyen olursa, bu yazının altına yorum olarak soru sorabilir. 

Ama en çok bilinen kanıtları kısaca özetlemek istiyorum. 


Düz Dünyacılara Hatırlatma 


Aşağıdaki argümanlara cevap verdiğinizi zannedebilirsiniz, ama veremiyorsunuz. Yanıtları 
daha dikkatte okursanız, verdiğiniz cevapların aslında “cevap” olmadığını göreceksiniz. 


Tükenmek bilmeyen argümanlarınız yaratıcılıkta (!) sınır tanımıyormuş gibi görünüyor; 
bilimsel bir çerçeveye yerleşmek zorunda olmadığınız için iddialarınızın sonunun gelmemesi 
de doğal tabi. Tıpkı sonu gelmeyen Binbir Gece Masalları gibi, köpürttükçe 
köpürtebiliyorsunuz. Ama bütün bu sözde “açıklama ve iddialarınız” gerçeklerle tutarlı değil. 
Bu, tıpkı “baba tren nedir?” sorusuna babasının verdiği yanıtla tatmin olmayan ve sürekli 
olarak soru soran bir çocuğun davranışına benziyor. Oysa çocuk doğasında var olan merak ve 
öğrenme isteğiyle; tanımadığı ve nasıl çalıştığını bilmediği dünya hakkında bilgi edinmek için 
sorular sorar. Ancak, hala bir çocuk gibi sırf iddialaşmak uğruna apaçık gerçekleri ve kanıtları 
görmezden gelmek, ancak ruh hastalığı olabilir. 


“Açıklama” ile “bilimsel model”i aynı şey sanıyorsunuz ama öyle değildir. Masallar da her 
şeyi açıklar. Ve yalan kulağa gerçekten daha hoş gelir, çünkü kurgudur ve insanın egosunun 
tatmin edecek şekilde tasarlanmıştır. 

Dünya Düz mü? Hayır, değil. Neden derseniz... 

1) Kuzeye doğru gidildikçe Kutup noktası yükselir. 

Ekvatorda tam ufukta yer alan Kutup Yıldızı, Kuzey kutbunda tam olarak başucundadır. 
(Başucu: Yeryüzünde bir noktada çekülün gösterdiği doğrultunun gökyüzüne doğru olan 
yönü.) Bazı yıldızlar Güney Yarım Kürede, bazıları ise Kuzey Yarım Kürede hiç 
görünmezler. Örneğin Kutup Yıldızı (ve ona yakın olan diğer yıldızlar) Güney Yarım Kürede 
gözlenmezken, Macellan Bulutları ve Güney Haçı Takım Yıldızları Kuzey Yarım Kürede 
gözlenmezler. Bir gözlemci bulunduğu enlemi Kutup Yıldızı'nın ufuktan olan açısını ölçerek 
bulabilir. Mesela İstanbul?da Kutup Yıldızı daima ufuktan 41 derece yüksekliktedir. 

Düz dünya modelinde bu yükselmeyi doğru olarak veren bir formül yoktur. Düz dünyacılar da 
kendi basit modelleri içinde Kutup Yıldızı'nın Dünya'nın farklı noktalarında farklı yerlerde 
görüleceğini öngördüklerini söylerler, ama enlem ve boylama bağlı tutarlı bir formül 
veremezler. Ayrıca Güney Yarım Kürede bazı yıldızların ufkun hiçbir zaman üstüne 
çıkmamasını (yani hiçbir zaman gözlenmemesini) açıklayamazlar. 


2) Gemiler: 


Herkesin bildiği gibi uzaklaşan gemilerin en son bacaları ve yelkenleri gözden kaybolur. Bu 
aslında gözlenmesi sanıldığı kadar kolay bir olgu değildir. Çünkü ufuk çok uzaktadır ve 


ayrıca atmosferin etkisiyle ufuktaki cisimlerin görüntüsü yamulur. Ancak yine de teleskop ve 
dürbünlerle yapılan gözlemler, uzaktaki adaların sadece zirvelerinin, yüksek gökdelenlerin ise 
sadece tepe kısımlarının gözlenebildiği, zemin kısımlarının görünmediği defalarca teyit 
edilmiş ve fotoğraflanmıştır. Üstelik bu kaybolma miktarı tam olarak küresel dünya modelinin 
öngördüğü kadardır ve matematiksel formüller her zaman doğru sonuç verir. 


Düz dünyacılar bunu atmosferik mercek etkisine bağlarlar, ama bu doğru bir açıklama 
değildir. Çünkü atmosferik mercek etkisi hiçbir zaman bir cismin alt kısmını görünmez 
yapamaz. Sadece biraz şeklini bozar, hepsi budur. 


3) Güneş ve Ay'ın doğup batarken ufkun altına inmesi ve tam olarak beklenen zamanda 
diğer taraftan yeniden doğması. 

Evet, bu basit olgu bile bu gök cisimlerinin gökyüzünde yatay olarak değil, çembersel bir 
yörüngede dolandığının göstergesidir. Düz Dünyacıların iddia ettiği gibi, Güneş ve Ay, pizza 
biçimindeki Dünya'ya paralel olarak yatay hareket yapsalardı, hiçbir zaman batmazlar, daima 
görünür olurlardı. Oysa biz apaçık biçimde battıklarını görüyoruz. Üstelik Güneş ve Ay'ın 
gökyüzündeki ilerleme hızlarına uygun olarak tam beklenen zamanda yeniden doğuyorlar. 


4) Ay tutulmaları sırasında Dünya'nın gölgesinin yuvarlak biçimde olması. 

Bu olguya ilk dikkat çekenlerden biri Aristo'dur. Hangi açıdan bakılırsa bakılsın, takvimden 
bağımsız olarak tüm Ay tutulmalarında Dünya'nın gözlesi yuvarlak görünür. Eğer dünya düz 
olsaydı, gölgesi bazen düz, bazen elips biçiminde, bazen de yuvarlak olurdu. 


5) Yerçekim kuvveti büyük kütleleri küresel biçim almaya zorlar. 

Yerçekim alanı ya da kuvvetinin varlığı çok net biçimde kanıtlanmıştır. Yerçekim kuvvetinin 
etkisi altında olan Dünya büyüklüğünde bir cisim küresel dışında başka bir şekil alamaz. Her 
yönden bastırılan kartoplarının ve lastik yığınlarının küresel şekil almasının kaçınılmaz 
olması gibi. 


6) Güney yarım kürede Ay ters görünür. 

Bunun Dünya'nın yuvarlak olmasından başka açıklaması yoktur. Güney'e seyahat eden biri 
Ay'ın yavaş yavaş döndüğünü görecektir. Ekvator üzerinde görüntü ters döner, Avustralya'da 
ise tamamen terstir. Düz Dünyacılar bunu Ay'ın yöneliminin kuzey noktasına kıyaslanmasıyla 
açıklamaya çalışırlar. Oysa manyetik kuzeyin çekiminden bağımsız olarak, sarkaç ve 
jiroskoplarla ölçülen mutlak yön baz alındığında, Düz Dünyacı teoriye göre Ay'ın ters 
dönmemesi gerekirdi. Ancak küresel model, ters dönme olgusunu tam olarak 
açıklayabilmektedir: 


7) Dünya üzerindeki iki noktanın enlem ve boylamlarına bağlı olarak bu iki nokta 
arasındaki uzaklığı tam olarak veren bir formül vardır. 

Bu formül küresel geometriden türetilmiştir. Düz dünyacılar henüz böyle bir formül 
verebilmiş değildir. 


®1 ve &2 ifadeleri sırasıyla P ve Q noktalarının enlemleri ve AÀ de boylamlarının farkını 
göstermek üzere: 


Bu formüldeki A açısı bulunduktan sonra, &—rAc formülünden uzaklık kolayca 
hesaplanabilir. Bu formül Dünya'nın küre biçiminde olduğunu kabul etmiştir ve her zaman 
doğru sonucu verir. (Dünya'nın küresellikten ufak sapması dışında.) 


Ancak düz dünyacıların enlem ve boylama bağlı böyle bir formülleri yoktur. Bu konu, kendi 
sitelerinde de tartışılmış, ancak ellerinde böle bir formül bulunmadığını kendileri de kabul 
etmişlerdir. Bunun açıklaması olarak da henüz Dünya haritasının tam şeklinin netleşmediği 
bahanesini ileri sürüyorlar. Oysa bildiğimiz kadarıyla düzlemsel hiç bir koordinat sistemi 
doğru formülü vermeyecektir. 


8) Yükselen cisimler daha uzağı görürler. 

Bu olgunun da tek açıklaması Dünya'nın küresel olmasıdır. Yani, Düz Dünyacıların iddia 
ettiği gibi, ufuk çizgisi her zaman gözümüzle aynı hizada değildir. Örneğin pilotların çok iyi 
bildiği gibi, uçaklarda ufuk çizgisi göz hizasının altındadır. 


Deniz kıyısından bakan biri sadece kendisine yakın olan gemileri görebilirken, yüksek bir 
tepeden bakan kişi daha uzaktaki gemileri de görecektir. Bu olgu, aynı anda iki farklı 
yükseklik için gün batımı zamanının farklı olmasını da açıklar. Yeryüzünde duran biri için 
Güneş batmışken, dağların zirvesinde bulunan biri için Güneş hala ufkun üstündedir. Yani 
Gün batımı olayı, farklı yükseklikteki gözlemciler için farklı zamanlarda gerçekleşir. Düz 
dünyacılar bu olguyu da açıklayamıyorlar. 


9) Fotoğraflarda neden Dünyanın eğriliği belli olmuyor? 

Bu sorunun yanıtı oldukça basittir. Dünya'nın eğriliği göz ile ya da fotoğraf makinesi ile fark 
edilebilecek kadar büyük değildir. Hatta bu eğrilik o kadar az ki, ülke boyutunda bile 
yeryüzünün “hemen hemen düz” olduğunu söyleyebilirsiniz. Ancak bu ufak eğrilik, devasa 
bir gezegen söz konusu olduğundan hiç de ufak değildir. Bu konuda daha güzel bir 
açıklamayı bu linkten bulabilirsiniz. 

10) Koordinat sistemi. 

Kullandığımız küresel koordinat sistemi, yani enlem ve boylamlar ve onlara bağlı olan 
uzaklık formülleri de küresel geometri tabanlıdır. Düz Dünyacılar bugüne kadar tutarlı bir 
formül verebilmiş değillerdir. Bu konuyla ilgili bir link. 

11) Faucault sarkacı Dünya'nın döndüğünü gösteriyor. 

Tabi ki Düz Dünyacılar Dünya'nın döndüğünü kabul etmiyorlar. Onlara göre uzay pidemiz 
olduğu yerde durmakta. Oysa, Dünya'nın dört bir yanındaki üniversite ve müzelerde bulunan 


binlerce Faucault Sarkacı hiç de öyle olmadığını söylüyor. Sarkaç, bulunduğu enleme göre 
farklı sürelerde yavaş yavaş dönüyor. Çünkü sarkaçların salınım düzlemi Dünya'nın 
hareketinden bağımsızdır. Sarkaç aynı düzlemde salınırken, altındaki Dünya yavaş yavaş 
dönmektedir. Bu konuyla ilgili bir videoya bu linkten ulaşabilirsiniz. 

12) İlk kez iki bin yıl kadar önce Erastothenes tarafından yapılan çubukların gölge boyu 
deneyi. 

Bu deney, Dünya'nın farklı noktalarında aynı saatte çubukların gölge uzunluklarının farklı 
olduğu ve bu uzunluk farkından basit bir matematiksel hesapla, Dünya'nın çevresinin 
bulunabileceğini gösteriyor. Dünya'nın her yerinde defalarca tekrarlanan bu deney her zaman 
birbiriyle tutarlı sonuçlar veriyor. Her yıl 21 Mart'ta bu deney Dünya'nın bir çok okulunda 
tekrarlanıyor ve teyit ediliyor. Bununla ilgili bir başka link. 

13) Diğer gökcisimleri. 

Çıplak gözle ve teleskopla yapılan gözlemler diğer gökçisimlerinin de büyüklüklerine bağlı 
olarak ya küresel ya da küresele yakın şekilde olduğunu göstermiştir. Bugüne kadar düz hiç 
bir gök cismi keşfedilmemiştir. (Saturn’ün halkaları hariç; ki onlar da zaten tek bir bütün 
cisim değil, bir düzleme yayılmış buz ve kaya parçacıklarından oluşur.) 


14) Ve tabi uzaydan çekilen fotoğraf ve videolar, uzaya gitmiş olan astronotların 
tanıklığını da kanıtlara eklemeliyiz. 

Düz Dünyacılar bu fotoğrafların sahte olduğunu, dijital olarak üretilmiş olduğunu iddia 
ederler, ama bu doğru değildir. NASA ya da diğer uzay ajanslarının kullandığı fotoğraflar 
zaman zaman işlenmiş olabilir, ama bu onların “sahte” ya da “dijital görüntüler” oldukları 
anlamına gelmez. Kaldı ki hiç işlenmemiş milyonlarca fotoğraf vardır. (Sadece bir örnek 
olması açısından, Ay'a giden Apollo astronotları tarafından çekilmiş ham görüntülerin 
tamamını buradan izleyebilirsiniz) 

Dünya'nın yörüngesine çıkan ilk insan olan Yuri Gagarin'in şu sözleri ile ” Dünya düz mü?” 
diye soranlara yanıt vererek bitirelim yazımızı: 


“Dünya kesinlikle yuvarlak!” 


DÜNYA DÜZ MÜ? 


Prof. Dr. Cağfer Karadaş-dergi.diyanet.gov.tr/ 


Bazı inanç karşıtları, mealler üzerinden “Kur'an'a inanmamanın yüz nedeni” diye 
kendilerince saptamalarda bulunmuşlar. Bunlardan biri de “Kur'an dünyanın düz olduğunu 
söylüyor.” olmasıymış. Öncelikle Kur'an'da böyle bir ifade var mı? Varsa nasıl izah 


edilebilir? 


Kur'an bir coğrafya, biyoloji, astronomi veya tarih kitabı gibi okunursa böyle soruların 
sorulması mümkün hâle gelir. Biz bu gerçeği bazı dindarlara anlatamıyoruz ki dindar 
olmayanlara nasıl anlatalım. Kendi ifadesiyle Kur'an yol gösterici, dürüst yaşama kılavuzu ve 


hakikat rehberi. 


Bunu biraz açar mısınız? 


İster inansın ister inanmasın insanlar bir yarış içindedir bu hayatta. Bu yarış ya bir şeylere 
ulaşmak ya da bir şeylerden kaçmak ve kurtulmak için. Bir başka deyişle doğruya ulaşmak, 
yanlıştan kaçmak. Sonunda insanlar bir şeye ulaşır. Ulaştığı şey kimi zaman hayal kırıklığına 
yol açar. Bazen da kaçtığı şey pişmanlığa neden olur. Görünen o ki bu dünyada doğru ve 
faydalı olanı saptamak oldukça zordur. Hele tek başına neredeyse imkânsız. Öyleyse insanın 
dışardan desteğe ihtiyacı vardır. Zaten büyüyüp belli bir yaşa gelinceye kadar bu destek 
kaçınılmaz bir zorunluluk. Büyüyünce de bundan kurtulması asla söz konusu değil. Bunu 
bilen Yüce Allah insana destek olsun diye içlerinden peygamber ve kılavuz olsun diye de 
kitap göndermiş. Ama insanoğlu bunu bir türlü anlamaz, tutar “İlahi Kitap”ı bir biyoloji ya da 


coğrafya malzemesine dönüştürmeye kalkışır. 
Dünyanın düz olması konusuna gelirsek... 


Ona geliyoruz da. Bu sorunun çıkış yeri Kur'an'ın yanlış anlaşılması değil mi? Kur'an 
doğruyu ve hakikati bulması noktasında insana birtakım örnekler verir. Bunlardan biri de 
dünyanın fiziki yapısı ve işlevidir. Dünyanın fiziki yapısından bahsederken Kur'an, bir 
astronomi veya coğrafya uzmanı gibi meseleyi ele almaz. Fiziki yapının normal bir insana ne 
anlam ifade ettiği ve nasıl görüldüğünden yola çıkar. Hayat serüveni içinde dünyayı nasıl 
değerlendirmesi gerektiğine odaklanmasını ister insanın. Eğer dünyanın yuvarlaklığı algısı 
sürekli insanın benliğinde bulunsa yaşam kalitesi bozulur. Yüce Allah bizi dünyayı düz 
göreceğimiz ve algılayacağımız şekilde yaratmış. Ama gerçekte dünya portakal 
yuvarlaklığında. Zaten her zaman algı ile olgu arasında bir fark söz konusu. Söz gelimi gerçek 
soğuklukla hissedilen soğukluk farklı. Bu yüzden meteoroloji her ikisini ayrı ayrı verir. 
Düşünen insan bu gerçekleri görür ve bütün bunların birer nimet veya Allah'ın varlığına işaret 
olduğunu kolaylıkla anlayabilir. Ama bilmeyen ve düşünemeyen insan Kur'an'ı bir astronomi 
kitabı gibi okumaya kalkışır. Hele bir de ön yargılı ise kendince saptırıcı yanlışlar bulur ve 


inkâra gider. 
Acaba neden dünyanın düz olması fikri bir dönem böylesine etkili olmuş? 


Eskiden insanların ellerinde yeterince gözlem imkânı yoktu. Olguya göre değil algıya göre 
düşünüyorlardı. Bulundukları yerden dünyayı düz görüyorlar ve düz olduğunu 
zannediyorlardı. Bugün bile biz, dümdüz Konya Ovası veya Muş Ovası diyoruz. Bunu derken 
dünyanın düz olduğunu kast etmiyoruz. Kur'an'da Rad suresi 3. ayette “Yeryüzünü enine 


boyuna uzatan...” şeklindeki anlatım tam da insanın algısına yöneliktir. Yoksa dünyanın düz 


veya yuvarlak olduğunu anlatma amaçlı değil. Eğer böyle olsaydı İslam âlimlerinin hiçbiri 


dünya yuvarlak demezdi. 
Demek ki dünya yuvarlak diyen İslam âlimleri var. 


Tabii ki, hem de çok. Söz gelimi 371/982 yılında Bizans'a elçi olarak giden ünlü İslam âlimi 
Bakıllâni dönemin İstanbulunda Bizans kralı ve papazlarla bir dizi tartışma yapmış. Onların 
“Sizin peygamberinizin ayın ikiye ayrılması mucizesini niçin biz İstanbul'dan görmedik?” 
itirazlarına “Siz de biliyorsunuz ki dünya yuvarlak. Bu olayın görülmesi, görüş açısına bağlı. 
Dolayısıyla sizin bulunduğunuz açıdan Mekke'de görülebilen bir gök olayını görmeniz 
mümkün değil.” diye cevap vermiş. (Cağfer Karadaş, Bizans Sarayında Müslüman-Hristiyan 
Münazarası: Büveyhi Elçisi Bakıllâni ile İmparator II. Basileios Arasında Geçen Tartışma, 
İslam Araştırmaları Dergisi, Sayı 22, 2009, 1-35, s.15.) Bugün güneş ve ay tutulmaları için de 
aynı durum söz konusu değil mi? Dünya yuvarlak olduğu için bu olayları ancak görüş açısına 
girenler görebiliyor. Gene bin yıl önce yaşamış olan Endülüslü âlim İbn Hazm, dünyanın 
yuvarlak olduğunu açıklamış (İbni Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ahva ve’l-Nihal, 2/78.) 
“Dünya yuvarlaksa altında bulunan insanlar ters durmaz mı?” şeklindeki itiraza “İnsanın başı 
ne taraftaysa yukarısı o taraftır.” diye cevap vermiş. Göreceliliği o dönemde çok güzel ortaya 
koymuş. Üstelik 606/1210 yılında vefat etmiş olan büyük Kur'an yorumcusu Fahreddin Razi, 
bugün inanç karşıtlarının kanıt diye gösterdiği bu ayetin dünyanın küre şeklinde olduğu 


gerçeğine ters düşmediğini 800 yıl önce açıkça ortaya koymuş. 


Demek ki Kur'an hakkında ortaya atılan iddia bilgisizlik eseri boş bir yakıştırma. Peki 


diğer milletlerde düz diyenler yok mu? 


Elbette var. Dünyanın düz, göğün yuvarlak olduğunu söyleyenden tutun, gökyüzünün camdan 
tavan, ayın ve güneşin oraya asılmış şamdan olduğunu söyleyenler de var. Çünkü baktığı 
zaman insana öyle görünüyor. Hatta güneşin yıl içinde 365 ayrı yerden doğduğunu düşünenler 
bile var. Bundan 1200 yıl önce yaşamış olan Makdisi yazdığı tarih kitabında her dinden ve 
kültürden kişilerin dünya hakkındaki düşüncelerini derleyip toplamış. Meraklısı bakabilir. 
Ayrıca bendenizin yazdığı Kelam Düşüncesinde Evren ve İnsan kitabında da bu bilgiler 
bulunmakta. Hatta bunlar içinde dünyanın düz olduğunu iddia eden felsefeciler de var. Ama 
belli bir yüzyıldan sonra çoğunluk küre şeklinde olduğunu söylemeye başlamış. Daha yakın 
zamana kadar dünyanın merkez olduğu ve güneşin dünyanın etrafında döndüğü iddiası kabul 


görüyordu. Buna Batlamyus teorisi denilirdi. Kopermik'le (6. 1543) birlikte bu teori değişti ve 


güneş merkezli teori kabul edildi. Ama Avrupa'da Galileo (6. 1642) güneş merkezli teoriyi 


savunduğu için kilise tarafından engizisyonda yargılandı. 
Müslümanlar neden bu suçlamaların hedefi? 


Bunun iki sebebi var: Birincisi Müslümanların tarihlerini bilmemeleri ve bu yüzden 
özgüvenlerini yitirmeleri, ikincisi ise bu psikoloji üzerinden İslam karşıtlarının algı 
operasyonları düzenlemeleri. Bu durumda bize görev düşüyor. Kimseyi suçlamadan kendi 
tarihi birikimimizin farkına varmak. Ardından dengeli bir özgüvenle yeni bir düşünce 
oluşturmak. Ancak bunu, kuru bir tarih övgüsüne dönüştürürsek bir başka tuzağa düşeriz. Asıl 
olan tarihi gerçeklerden edindiğimiz tecrübeden hareketle yeni bir gelecek iradesi ortaya 
koymaktır. 


DÜZ DÜNYACILAR YANLIŞLIKLA DÜNYA'NIN YUVARLAK OLDUĞUNU 
KANITLADI 


04 Mart 2019-yenisafak 


Son yılların artan asılsız teorilerinden bir tanesi olan düz dünya inancına sahip iki kişi, 
dünyanın düz olduğunu kanıtlamaya çalışırken yuvarlak olduğunu kanıtladı. 


“Behind the Curve” (Çağın Gerisinde Yaşamak) isimli bir Netflix belgeseli, düz dünya 
görüşüne inanan insanlara odaklanıyor. Belgesel yayınlandıktan sonra, düz dünya inancına 
sahip olan kişileri görmezden gelmek yerine bizzat o kişileri odak noktasına aldığı için 
oldukça olumlu eleştiriler aldı. 


Webtekno'nun haberine göre belgeselde yer alan ve izleyenleri oldukça eğlendiren kısım ise 
dünyanın düz olduğunu kanıtlamaya çalışırken, düz olmadığını kanıtladıkları an oldu. 
Globebusters (Küre Avcıları) adını verdikleri düz dünyacılardan oluşan bir grupta yer alan 
Jeran, dünyanın düz olduğunu kanıtlamak için basit bir deney hazırladı. 


Deneyde deniz seviyesinden 5,18 metre yükseklikte ortasında delikler bulunan iki adet pano 
ve bir adet kamera kullandı. Deneyin ikinci ayağında ise aynı yükseklikte bulunan Henrigue, 
panolarla aynı yükseklik hizasında bulunan bir meşaleyi tuttu. Eğer ki dünya düz olsaydı 
Henrigue'nin bulunduğu uzaklık fark etmeksizin elinde tuttuğu meşalenin ışığı kamerada 
görüntülenebilecekti. 


Deney başladığındaysa, kamerada herhangi bir ışık belirmedi. Jeran, Henrigue'ye telsizle 
bulunduğu mesafenin doğru olup olmadığını teyit ettirdi. Daha sonra Henrigue'ye elindeki 
ışığı biraz kaldırmasını istediğinde, ışık kamerada belirdi. 


Olayın daha ilginç yanı ise bu deneyin 1836'dan bu yana düz dünyacılar tarafından sürekli 
olarak kullanılması ve deneyin her seferinde dünyanın kıvrımlı olduğu sonucunu vermesi. 


DÜNYA YUVARLAK DEĞİLDİR 
Barış Özcan-barisozcan.com/ 


Dünya düz mü? Hadi canım bu da soru mu şimdi demeyin. Siz neden yuvarlak olduğunu 
düşünüyorsunuz? Bize okulda öyle öğrettiler. Böyle yuvarlak, küre şeklinde olduğunu 
söylediler. Peki gözünle gördün mü? Yoo ama çekilmiş bir sürü fotoğraf var. Peki o 
fotoğrafları kim çekti? Geçen yaz tatilinde uzayda piknik yapan arkadaşların mı? Gördüğün 
tüm o fotoğraflar tek bir organizasyondan geliyor değil mi? Bugüne kadar hep aynı haritaya 
baktın. Oysa Avustralyalılar için o harita böyledir. Peki Birleşmiş Milletler'in nasıl 
gördüğünü merak ediyor musun? Logosunu göstereyim sana o zaman. Şimdi. Yeniden düşün. 
Dünya yuvarlak mı yoksa düz mü? 


Eğer düz dünya konusunda ortaya atılan iddiaları ve bu iddialara verilen cevapları arıyorsanız 
yanlış yerdesiniz. Bu konuda yapacağınız basit bir araştırma sizi yüzlerce yazı ve videoya 
ulaştırır. Yine de şöyle söyleyeyim. Dünyanın aslında düz olduğuna dair onlarca “kanıt” 
sunuluyor. Buna göre dünya düz, üzerinde bir kubbe var, güneş ve ay aslında çok daha küçük 
ve bize çok daha yakındalar. 


Ben bu konuya başka bir açıdan yaklaşmak istiyorum. Çok sevdiğim bir bilimkurgu yazarı 
olan Asimov'un yazdığı bir mektuptan. Bu mektupta diyor ki: 


“İnsanlar dünyanın düz olduğunu düşündüklerinde yanılıyorlardı. İnsanlar, dünyanın küre 
olduğunu düşündüklerinde de yanılıyorlardı. Ama eğer sen dünyanın küre olduğunu 
düşünenlerin yanılgısıyla onun düz olduğunu düşünenlerin yanılgısının aynı olduğunu 
düşünürsen, senin yanılgın ikisinin toplamından da fazla olur.” 


Yeterince kafa karıştırıcı mı? Durun. İzah ettikçe hep beraber durumu daha iyi kavrayacağız. 


Bundan bir kaç bin yıl önce insanlar dünyanın düz olduğunu düşünüyorlardı. O zamanki 
insanlar aptal olduğu için veya aptalca şeylere inandıkları için değildi bu düşünce. Etraflarına 
bakıp gözlem yaptıklarında çoğu şeyi düz olarak görüyorlardı. Mesela Fırat ve Dicle nehirleri 
arasında yaşayan çok zeki insanlar bile -ki daha sonra onlara Sümerler dedik- ellerindeki 
verilere göre dünyanın düz olduğunu düşündüler. Bunlar yazıyı icad eden insanlar. O 
zamanların en gelişmiş medeniyeti. Dolayısıyla böyle düşünmekle birlikte, şüphe de duydular. 
Bazı şeyler tam olarak tatmin etmedi onları. 


Aristo bu tatminsizlikleri, itirazları ve şüpheleri toparlayarak özetledi. İlk olarak güneye 
yolculuk yapanlar gökyüzünde bazı yıldızların gözükmemeye başladığını söylüyordu. İkinci 
olarak Ay tutulması esnasında dünyanın gölgesinin şekli hep bir dairenin içindeki yay gibiydi. 
Üçüncü olarak denizlerde yolculuk yapan gemiler hep ufuk çizgisini geçince kayboluyordu. 


Tüm bu şüphelerin bir şekilde düz dünya görüşüyle bir açıklaması yapılabiliyordu, tıpkı 
bugün yapıldığı gibi. Ama bir yandan da küre şeklinde bir dünya fikri ortaya çıkmaya başladı. 
O zamanlar tabi wikipedia yok, google yok, internet hiç yok. Altyapı yetersiz. Dünyada 
bilginin kaynağı kütüphaneler ve dünyanın en büyük kütüphanesi de Mısır'da, İskenderiye’ de. 
Bu kütüphanenin başında Eratosthenes adında bir genel müdür var. Sadece genel müdür olsa 
iyi. Aynı zamanda astronom, tarihçi, coğrafyacı, felsefeci, matematikçi, şair ve tiyatro 
eleştirmeni. Düşünün tiyatro var, eleştirmeni de var. Milattan önce 3. yüzyıldan bahsediyoruz. 


Eratosthenes bir gün açmış kitap -daha doğrusu papirüs- okurken ilginç bir ayrıntı dikkatini 
çekmiş. Okuduğu papirüs Mısır'ın güneyindeki kentlerden Asvan'da bir adam tarafından 
yazılmış. Bu adama dikkat! Bu adama geri döneceğiz. Adını bilmiyorum o yüzden kuyunun 
başındaki adam deyip geçiyorum, çünkü bu adam bir kuyunun yanında yazmış bu kitabı ve 
demiş ki yılın en uzun gününde, 21 Haziran'da, öğle vakti güneş tam tepedeyken tapınak 
sütunlarının gölgesi kayboluyor. Ve sürekli gölgede kalan bu yanımdaki kuyunun suyunda da 
güneş yansıyor. İşte bugün bildiğimiz evren modeli biraz abartacağım şimdi ama işte bu 
bilgiye dayalı. 


Çünkü bu bilgiyi öğrenen Eratosthenes İskenderiye'de de böyle mi oluyor diye 

bir deney yapmaya karar vermiş. Görmüş ki gölge kaybolmuyor. Yaklaşık 7 derecelik bir 
açıyla da olsa gölge var. O zaman dünya yüzeyinde bir eğim olduğu sonucuna ulaşmış. Hatta 
sırf bu iş için birisine para verip Asvan'a kadar göndermiş, iki kent arasındaki mesafeyi 
ölçtürmüş. Bu mesafe 5000 stadyum olarak hesaplanmış. Gölgenin eğimi de 7 dereceydi 
hatırlarsanız yani 360 derecenin yaklaşık 50'de biri. Bu şekilde 50 x 5000 stadyum 250000 
eder. Küsuratlarıyla dünyanın çevresinin 252000 stadyum olduğunu hesap etmiş. Antik 
Mısır'da bir stadyumun 157,5 metre olduğunu düşünürsek dünyanın çevresini 39690 km 
olarak hesaplamış oluyor. Bugün yapılan modem hesaplara göre 901,6'lık bir hata payı var. 
Yani yanılmış mı evet. Ama düz olduğunu söyleyenlere göre bu yanılgı sadece %1,6’lık bir 
sapma. 


Daha sonra Batlamyus gelmiş -ki o da İskenderiye'lidir- demiş ki evet dünya bir küredir, 
üstelik evrenin merkezidir. Sonra Nasiruddin Tusi gelmiş -ki kendisi İskenderiyeli değil 
Horasan'lıdır- gezegenlerin hareketlerini hesaplamış ve Batlamyus'un da yanıldığını 
göstermiş. Topu Kopernik”e atmış. Kopernik -ki kendisi Polonya'lıdır- bu hesaplamaların da 
yardımıyla güneş merkezli bir model ortaya koymuş. Yani bir başka deyişle kendinden önceki 
herkesin yanıldığını. Topu Newton'a atmış. Ama top gitmiş Newton'un -ki kendisi İngiliz’ dir- 


altında oturduğu ağaca çarpmış, ağaçtaki elma Newton'un kafasına düşünce evrensel kütle 
çekimini bulmuş. Buna dayalı bir evren modeli geliştirmiş. Peki hikaye burada bitmiş mi? 
Hayır. Bitmeyecek. Her yeni gelen isim farklı bir kentten olacak. Daha öncekilerin 
yanılgılarından bir şeyler öğrenecek ve daha az yanılgılı kuramlar ortaya koyacak. Yani 
Asimow'un da dediği gibi yanılgılar da görecelidir. Ve bilimsel yöntem böyle çalışır. Farklı 
coğrafyalardan, farklı milletlerden insanlar bilimsel bir teoriyi geliştirirken önyargısız olarak 
bilgilerini, bulgularını, belgeleyerek birbiriyle açık bir şekilde paylaşır. Büyük yanılgılar 
düzeltile düzeltile, daha az yanılgılı sonuçlara ulaşılır. 


Çok uzattın, asıl meseleye gelsene der gibi bakıyorsunuz. Aklı başında gibi görünen pek çok 
insan, mantıklı gibi görünen kanıtlar sunarak düz dünya teorisi ileri sürüyorlar. Konuyla ilgili 
yüzlerce video izledim ben de öyle düşünmeye başladım diyorsunuz değil mi? Birincisi ben 
çok uzatmadım, dünyanın düz olduğunu söyleyenler çok uzattı bu mevzuyu. Bir kaç bin yıl 
kadar çok uzattılar. İkincisi ortada bilimsel bir teori filan yok, en fazla komplo teorisi var. 
Çünkü buna teori diyebilmemiz için dünyanın düz olduğu olgusunun sürekli olarak 
doğrulanmış gözlem ve deneyler baz alınarak yapılan bir açıklama getirmesi gerekiyor. 


Bu neden bir komplo teorisi biliyor musunuz? İçinde klasik bir komplo yaklaşımı var: “Bize 
yalan söylüyorlar!” Dünyanın uzaydan çekilmiş fotoğrafları Photoshop'lu, çünkü uzaya filan 
çıkılmadı. NASA binlerce çalışanı ve milyarlarca dolar bütçeyi kullanarak bizi uzaya 
çıktıklarına ikna etmeye çalışıyor. Sadece NASA mı, hayır dünyada 50'den fazla ülkedeki 
tüm uzay ajansları da bu komplonun içinde. Bizi çok iyi kandırabilmek için öyle bir kez filan 
değil tam 155 kez ay misyonu oluşturuldu, 43 Venüs, 40 Mars, 9 Jüpiter, 9 Güneş, 5 Satürn 
misyonu hem de 6 farklı ülke tarafından. Uzaya gönderilen araçları hep aynı şirket üretirse 
şüpheleniriz diye 112 ayrı üreticiyle çalışıldı. Her konuda kavga eden Amerika ve Rusya sırf 
bu konuda bizi kandırabilmek için 10 tane uzay istasyonu yaptılar. Bunu gören diğer ülkeler 
boş durur mu? 1100 tane aktif uyduyu yörüngeye soktular. Bunların hepsi yalan!A 
Kandırıyorlar. Çekemiyorlar. Klasik hukuk mantığında “Cui Bono” diye bir tabir vardır. 
Kimin faydasına? Neden yalan söylüyorlar? Ben size söyleyeyim. Hep o adam yüzünden. 
Hani kuyunun başında bir adam vardı ya. 2300 yıl önce Mısır'da. Kuyuya attığı taşı şimdi 
kırk bin akıllı çıkartamıyor. Eğer o adam olmasaydı Eratosthenes gölgelerden şüphelenip bu 
büyük yalan oyununu başlatmayacaktı. Tarih boyunca gelen tüm bu düşünürler, gözlemciler, 
bilim insanları bu kandırmacaya katılmayacaktı. 


Ama bizler uyandık değil mi arkadaşlar. Seçilmiş insanlar olarak. Artık bizi 
kandıramayacaklar. Dünya yuvarlak değil*. Kafalarımız da yuvarlak değil. O yüzden onu ve 
içindekini daha etkin kullanacağız. Tüm bu kandırmacalar içinde, tüm bu yalancılar içinde 
beni en çok hayal kırıklığına uğratan kim oldu biliyor musunuz? Nasreddin Hoca. Yıllarca 
güldük bir yandan düşündüren o esprilerine. Ama şimdi anlıyorum ki o da bu büyük oyunun 
parçasıymış. Dünyanın şekli hakkında o da yanılmış. Hatırlarsanız bir gün bir adam onu 
denemek için “hocam dünyanın ortası neresi?” diye sorar. O da ayağıyla bastığı yeri 
göstererek “İşte burasıdır dünyanın ortası” der. Adam da bizdendir. Seçilmiştir. Bu yalanlara 
inanmaz: “Hadi be hocam” der. Nasrettin Hoca da buna karşılık ne cevap 

verir? İnanmıyorsan ölç. 
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Soru Detayı:Hz. Nüh'un bedduasından bütün kâfirler etkilenmiş midir? 
Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Hz. Nüh (as) bugünkü Irak topraklarında bulunan Küfe'de ikamet ediyordu. Kavmi de o 
bölgede yaşıyordu. Bunlar inançsızlık ve dalâlette çok ileri gitmişlerdi. Bu kavmin sapıklıktan 
kurtulup hidâyete ermesi için Cenab-ı Hak Hz. Nüh'a peygamberlik vazifesi verdi. O sıralar 
Hz. Nüh kırk yaşındaydı. Hz. Nüh yılmadan ve bıkmadan insanları hakka dâvet etti. Onları 
Allah'a inanmaları ve tanımaları için çağırdı. İman ve küfür mücadelesi bütün şiddetiyle 
devam etti. Fakat, kavmi inatla küfürlerinden vazgeçmediler, hakkı kabul etmediler. 


Nüh süresinde, Hz. Nüh'un Cenab-ı Hakk'a ilticası şöyle ifade ediliyordu: 


“Ey Rabbim! Kavmimi gece gündüz imana çağırdım. Fakat ben dâvet ettikçe onlar daha 
çok kaçtılar. Her ne zaman onları bağışlaman için Senin mağfiretine çağırdıysam, 
parmaklarını kulaklarına tıkadılar, beni görmemek için elbiselerini başlarına geçirdiler. 
İnat ettiler, kibirlendikçe kibirlendiler.” (Nüh, 71/5, 6, 7) 


Bir türlü hidâyete yanaşmayan Hz. Nüh'un kavmi, peygamberlerinin kendilerini korkuttuğu 
azabı dilleriyle istediler. En sonunda Hz. Nüh şöyle duâ etti: 


“Ey Rabbim, mağlup düştüm; benim intikamımı al.” (Kamer, 54/10) 


“Ey Rabbim, kâfirlerden hiç kimseyi yeryüzünde bırakma. Çünkü, Sen onları 
yeryüzünde bırakırsan Senin kullarını saptırırlar. Ve ancak kâfir ve günahkâr nesiller 
dünyaya getirirler.” (Nüh, 71/26, 27) 


Daha sonra Cenab-ı Hakk'ın öğretmesiyle Hz. Nüh bir gemi yaptı. Kendisine iman eden üç 
oğlu ile birlikte mü'minlerin tamamı seksen kişi idi. Gemiye Hz. Nüh'a inananlar bindi. Her 
hayvandan da bir çift alındı. Yerden fışkıran sular ve gökten yağan yağmur kısa zamanda her 
tarafı deryâya çevirdi. Gemide bulunanlardan başka bütün insanlar ve canlılar helâk oldu. 
Tüfan dindikten sonra gemi Musul civarında bulunan Cüdi dağına oturdu. 


Tüfanın bütün yeryüzünü kaplayıp kaplamadığı hususunda değişik rivâyetler 

vardır. Suların en yüksek dağları bile aşmasından dolayı yeryüzünün her tarafını kapladığı 
görüşünde bulunan âlimler varsa da, ağırlıklı ve umumun kabul ettiği görüş, Tüfan'ın bütün 
Dünyayı değil sadece Nüh aleyhisselamın kavminin yaşadığı bölgeyi kaplamış olmasıdır. 
Çünkü Hikmet cihetiyle bakıldığı zaman Nüh Tüfanının, sadece Nüh kavminin yaşadığı 
bölgeleri içine alacak şekilde meydana gelmiş olması beklenir. Nitekim, bu kavimden sonraki 
Lüt, Âd ve Semud kavimlerine gelen musibetler de, sadece o kavimlerin yaşadığı bölgelerde 
görülmüştür. Eldeki veriler, getirilen yorumlar ve genel kanaat, Nüh kavminin Lüt Gölü 
çevresi ile Mezopotamya arasında olduğu yönündedir. Dolayısıyla Nüh Tüfanın da bu bölgeyi 
içine alacak tarzda meydana gelmesi muhtemeldir. 


Nüh Tüfanından sonra insanlığın soyunun kimden devam ettiği konusunda farklı 
görüşler vardır. 


Konuyla ilgili bazı âyetler vardır. Bunlardan ikisi şöyledir: 
“Hem o (Nüh)un neslini bâki kalanlar kıldık.” (Saffat, 37/77) 


“Ey Nüh'la beraber gemiye taşıyarak kurtardığımız kimselerin soyundan 
olanlar!.." (İsra, 17/3) 


Bazı tefsir ve tarih kitaplarında, Kitab.ı Mukaddes'teki bilgiler doğrultusunda bütün insanlığın 
sadece Nüh'un Sâm, Ham ve Yâfes isimli üç oğlunun soyundan gelişip yayıldığı belirtilir. 
Buna göre Nüh tüfanından kurtulan başka insanların soyu tükenmiş; bütün yeryüzünde sadece 
Nüh'un soyu devam etmiştir. Tefsirlerde buna karşılık iki farklı görüşten daha söz 
edilmektedir: 


a) Şevkâni'nin aktardığı bir görüşe göre âyetteki “Nüh?un soyu”ndan maksat, onunla birlikte 
tüfandan kurtulan müminlerdir. Nitekim İsrâ süresinde (17/3) Nüh ile birlikte taşınanların 
soyundan, Hud süresinde de (11/48) Nüh ile birlikte olan gruplardan, milletlerden (ümem) 
söz edilmektedir. Buna göre Nüh ile birlikte kurtulanların soyu da devam etmiştir. 


b) Tüfanın bütün dünyayı kapladığı, dolayısıyla yeryüzünde Nüh'un gemisinde bulunanlardan 
başka kurtulan kalmadığı, görüşü yaygın olmakla birlikte Nûh’un, Hz. Muhammed gibi bütün 
insanlığa gönderilmediği, sadece kendi kavminin peygamberi olduğu, şu halde burada ve diğer 
ilgili âyetlerde verilen tüfanla ilgili bilgilerin de bu sınır dahilinde anlaşılması gerektiği 
kanaatinde olanlar da "tüfan bölgeseldir; Nüh'un davetinin ulaşmadığı, tüfanın dışında kalan 
bölgelerdeki insanların nesilleri de devam etmiştir", demektedir. (bk. Elmalılı, Hak Dini; 
Diyanet, Kur'an Yolu) 


Buna göre, Nüh'un çocuklarından başkalarının soyları da devam etmiştir. “Zürriyetini de 
sürekli baki kalanların ta kendileri kıldık.” âyeti, kâfir olanların dışındakilerin zürriyetini 
kastetmektedir. Çünkü biz kâfir olanların zürriyetlerini suda boğduk, demek olur. (Kurtubi, el- 
Camiu li. Ahkami’l.Kur an) 


Hz. Nûh’un gemisinde bulunan insanlardan başka kimsenin kalıp kalmadığı ve 
Tûfandan sonra insanlığın hangi soydan devam ettiği gibi konuların özetini Merhum 
Elmalılı ’nın açıklamasıyla verelim: 


"Nüh'un üç oğlu; Sam, Ham, Ya'fes ve bunların eşlerinden başka, diğer gemide bulunanların 
hepsi nesil bırakmayarak vefat etti" demişlerse de biz bunu Hüd Süresi'nde geçen, 


"Denildi ki: Ey Nüh! Bizden sana ve seninle birlikte olanlardan gelecek ümmetlere 
selam ve bereketlerle gemiden in." (Hüd, 11/48) 


âyetine uygun bulmuyoruz. Çünkü "seninle birlikte olanlar" dan maksadın, "O'nunla beraber 
iman edenler pek azdı." (Hüd, 11/40) diye buyurulan az kişiler olduğu açıktır. O halde 
buradaki Kasrın (Tahsisin) gemidekilere değil, boğulanlara göre izafi olması daha uygundur. 
Bununla beraber denilebilir ki, bütün gemidekilerin nesilleri tağlib yoluyla (çoğunluk 
itibarıyla) onun zürriyeti hükmünde tutulmuş ve bu şekilde baki kalanların hepsi onun zürriyeti 
olarak sayılmış, ona ikinci Âdem denmiştir. 


Taberi der ki: Arap Sam evladından, Sudan Ham evladından, Türk ve diğerleri 

Ya'fes evladındandır. Ebu Hayyan da "Bahr"de bunu naklettikten sonra şöyle kaydediyor: Bir 
grup da şöyle söylemiştir: "Allah Teâlâ Hz. Nüh'un zürriyetini baki bırakıp neslini uzatmıştır. 
Bununla beraber bütün insanlar onun nesliyle sınırlı değildir. Ümmetler içinde ona ait 
olmayan da vardır." Alüsi, de şu mütalaada bulunmuştur: Sanki bu grup, suda boğulmanın 
genel olduğunu söylemiyor. Nüh (a.s.) kâfirler aleyhinde dua etmiş, fakat dünya halkının 
hepsine gönderilmemiştir. Çünkü peygamber gönderilmenin genel olması ilk önce 
peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed (s.a.v.)'in özelliklerindendir. Genel olduğunu 
söyleyip de kasrı, boğulanlara nispetle yapmış olması da caizdir. (bk. Elmalılı, Hak Dini) 


Hz. Nüh'un: “Ey Rabbim, kâfirlerden hiç kimseyi yeryüzünde bırakma." diye ettiği duaya 
yeryüzündeki bütün kâfirlerin dahil olup olmadığı konusuna gelince: 


Âyette söz konusu olan “arz” kelimesi, Kur'an”da, bazen dünya/yeryüzü, bazen de belli bir 
arz/toprak/yer anlamında kullanılır. Mesela: 


“Onlar, Arz’dan çıkarmak için seni tedirgin edip dururlar.”(İsra, 17/76) 


mealindeki âyette geçen Arz'dan maksat Mekke'dir. Onun için bu kelime meallerde 
genellikle “yurdundan” şeklinde geçer. 


“Rumlar Arzın yakınında/yakın bir yerde yenildiler.”(Rum, 30/2) 


mealindeki âyette geçen Arz kavramı, Hicaz bölgesi (veya Bizans/Fars bölgesi) anlamında 
kullanılmıştır. 


O halde, eğer Nüh tüfanının bölgesel olduğu ispat edilirse, Hz Nüh'un: 


“Ey Rabbim, kâfirlerden hiç kimseyi yeryüzünde bırakma." (Nüh, 71/26) 


mealindeki âyette geçen ARZ kelimesini “yeryüzünde” değil de, onun kavminin barındığı 
bölge anlamında kabul etmekte hiçbir ilmi sakınca yoktur. Şüphesiz ki, bu konu tartışmalı bir 
konudur. Küresel veya bölgesel olsun, Arz kelimesi iki anlama da uygundur. 


Şu yazıyı da okumanızı tavsiye ederiz: 


NÜHW'UN GEMİSİ deyince hemen Nüh Tüfanı hatırlanır ve arkasından da bir takım sorular 
gelir: 


. Nüh Tüfanı bütün yer yüzünü kaplamış mıdır? 
. Nüh Aleyhisselâm, gemiye koyduğu her canlı çiftini nasıl temin etmiştir? 
. Tüfan sonrasında gemi nereye oturmuştur?.. 


Nüh Aleyhisselâmın hadisesine, büyük Semavi Kitaplar yer verir. Ancak bu Kitaplarda olayın 
bütün ayrıntılarına inilmediği için, burada bir takım yorum ve değerlendirmeler yapılır. Bazı 
Hıristiyan araştırıcılar, Tüfanın bütün yer yüzünü kapladığını ve gemiye bütün canlı 
çeşitlerinin alınmış olduğunu ileri sürerler. 


Hz. Nüh; Kur'an'da ve Tevrat'ta, büyük peygamber arasında anılır. Hz. Nüh'un, insanlık 
tarihinde çok önemli bir yeri vardır. Hz. Adem'den sonra O'nun çevresindeki sınırlı sayıda 


kimse ile insanlık yeniden yer yüzünde yayılmış ve genişlemiştir. Peygamber olarak 
gönderildiği kavmi, “Nüh Tüfanı” olarak bilinen büyük bir musibete maruz kalmıştır. 


Bu tüfan hadisesine Kur'an.ı Kerim'de muhtelif sürelerde yer verilir. 


“Artık ona vahyettik ki, bizim gözlerimizin önünde (muhafazamız altında) bildirdiğimiz 
şekilde gemiyi yap. Vaktaki emrimiz gelir de tennur kaynamaya başlarsa, hemen o 
gemiye her cinsten eşler halinde iki tane ve bir de, içlerinden, daha önce kendisi 
aleyhinde hüküm verilmiş olanların dışındaki aileni gemiye al. Zulmetmiş olanlar 
konusunda bana hiç yalvarma. Zira onlar kesinlikle boğulacaklardır.” | 


Cenab-ı Hak, bu geminin kendi yardımıyla yapılacağını bildiriyor. Bazı tefsir âlimleri de bu 
âyetten, geminin yapımında, Nüh Aleyhisselâma Cebrail (A.S.Y'ın yardımcı olduğunu 
anlatmışlardır.? 


Tennur?*un ateşlenmesi, tandır olarak dilimize geçen ve fırın manasına kullanılan ekmek 
pişirilen yerden suların fışkırdığı zaman şeklinde yorumlanabildiği gibi, geminin buharlı bir 
gemi olduğu ve bununla buhar kazanının ateşlendiği şeklinde de ifade edilmiştir.2 


Yer yüzünde buharlı geminin 1700'lü yıllarda kullanılmaya başlandığı hatırlanırsa, Hz. 
Nüh'un gemisinin bize insanlık tarihini anlama bakımından çok önemli ip uçları sunduğu 
söylenebilir. 


Nüh Aleyhisselâma, Tennur kaynamaya başlarsa, vakit geçirmeden hemen her canlıdan birer 
çift alması emrediliyor. Hz. Nüh, yolculuk esnasında ihtiyaç duyacağı evcil hayvanlardan; 
tavuk, koyun, keçi, deve, sığır ve at gibi varlıkları almış olmalıdır. Yoksa, kelebekten 
karıncaya, yılandan köstebeğe varıncaya kadar bütün canlıların gemiye alınmasına ne gerek, ne 
ihtiyaç ve ne de zaman vardır. 


Bu olayda suların hem yerden fışkırdığı ve hem de gökten indiği bildirilir. 


“Biz de derhal nehir gibi devamlı akan bir su ile göğün kapılarını açtık. Ve yeri de 
pınarlar halinde fışkırttık. Artık su, takdir edilmiş bir emre binaen birbirine 
kavuşuverdi. Nüh'u da tahtalardan yapılmış, çivilerle çakılmış gemiye bindirdik.”3 


Tüfan sonunda geminin Cüdi dağına oturduğu belirtilir: 
“Kafirler boğulduktan sonra yerle göğe “Ey yer suyunu yut ve sen ey gök suyunu tut!’ diye 


emir buyuruldu. Su çekildi, iş bitirildi ve gemi Cüdi üzerinde yerleşti ve “Kahrolsun 
zalimler? denildi.”4 


Cüdi, Türkiye'nin Güneydoğusunda Şırnak dolaylarında 2000 m. yüksekliğinde bir dağdır. 
Hz. Nüh'un Irak dolaylarında irşatta bulunduğu, Cüdi ismiyle Musul, Cizre ve Şam'da da birer 
dağın mevcut olduğu ve geminin de bu havalide bulunduğu rivâyeti de vardır.5 


Cüdi, kelimesinin özel isim değil de sıfat olarak kabul edilmesi halinde, “bereketli, münbit 
yer” anlamına geleceği, Nüh Aleyhisselâmın da; 


“Yarabbi! Beni bir mübarek menzile indir.”6 


duasında bulunduğu, dolayısıyla geminin verimli bir arazinin yakınına inmiş olabileceğinden 
de söz edilir.7 


Tevrat'ta bu geminin Ararat (Ağrı) dağına yerleştiği bildirilir8. Hz. Nüh'un gemisinin Ağrı 
dağında olması mümkün değildir. Çünkü, bu dağın yüksekliği 5165 m. dir. Devamlı buzla 
kaplı olan bu dağın tepesine, gemiden inecek insanlar burada nasıl hayat sürdüreceklerdir? 
Zirvede çok azalan hava basıncı sebebiyle biyolojik olarak normal hayatın devamı âdeta 
imkânsızdır. 


Kutsal kitaplarda Hz. Nüh'un, dünyanın hangi bölgesinde yaşadığı ve Tüfan olayının nerede 
geçtiği hakkında açık bir hüküm yoktur. Kur'an, Nüh kavminin putlarıyla alâkalı olarak şunu 
ifade eder: 


“Ve dediler ki: Sakın ilâhlarınızı bırakmayın; hele Ved'den, Suvâ'dan, Yegüs'tan, 
Ye'ük”tan ve Nesr'den asla vazgeçmeyin!”9 


Bu isimdeki putlara Arabistan'da rastlanmakla beraber, Mezopotamya ilâhlarına ait ay ve 
yıldızları sembolize eden mahalli isimler olduğu, buradan hareketle Nüh kavminin 
Mezopotamya bölgesinde bulunmuş olabileceğine hükmedilir.10 


Kur'an.ı Kerim'de, Tüfanla ortadan kalkan Nüh kavminin topraklarına önce Âd 
kavminin daha sonra da Semüd kavminin mirasçı geldiği ve bu yerin de İrem şehri olduğu 
belirtilir: 


“Düşünün ki O sizi, Nûh kavminden sonra onların yerine getirdi ve yaradılışta sizi 
onlardan üstün kıldı. O halde Allah'ın nimetlerini hatırlayın ki, kurtuluşa eresiniz.”| | 


Âd kavminden sonra da aynı yere Semüd kavminin getirildiği belirtilir. 


“Düşünün ki, (Allah) Âd kavminden sonra yerlerine sizi getirdi. Ve yeryüzünde sizi 
yerleştirdi.” 12 


“Görmedin mi, Rabbin ne yaptı Âd kavmine; direkleri (yüksek binaları) olan, ülkelerde 
benzerleri yaratılmamış İrem şehrine, o vadide kayaları yontan Semüd kavmine.”13 


İrem şehrinden Tevrat'ta da söz edilir. Dolayısıyla Nüh kavminin Tüfandan önce yaşadığı 
yerin İrem şehri olması kuvvetle muhtemeldir. Bu yerleşim yerinin Lut Gölü'nün 
güneybatısında Edom'un merkezi olduğu bildirilmektedir. 14 


Tüfandan sonra Nüh Aleyhisselâmın, yanındaki az sayıdaki kimse ile Mezopotamya'nın Ur 
şehrine yerleştiği kanaati hakimdir. Kur'an.ı Kerim de bunların az sayıda olduğuna dikkati 
çeker: 


“Zaten beraberinde iman eden pek az insan vardı.”15 


Tevrat'ta ve Yahudiliğin ikinci derecede kutsal kitabı Telmud'un haberlerinde, Hz. İbrahim'in 
büyük dedesinin Nüh Aleyhisselâm olduğu ve O'nun ölümüne kadar yanında Ur şehrinde 
kaldığı belirtilir.16 


Hikmet cihetiyle bakıldığı zaman Nüh Tüfanının, sadece Nüh kavminin yaşadığı bölgeleri 
içine alacak şekilde meydana gelmiş olması beklenir. Nitekim, bu kavimden sonraki Lüt, Ad 


ve Semud kavimlerine gelen musibetler de, sadece o kavimlerin yaşadığı bölgelerde 
görülmüştür. Eldeki veriler, getirilen yorumlar ve genel kanaat, Nüh kavminin Lüt 

Gölü çevresi ile Mezopotamya arasında olduğu yönündedir. Dolayısıyla Nüh Tüfanın da bu 
bölgeyi içine alacak tarzda meydana gelmesi muhtemeldir. Bu Tüfanının bütün yer yüzünü 
kaplamış olmasının hiçbir mantıklı açıklaması yoktur. 


Hz. Nüh (A.S.) yaşadığı devirle ilgili açık bir belge olmamakla beraber, Tevrat haberlerine 
dayanarak, bunun Milâttan Önce 22. veya 21. yüzyıllarda olabileceği belirtilir.17 Tevrat'ta Hz. 
Nüh'un torunu Azer'in oğlu İbrahim'in Tüfandan 292 yıl sonra doğduğu ve büyük dedesi Hz. 
Nüh'un yanında büyüdüğü ve 15 yaşına geldiğinde Hz. Nüh'un vefat ettiği bildirilir.18 


Hz. Nüh'un gemisinin karaya çıkışıyla alâkalı olarak bazı araştırıcılar Milâttan Önce 2.347 
yılını19, bazıları da 2.650 yılını vermektedirler20. Bunlara dayanarak Nüh Tüfanının yaklaşık 
olarak Milâttan 2.500 yıl önce meydana gelmiş olabileceğini söylemek mümkündür. 


Sonuç olarak denilebilir ki, Nüh Tüfanı, günümüzden yaklaşık 4.500 yıl önce, Lüt Gölü'nün 
güneybatısında bugünkü Edom'un merkezi olan İrem şehri ve çevresinde cereyan etmiş, 
gemiye kendilerine ihtiyaç duyulacak evcil hayvanlardan bir erkek bir dişi olmak üzere birer 
çift alınmış, Tüfan sonrasında gemi Mezopotamya civarında bir dağa oturmuş, gemidekiler de 
Nüh Aleyhisselâmla birlikte Mezopotamya'daki Ur şehrine yerleşmiş olmalılar... 
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Kuantum fiziği, uzay-zaman teorisi, paralel evrenler, mükemmel tasarım, tanrı parçacığı ve 
evrendeki kara delikleri konuştuğumuz bir dünyada Alice'in tavşan deliğinden Harikalar 
Diyarı'na düşmesine kim masal diyebilir ki! Kara delik, solucan deliği veya tavşan deliği; 
derine, daha derine inmeye ne dersiniz? 


Alice, Harikalar Diyarı'na inerek aklın, mantığın, matematiğin ve felsefenin derinliklerinde 
dolaştı. Lewis Carroll mahlaslı Oxfordlu matematikçi, papaz ve fotoğrafçı Charles 
Lutwidge Dodgson da çalıştığı okulun dekanının küçük kızı Alice Liddell için yazdığı 
“Alice Harikalar Diyarında” kitabıyla tam da bunu amaçlamıştı; okuyanların tavşan 
deliğinden düşüp gerçeğin sınırlarından çıkarak olasılığa, “saçma”ya -kitap dünya 
literatüründe tür bakımından “çocuk kitabı”nın yanı sıra “edebi saçma (literary nonsense)” 
olarak da nitelendiriliyor-, “hayale” düşmesini... 

Bir çocuk kitabı olmaktan çok öte, felsefi bir metin diyebileceğimiz ve dünyada, 
üniversitelerin özellikle matematik ve felsefe bölümlerinde okutulan bu “ufacık tefecik içi 
dolu turşucuk” masaldaki felsefik öğeleri sizler için özetledik. Tavşan deliğinden Harikalar 
Diyarı'na geçmeye hazır mısınız? 


1. Her şey merakla başladı 


Dünyanın aklı en duru, en önyargısız, en meraklı filozofları; bitmez tükenmez soruları, 
kural/kalıplarla sakatlanmamış hayal güçleri ve meraklı bakışlarıyla çocuklardır desek çok da 
haksız sayılmayız değil mi? Filozof olmak için gerekli olan her şey, küçük bir çocukta var. 
Oxford'lu matematikçi ve mantıkçı Dodgson da bunu keşfetmiş olacak ki eserine kahraman 
olarak küçük bir çocuğu seçmişti. 


Harikalar Diyarı'ndaki bu sürreal yolculuk için kim, canı sıkılmış 11 yaşındaki bir kız 

çocuğundan daha uygun olabilirdi ki? Bilim adamlarına deney, kâşiflere keşif, mucitlere buluş 
ve filozoflara felsefe yaptıran merak; Alice'in de tavşan ya da daha güncel bir tabirle “solucan 
deliği”nden başka bir dünyaya/evrene geçmesini sağlamıştı. Alice, “bilgelik yolu”ndaki 


“insan”dı... 


2. “Down the rabbit hole” 


Alice'in merakla tavşan deliğinden bakması ve ardından hiç bitmeyecekmiş gibi gelen o 
düşüş, insanın kendini birdenbire soruların, sorgulamaların, paradoksun ve kavramların 
“çöküş”ünün ortasında bulması; bir anda zırhsız ve zeminsiz, çırılçıplak kalıvermesiydi 
aslında. 


Bunun tedirginliğiyle aydınlanmanın baş döndürücülüğünü aynı anda yaşaması ve kendini 
bambaşka bir dünyada, kilitlerin-şifrelerin çözüldüğü Matrix'te (Latincede “rahim” demektir, 
yani “yeniden doğuş”) buluvermesiydi. 


Ne diyordu Morpheus, Neo'ya: “Bu senin son şansın. Artık geri dönüş yok. Mavi hapı alırsan 
hikâye sona erer. Yatağında uyanırsın ve inanmak istediğin her neyse ona inanırsın. Kırmızı 
hapı alırsan “harikalar diyarında kalırsın. Ben de “tavşan deliği'nin gittiği yerleri 
gösteririm... Unutma, sana vaat ettiğim tek şey gerçek, daha fazlası değil...” 


3. “Hayat” denilen balonda, sonsuzluğa açılan bir delik 


Carroll'un bir amacı vardı; kalıplar ve kurallarla çevrili insanı, dünyanın dışına çıkarıp 
özgürleştirmek. İnsanlarda merak uyandırıp akla gelebilecek her şeyle ilgili soru sormalarını 
ve çok iyi bildiklerini sandıkları kavramları (iyi-kötü, doğru-yanlış, güzel-çirkin, hızlı-yavaş 
vb.) sorgulamalarını sağlamak. Carroll'un, “hayat” dediğimiz balonda, sonsuzluğa açtığı bir 
delikti “Alice Harikalar Diyarında”. 


Meraklı Alice o deliğe düşmüş ve dünyanın referans olamayacağı kadar farklı ve her an her 
şeyin, paradigmanın dışına çıkıp saçmalama özgürlüğüne sahip olduğu bir diyara varmıştı. Bu 
düşüş sırasında dünyaya ait binlerce, milyonlarca kitabın, bilginin, tecrübenin içinden geçmiş; 
dibe çakılmakla sınanmış ama korkmamıştı. Bu cesareti onu, dünyayı sorgularken her şeyiyle 
kendini de sorgulayacağı bir yolculuğa çıkaracaktı. 


4. Sormak ya da sormamak; işte bütün mesele bu! 


Felsefe tam da buydu zaten; varlığı ve varoluşu, bilgiyi, gerçeği, iyiliği, güzelliği sorgulamak. 
Sürekli sorgulamak ve aslında cevap bulmak için değil, yeni sorular üretmek için sormak. 
Sormayı ve sorgulamayı sevmek. 


Alice de tam olarak böyle yapıyordu. Sokratesçi bir felsefe izliyor; gördüğü, hissettiği, 
karşılaştığı her şeyi sorguluyor; onlara dair kâh kendine kâh başkalarına sorular soruyor; bir 
“son”a, “nihayet”e ulaşmayı dert etmiyordu. Sorgulamaya ise dünyanın merkezinden 
başlamıştı; kendinden... 


5. Saçmalamanın dayanılmaz hafifliği 


Oohşdears1doswWishirhadnitcried:so'muçh. 


Zaman geçiyor, geçtikçe her şey değişiyor, farklılaşıyordu. Alice, kendi harikalar diyarında 
yeni yeni varlıklar, objeler, kavramlarla tanışıyor; bakıyor, dokunuyor, kokluyor, tadıyor yani 
tecrübe ediyor ve üzerine düşünüyordu. “Tecrübe etmek” ne güzeldi. Öyle ki, gerçek hayatta 
çok tuhaf ve saçma bulacağı şeylerle karşılaşmak Alice için işten bile değildi artık. 


Bunu, kendi gözyaşlarından oluşan havuzun içinde yüzerken söylediği şu sözlerden 
anlıyordunuz: “Keşke o kadar ağlamasaydım. Sanırım kendi gözyaşlarımın içinde boğularak 
bunun cezasını çekeceğim. Bu kesinlikle çok tuhaf olurdu. Ama bugün her şey tuhaf zaten.” 
Döktüğü gözyaşlarında yüzen Alice, “saçmalığın daniskası” içinde “saçmalamanın 
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dayanılmaz hafifliği”ni yaşıyordu. 


6. Değişiyorum, öyleyse varım! 


ni 


Paradigmanın dışında olmak böyle bir şeydi işte. Sürekli değişiyor, yeni şeyler öğreniyor, 


öğrendikçe farklılaştığını hissediyordu. Bu noktada, mantıktan değil varoluştan söz 
edilebilirdi ancak. 


Ve Alice, Harikalar Diyarı'nın uçsuz bucaksız yemyeşil ormanlarında kaybolmuşken 
rastladığı, bilgeliği temsil eden Absolem adındaki yaşlı tırtılın “Sen de kimsin?” sorusuna tam 
da buna uygun bir yanıt verdi: “Ben de pek bilmiyorum efendim. En azından şu an için pek 
emin değilim. Aslında bu sabah uyandığımda kim olduğumu biliyordum ama o zamandan bu 
yana birkaç kez değiştim sanırım.” 

An be an her şey değişiyordu, bu nedenle “şey”leri tanımlamak zordu. Hele ki kendini... 
Fonda ise Heraklitos “Aynı nehirde iki kere yıkanamazsınız” diyor, bu özlü söz, “Aynı 
nehirde bir kere bile yıkanamazsın” diyen Kratylos'ta yankısını buluyordu. 


7. Kimsin sen? 


a WA Ei l p R 

Bilge Absolem kelebek olamamış, huysuz, yaşlı bir tırtıldı. Ve Alice'in verdiği cevaplar onu 
epey kızdırmıştı. Konuşma Sokratik bir diyalog şeklinde sürüyordu. “Korkarım bu durumu 
daha fazla açıklayamayacağım. Nereden başlamam gerektiğini bilmiyorum. Bir gün içinde bir 


küçülüp bir büyümek zaten yeterince kafa karıştırıcı. Bir gün kozaya girip kelebeğe 
dönüştüğünüzde siz de kendinizi farklı hissetmeyecek misiniz?” diye sordu Alice. 


Absolem iyiden iyiye sinirlendi: “Hiç de bile.” “Demek ki benden farklı düşünüyorsunuz. Tek 
bildiğim bu durumun bana tuhaf geldiği” dedi Alice. Bilge Absolem'in küçümseyici bir 
ifadeyle, “Sana mı, sen de kimsin?” sorusu, diyaloğu başa döndürmüş, bir fasit dairenin 
(kısırdöngü) içine sokmuştu. Alice cevap veremedi. Sahi kimdi? Kendini nasıl, ne olarak 
tanımlıyordu? Bu, bilgeliğin ikinci adımıydı: “Kimsin sen?” 


8. Göreli ama kime göre? 
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Alice'i şaşkına çeviren dönüşümler, Absolem'i hiç şaşırtmamıştı. Dönüşmek, değişmek ve 
yeniden doğmak tırtılın doğasında vardı; bu durum ona hiç de karmaşık gelmiyordu. Evrende 
var olan ve insana çok tuhaf gelen şeyler, başka bir varlığın doğasının bir parçasıydı. Her şey, 
“filin neresinden baktığınıza bağlıydı; göreliydi, aynı Einstein'ın “İzafiyet Teorisi”ndeki 
gibi... 
Büyük-küçük, doğru-yanlış, uzun-kısa, güzel-çirkin, eski-yeni, hızlı-yavaş ama neye ve kime 
göre? İşte kocaman bir soru daha! Elbette herkes kendi kadar görüyor, gördüğü kadar anlıyor 
ve anladığı kadar yaşıyordu. Ortada bir elma vardı. Bu elma Alice için yalnızca iki ısırıklık 


sulu bir meyve, tırtıl içinse aylarını geçireceği bir sığınaktı. Ve bu kadar farklılığın olduğu bir 
yerde şaşılacak asıl şey, bu duruma şaşırmaktı. 


9. Paradigmayı kıran paradigma 


Her şey bulunduğumuz yere göre değişiyorsa ve anladığımız kadarsa “gerçek” diye bir şey 
yoktu. Dünya “anladığımız kadar”lardan oluşuyordu ve belki de biz birçok şeyi -belki de her 
şeyi- yanlış anlıyor ve aktarıyorduk. Her şeyi “usa vuruyor”, sınırsız varoluşu sınırlı bir akılla 
anlamaya çalışıyorduk. 


Gerçek neydi veya daha da önemlisi var mıydı? Tecrübe, bilgi ve akıl, bu sorulara neden 
cevap veremiyordu? Hepsi bir yanılsama mıydı? Mantığın o milyon yıllık paradigması burada 
hiçbir işe yaramıyordu. Paradigmanın kuvvetli dayanağı işte tam bu noktada kırılıyor, akıl 
çırılçıplak kalıyor; paradigmanın kırılması da paradigmalaşıyordu. 


10. Tüm yollar “hakikat”e çıkar 


Mantık artık işlemiyordu; hele ki Harikalar Diyarı'nda. Dizgelerle düşünmeye, tasnif etmeye 
alışmıştık ve bunların dışında kalan bir şey, kötü bir kaleci misali bizi ters köşeye yatırıyordu. 
İşin içine mantık girer de, zekice bakışlarının altından alaycı alaycı sırıtan Cheshire 

Kedisi olmadan olur muydu hiç? 

Harikalar Diyarı'nda yolunu kaybetmiş olan Alice, Cheshire Kedisi'ne sordu: “Hangi yöne 
gitmem gerekiyor?” “Sorunun cevabı nereye gitmek istediğine göre değişir.” Alice: “Nereye 
gittiğim çok da umurumda değil. Bir yere varayım yeter ki.” Cheshire Kedisi: “O zaman ne 
yöne gittiğin fark etmez. Yeteri kadar yürürsen emin ol bir yere varırsın.” 


Bilgeliğin yolu hakikate varmaktan, onu idrak etmekten geçiyordu. Ve hakikate varmak için 
seçtiğin yol önemli değildi. İster Budist, ister ateist, ister Hıristiyan, ister Müslüman, ister 
Şaman ol; yeterince yürüyüp içsel yolculuğunu hakkıyla tamamlarsan hakikate varırdın. 


11. Sırıtmasız kedi, kedisiz sırıtma 


Aslında Cheshire Kedisi haklıydı. Yeterince yol alırsa bir yere varabilirdi. Bu sırada kedi, 
tıpkı yok olan bir düşünce, unutulmaya yüz tutmuş bir anı gibi, kuyruğunun ucundan 
başlayarak yavaşça silinmeye başladı; ta ki yalnızca sırıtan ağzı kalana kadar. Alice daha önce 
pek çok defa “sırıtmasız kedi” görmüştü. Ama “kedisiz bir sırıtma”yı ilk defa görüyordu. 


Bu, Harikalar Diyarı'nda şimdiye kadar gördüğü en tuhaf şeydi. Nasıl olurdu? Bir nesnenin 
veya “şey”in kendisi olmadan ilineği, yani niteliği olabilir miydi? Alice bugüne kadar 
ilinekleri hep tözlerle birlikte algılamış ve düşünmüştü. Aklın, algının kapılarını, sınırlarını 
yok etmenin tam zamanıydı. Belki de Alice'in karşılaştığı kedi Cheshire 

değil kuantumun simgesi, Sehrödinger?'in kedisi'ydi. 


12. Saatleri ayarlama saati 


Aceleci Beyaz Tavşan yani merak, Alice'i Mart Tavşanı'nın evindeki Çılgın Şapkacı ve 
Fındık Faresi'nin katıldığı beş çayına götürmüştü. Çılgın Şapkacı'nın saati takıldı gözüne. 
Saati değil de ayın kaçı olduğunu gösteriyordu. 


“Ne garip bir saat! Saati değil de ayın kaçı olduğunu gösteriyor sadece” dedi Alice. Çılgın 
Şapkacı, “Saati niye göstersin ki!” diye mırıldandı, “Senin saatin hangi yılda olduğumuzu 
gösteriyor mu?” “Tabii ki hayır” dedi Alice hazırcevaplılıkla: “Ama zaten uzunca bir süre 
aynı yılda olmayacak mıyız?” “Benim saatim de bu nedenle saati göstermiyor işte” dedi 
Çılgın Şapkacı. 


Evet bu izafi bir durumdu. Harikalar Diyarı'nda zaman çok yavaş akıyordu; saatler, günler 
kadar uzundu. Peki 24 saat; 150 yıl yaşayan bir fille, ömrü yalnızca o kadar olan bir kelebek 


için aynı mıydı? Veya uzayda geçen 1 saatle dünyadaki 1 saat aynı uzunlukta mıydı? 


13. “Bilme”nin düz ovasında... 


>e aT 


Zaman, uzam ve hareket bağımsız şeyler değillerdi. Birbirlerini bütünlüyor ve etkiliyorlardı. 


Alice bunları düşünürken bir yandan da “Hayatımda hiç bu kadar saçma bir çay partisi 
görmemiştim” diye geçirdi içinden. Ama söylenen şeyler üzerine düşününce; Bilge 
Absolem'e de, Cheshire Kedisi”ne de, Çılgın Şapkacı?ya da hak verdi. 


O kadar ki, kendisinin bunları daha önce nasıl olup da düşünemediğine şaştı. Her şey 
berraklaşıyor, netleşiyordu. Tıpkı ayaklarının altındaki toprak, gökyüzündeki güneş gibi. 
Bilmenin, anlamanın ve içselleştirmenin düz ovasındaydı şimdi. Kendine her an biraz daha 
yaklaştığını duyumsamanın coşkusuyla bir adım daha attı... 


ALİCE HARİKALAR DİYARINDA GERÇEKTEN MASUM BİR ÇOCUK KİTABI 
MI? 


DüşünenBiri-Eda Nur Çilesiz- kreatifbiri.com/ 


Birçoğumuz bu sıralar Alice Müzikali'nin de yarattığı sansasyonel çıkışla beraber hem Alice 
Harikalar Diyarında kitabını okuduk hem de filmini izledik. Yazar Lewis Carroll gerçek 
adıyla Charles Dodgson, Alice Harikalar Diyarında kitabını 154 yıl önce yani 1865 yılının 
Haziran ayında yayınlamıştı. İlk yayınlandığında illüstrasyonları beğenilmeyince hatta utanç 
verici bulununca kitap raflardan kaldırıldı ve aynı yılın Kasım ayında revize edilip tekrar 
yayınlandı. Peki Lewis Carroll'ın aklına bu kitap nereden geldi? Alice Harikalar Diyarında 
kitabı gerçekten masum bir çocuk kitabı mı? 


Alice'in Ortaya Çıkış Hikayesi Ve Liddell Kardeşler 


Yazar, fotoğrafçı, matematikçi ve mantıkçı kısaca on parmağında on marifet olan Lewis 
Carroll 24 yaşlarındayken birgün yolu Christchurch’e düştü ve baş rahibin evinin önünde 
oynayan Liddell kardeşlerle tanıştı. Victoria döneminde yaşayan Liddell kardeşler; 
Christchurch baş rahibi ve Kraliçe TI. Elizabeth'in uzaktan akrabası Henry ve Lorina 
Liddell'ın çocukları Edith, Lorina ve Alice Liddell idi. 


Carroll ve Liddell kardeşler çok kısa sürede yakın arkadaş olmuşlardı. Çocuklar Carroll*un 
anlattığı hikayelere, onun uçsuz bucaksız hayal gücüne her defasında hayran kalıyorlardı. 
Carroll sadece onlara hikaye anlatmıyor, onlara sihir numaraları da yapıyor, onların 
fotoğraflarını da çekiyordu. Hatta bir süre sonra fotoğraf çekinmek onlar için bir oyun haline 
gelmişti. 


Carroll onlarla vakit geçirmekten çok hoşlanıyordu ki tanıştıkları ilk günü özel bir not olarak 
günlüğüne şöyle kaydetmişti: “25 Nisan 1865, 3 kız kardeş zamanlarının çoğunu bahçede 
geçiriyordu. Sonrasında biz çok iyi arkadaş olduk. Fotoğrafın ön planında bir araya gelmeleri 
için çalıştık. Çekim sırasında yerlerinde sabırla oturduklarını söyleyemem. Bugünü beyaz bir 
taşla işaretliyorum.” 


Liddell kardeşlerin Londra'daki Thames Nehri'nde Carroll ile kayık gezisine çıktıkları birgün 
Alice, Carroll’ dan bir hikaye anlatmasını rica etti. Carroll “Günlerden birgün Alice ablasıyla 
birlikte kırlarda dolaşmaya gitmiş.” diye başlayarak hikaye anlatmaya başladı. Alice o kadar 
beğenmişti ki Carroll’ dan bunu kaleme almasını istedi ve ona bir kalem hediye etti. 1865 
yılının Kasım ayında ise bu hikaye, Alice Harikalar Diyarında adıyla raflarda yerini aldı. 


Bilinene göre Thames Nehri'nde yapılan tekne turundan yaklaşık bir yıl sonra Carroll, gizemli 
bir şekilde baş rahibin evinden ayrılmış. Yıllar sonra Carroll*un neden ayrıldığını öğrenmek 
için Carroll un günlüğü incelenmiş ama tam o olayların kaleme alındığı günlerin sayfalarının 
yırtılmış olması sebebiyle herhangi bir bilgi edinilememiş. Bilinen o ki olayların 
öğrenilmesini istemeyen Carroll değil, sayfaları koparan yeğenleri ve diğer aile fertleri. 


Carroll'ın günlüğünde 5 ay boyunca Liddell ailesinden bahsettiği tek bir satır dahi yokmuş, ta 
ki 5 Aralık akşamı, bir tiyatro gösterisine katıldığı ana kadar. O andan şu şekilde 
bahsediliyormuş: “Bayan Liddell ve çocukları da oradaydı. Fakat bu süre zarfında olduğum 
gibi onlara karşı çekingen kaldım.” 


Alice Harikalar Diyarında mı? 


Alice Harikalar Diyarında kitabının yazılışının 150. yılında BBC, The Secret World of Lewis 
Carroll (Lewis Carroll?'ın Gizli Dünyası) adlı bir belgesel yayınladı. Belgeselde yer alan 
iddiaya göre Carroll çok sayıda çocuğun çıplak fotoğraflarını çekerek arşivliyordu. Arşivde 
bulunan çıplak küçük kız fotoğraflarından biri de gerçek Alice'in ablasıydı. Fotoğraf, Alice'in 
ablası Lorina Liddell'ın ergenlik dönemine aitti. Carroll ’un baş rahibin evinden ayrılması, 
ayrılmasının nedenlerini anlatan tüm belgelerin yok oluşu, Carroll'un çocuklarla ki özellikle 
de kız çocuklarıyla çok yakın olması ve ardından çıkan bu arşivlemmiş fotoğraflar Carroll*un 
pedofili damgası yemesine sebep oldu. 


Tüm bunlarla beraber kitapta Alice'in büyüyüp küçülmesi ve geniş hayal gücüne sahip olması 
bazı bilim insanlarının aklına Carroll ’un uyuşturucu bağımlısı olduğunu getirdi. Bu veri bilim 
insanları tarafından kanıtlanamadı fakat akıllarda hep bir soru işareti olarak kalmaya devam 
etti. 


Metni yeniden inceleyen bazı eleştirmenler anahtar ve kilitin cinsel ilişkiyi, tırtılın ise az da 
olsa erkeğin cinsel organını çağrıştırdığını söylemişlerdi. Bazıları da Alice'in boyunun 
uzamasını Freud'un penise imrenme tanımı ile bağdaştırmışlar ve kitabın cinsellik içerdiğini 
ortaya koymuşlardı. 


Sunay Akın'ın Alice Harikalar Diyarı ve Carroll ile İlgili Düşünceleri 


Sunay Akın, “Romanın yazım süreci de fotoğraf makinesinin keşfiyle ilgilidir aslında çünkü 
fotoğraf makinesinin ortaya çıktığı ilk yıllarda bir poz fotoğraf elde etmek için dakikalarca 
kımıldamadan durmanız gerekiyordu. Küçük çocukları fotoğraflamayı seven Lewis Carroll da 
bu süre boyunca çocukları makinenin önünde kımıldamadan oturtmak için onlara çeşitli 
masallar anlatıyor, “Kımıldarsan masal bozulur.” diyerek onları ikna ediyordu. 


Fotoğrafını çektiği çocuklar arasında kimi kaynaklara göre komşusunun kızı kimilerine göre 
ise görev yaptığı okuldaki müdürün kızı olan Alice de yer alıyor. Alice'in fotoğrafına 
baktığında orada çok değişik bir şey görüyor: Alice, Carroll'ın anlattığı masaldan o kadar 
etkilenmiş ki fotoğrafta da oturduğu koltukta sabit bakışlarla bir noktaya dalmış halde 
gözüküyor. Fotoğrafı görünce bu sefer Lewis Carroll etkileniyor: ‘Acaba ben masal anlatırken 
bu çocuk nerelerde geziniyor?” diye düşünmeye başlıyor. Alice'in o bakışından yola çıkarak 
da “Alice Harikalar Diyarında'yı kaleme alıyor.” diyor. 


Peki sizce Carroll gerçekten masum bir yazar mı? 
Kaynak: 1,2,3 
ALİCE'İN HARİKALAR DİYARI'NDAKİ HİÇ BİTMEYEN MACERALARI... 


http://aykiriakademi.com/ 


Oxford'lu matematikçi Charles Lutwidge Dodgson, bir nehir gezintisi sırasında üç kız kardeşi 
eğlendirmek için anlattığı hikayenin, sinemadan edebiyata, fotoğrafçılıktan plastik sanatlara, 
müzikten modaya, hayatın her alanında bir ilham kaynağına dönüşeceğini hayal etmiş midir 
dersiniz? 


Aceleyle koşturan beyaz tavşan, sürekli sırıtan Cheshire kedisi, nargile içen bilge tırtıl 
Absolem, çılgın şapkacı, kupa kraliçesi... küçültüp büyüten içecek ve yiyecekler, viktoryen 
çay partileri, flamingolar ve kirpilerle oynan kriket oyunları... 


Alice'in tavşan deliğine atlayarak, gerçeküstü karakterler ve olaylarla dolu harikalar diyarına 
düşmesinin ardından 150 yıldan fazla zaman geçti... ama bu muhteşem hikayeye dair 


altmetinlerin, gizli anlamların, keşiflerin sonu hiç gelmiyor. Hikayenin hâlâ popülerliğini 
korumasının sebebi nedir? 


Gerçek Alice'in Hikayesi 


Oxford Üniversitesi”nin kolejlerinden Christ Church”te görev yapan 24 yaşındaki matematikçi 
Charles Dodgson, 1862 yılının bir yaz günü kolej dekanının 10 yaşındaki kızı Alice Lidell ve 
kardeşleri Edith ve Lorina ile yaptığı nehir gezintisi sırasında üç kız kardeşi eğlendirmek için 
bir hikaye uydurdu. 


Küçük Alice ondan hikayeyi yazılı olarak isteyince Dodgson onu kıramadı. Elle çizilen 
illüstrasyonla süslediği hikayeyi, üzerine “Bir yaz günü hatırası anısına sevgili bir çocuğa” 
yazarak Alice Liddell?'a hediye etti. Dodgson hikayeye “Alice's Adventures in Underground / 
Alice'in Yeraltı Maceraları” adını vermişti. 


Dodgson daha sonra arkadaşlarının ısrarıyla hikayeyi genişletti ve kitap 26 Kasım 1865'te 
“Alice's Adventures in Wonderland” adıyla Macmillan tarafından basıldı. 


“Alice Harikalar Diyarında”nın yaratıcısı Lewis Carroll'ın gerçek ismi Charles Lutwidge 
Dodgson'dı. O dönemler için ilginç olabilecek bir şekilde, hem annesinin (Lutwidge) hem de 
babasının (Dodgson) soyadını almıştı. 1832 doğumlu olan Dodgson matematikçi, papaz, yazar 
ve fotoğrafçıydı. 


Kitaba ilham kaynağı olan Alice Liddell, Christ Church Kolej Dekanı'nın üç kızından biriydi. 
Hikayenin kahramanı gibi meraklı bir kız çocuğu olan Alice'in saçları kısa ve kahverengiydi. 
Hikayedeki Alice'in uzun sarı saçlı olmasının sebebi ise kitabın illüstrasyonlarını yapan John 
Tenniel'di. 


Alice Liddell, Dodgson'un kendisi için hazırladığı ilk el yazması “Alice'in Yeraltı 
Maceraları”nı 1928 yılına kadar elinde tuttu. Ancak kocası Hargreaves'in veraset vergisini 
ödeyebilmek için 3 Nisan 1928?de bu elyazmasını Sotheby?s”de açık arttırmayla 15 bin İngiliz 
Sterlini'ne A.S. W Rosenbach'a satmak zorunda kaldı. Kitabı daha sonra Eldridge Johnson'a 
satan Rosenbach, 1945'te kitabı anonim Amerikalı bağışçılar adına geri satın alıp, 1948'de 
British Library koleksiyonuna bağışladı. 


Alice İllüstrasyonları 
Kitabın illüstrasyonları neredeyse kitap kadar ilgi çekti, konuşuldu... 


İlk baskı 1865'te İngiliz illüstratör John Tenniel tarafından resimlendirilmişti. Bu ilk 
basımdan Lewis Carroll'ın elinde kalan altı kopya 1996'da 1.54 milyon dolara satıldığını 
hemen ekleyelim. 


“Alice Harikalar Diyarında”nın bir baskısına yaptığı illüstrasyonlarla Hans Christian 
Andersen ödülü alan Tove Jansson, Ralph Steadman, “Alice'in Kanada basımını gravürleriyle 
süsleyen George Walker'ın aralarında bulunduğu yüzlerce sanatçı farklı “Alice? 
illüstrasyonları yaptı. 


Ama tüm bu sanatçılar içinde en dikkat çekeni Salvador Dali?ydi elbet. Pek çok sürreal imge 
barındıran hikayenin Dali'nin dikkatini çekmemesi düşünülemezdi. Maecenas Press-Random 
House Dali imzalı illüstrasyonların yer aldığı 'Alice' kitabını 1969'da bastı. 


Sanat Harikalar Diyarında... 
Beyazperdede Alice... 


Alice Harikalar Diyarında'nın ilk sinema uyarlaması, 1903 yılında Hepworth Studio 
tarafından çekilen 12 dakikalık bir sessiz filmdi. İlk sesli Alice Harikalar Diyarında filmi 
1931 yılında çekildi. 


1951 yılında Disney tarafından çekilen film ise Carroll'un Alice Harikalar Diyarında ve 
Aynadan İçeri kitaplarını birleştiren bir animasyondu. Pek çok kişi bu versiyon üzerinden 
Alice ile tanıştı. 


Metnin sınırlarını zorlayan çalışmalar da yapıldı. 1976 Playboy yapımı “Alice in Wonderland: 
An X-Rated Musical Comedy” isimli yapım hikayenin pornografik müzikal versiyonu olarak 
tarihte yerini aldı. Alice rolünde “playboy kapak kızı” Kristen DeBell oynadı. Çek yönetmen 
Jan Svankmajer'in 1988 yılında çektiği orjinal adı ile Neco Z Alenky ise diğer bir sürreel 
Alice yapımı. 


Hollywood yapım şirketleri 1970”ler ve 80”lerde metnin farklı uyarlamamalarını yapmaya 
devam ettiler. 1999 yılında televizyon için uyarlanan filmde ise Whoopi Goldberg, Ben 
Kingsley ve Pete Postlethwaite gibi Hollywood'un ünlü isimleri rol aldılar. 


2010 yılında ise pek çok kişinin iyi hatırlayacağı gibi İngiliz yönetmen Tim Burton imzalı 
Alice gösterime girdi. Johnny Depp ve Helena Bonham Carter'ın da yer aldığı bir kadroyla 
çekilen ilk üç boyutlu “Alice Harikalar Diyarında” filmi, 1 milyar dolar üzerinde gişe hasılatı 
yaptı. Burton'ın devam filmi “Alice Aynanı İçinden” ise gösterine gireli sadece 2 ay oldu. 


Hikayenin farklı versiyonları çekiledursun, pek çok filmde hikayeye ve kahramanlarına 
göndermeler yapıldığını da belirtmek gerek. 


Bunlar arasında en bilineni kuşkusuz Wachowski kardeşler tarafından çekilen Matrix filmidir. 
Filmin ana karakter bilgisayarda beliren “Beyaz tavşanı takip et,” mesajı ile yola çıkan Neo, 
Morpheus'la yaptığı konuşmasını sonrasında mavi ya da kırmızı hap arasında bir tercih 
yapmak durumunda kalacaktır. Konuşmada açıkça Alice göndermesi görülmektedir. 


Bir başka gönderme ise, ünlü dizi Lost”da karşımıza çıkar. Adada babasının hayaletini 
görmeye başlayan Jack'e, John Locke, beyaz tavşanı izlemesini salık vermiştir. 


Bunların dışında “Pan'ın Labirenti'nden Hayao Miyazaki'nin “Ruhların Kaçışı'na, “Freddy vs. 
Jason'dan “Resident Evil?e, “Across the Universe'den “Transformers'a kadar birçok filmde 
Alice'in ve hikayenin izlerini görürüz. 


Edebiyatta Alice... 


Edebiyatın pek çok önemli eserinde de Carroll'ın dünyasına göndermelere rastlanmaktadır. 


James Joyce'un ölmeden hemen önce tamamladığı Finnegans Wake bu eserlerden biri. Alice 
Harikalar Diyarında gibi rüya ile gerçekliğin birbirine karıştığı metinde, James Joyce 
Carroll?unkine benzeyen türde pek çok dil oyununu yapar. 


Alice Harikalar Diyarında'yı 1923 yılında Rusçaya çeviren Nabokov ise bir Lewis Carroll 
hayranıdır. Joyce Carol Oates 1978'de Paris Review'a verdiği röportajda Caroll'ın 
kitaplarının sahip olduğu ilk kitaplar olduğunu belirtir ve üniversitede bu kitaplarla ilgili 
lisans düzeyinde bir ders de verdiğini sözlerine ekler. 


Masal ülkesine giren küçük çocukların da Alice'in yolundan gittiğini düşünmek mümkündür; 
Oz Büyücüsü'nde Dorothy'nin, Peter Pan'da Wendy ve kardeşlerinin, Narnia günlüklerinde 
Lucy'nin... 


Müzikte Alice... 


“Alice Harikalar Diyarı'ndaki imgeler sihirli mantar ve nargile içen tırtıl imgeleriyle 
birleşince; Jefferson Airplane (White Rabbit) ve Bright Eyes (Down in a Rabbit Hole) gibi 
rock gruplarını etkilemiştir. 


Beatles'ın “Cry Baby Cry’, “Come Together”, “Glass Onion’ ve ‘I Am the Walrus’ gibi 
şarkılarında Alice esintisi görülmektedir. Ayrıca grubun “St. Pepper's Lonely Hearts Club? 
albümünde bir Lewis Carroll portresi de yer alır. 


Pink Floyd'dan Syd Barrett, ‘Wallu hazırlarken önemli bir esin kaynaklarının da Alice 
olduğunu söyler. Tom Waits'in 2002 tarihli “Alice” adlı albümündeki aynı isimli şarkıda, 
Lewis Carroll?'ın masallarını anlattığı “gerçek? Alice'e olan obsesif ilgisine göndermeler 
yapmaktadır. 


Koreli besteci Unsuk Chin 2007 yılında “Alice Harikalar Diyarında” ve “Aynanın İçinden” 
romanlarından uyarlanan liberettoyu opera olarak bestelemiştir. İlk defa Münih Opera 
Festivali'nde seslendirilen eser, daha sonra üç perdelik bale uyarlaması olarak Ulusal Kanada 
Balesi tarafından Şubat 2011?de sahnelenmiştir. 


Lewis Carroll bir pedofili miydi? 
Aradan geçen 150 yılda Dodgson'ın kız çocuklarına olan düşkünlüğü çokça tartışıldı. 


2011 yılında Simon Winchester tarafından yazılan “The Alice Behind Wonderland (Harikalar 
Diyarının Ardındaki Alice)” isimli kitapta; kız çocuklarıyla kurduğu yakın arkadaşlıklar ve 
onları fotoğraflaması konu edildi. 


Geçtiğimiz yıl BBC için hazırlanan "The Secret World of Lewis Carroll/Lewis Carroll'ın 
Gizli Dünyası" adlı belgeselde ise belgeselde ise Lewis Carroll'ın "bastırılmış pedofil" olduğu 
iddialarına yer verildi. İddia, bir Fransız müzesinde bulunan ve Carroll tarafından çekildiği 
iddia edilen çıplak bir kız fotoğrafına dayandırılıyor. Fotoğraftaki kızın "Gerçek Alice'in 
ablası Lorina olduğu belirtiliyor. 


Carroll, 11 çocuklu bir ailenin üçüncü çocuğu. Zeki bir çocuk ve iyi okullarda eğitim alıyor. 
Daha sonra da Oxford matematik bölümünde bir iş ve akademik kariyer olanağına 
kavuşuyor. Carroll'un bazı mektuplarında yatılı okullardaki hayata alışamadığı ve evde daha 


mutlu olduğundan bahsettiği biliniyor. Çocuk yaşta oluşan kekemeliği sebebiyle daha içe 
kapanık biri haline geliyor. 


Şiirler yazan, çizimler yapan Carroll, bu arada bol bol fotoğraf da çekiyor. Fotoğraflarında 
özellikle de kız çocuklarını tercih ediyor. 


Carroll ve Alice Liddell’in fotoğraflarının fotoshoplanarak “öpüşürken? tasvir edilmesi ve 
pedofili iddialarına yer veren kaynaklarda bu photoshoplu fotoğrafın kullanılması “pedofili 
yazar’ kurgusunu körükleme amaçlı. Ancak Alice'in annesinin 1863 yılında Carroll'un 
çocukarıyla görüşmesine yasak getirmiş olması dikkat çekici bir durum. Carroll'un Liddell 
evine girişinin neden yasaklandığına dair günümüze ulaşan hiçbir belge yok. Carroll'un kendi 
günlüklerinde de bu tarihlere ait sayfalar yırtılmış. 


Kekeme ve içe kapanık bir matematikçi olan Carroll; çocukların değişik kıyafetlerde ve bazen 
kıyafetsiz resimlerini çeken, saçlarından kestiği tutamları günlüğünde saklayan, küçük kızlara 
özel bir ilgi duyan “bastırılmış bir pedofili” mi, yoksa; kalabalık bir aile ve yedi kız kardeşle 
büyüdüğü çocukluk günlerine büyük bir özlem duyan, çocukların dünyasından keyif alan bir 
hayalperest mi? 


Bu konu üzerinde yazılıp çizilmeye devam edileceğinden hiç kuşkumuz yok. 
Alice'in Yolculuğunun Alt Metnini Arama Çılgınlığı 


Evet, bu muhteşem hikayeye dair altmetinlerin, gizli anlamların, keşiflerin sonu hiç gelmiyor. 
Şimdi bunlardan bir kaçına göz atalım; 


1- Bir matematikçi olan Dodgson kitabında pek çok matematiksel referans kullanmıştı. 
2009'de ünlü bilim dergisi New Scientist'te yayınlanan bir makalede Dodgson'un bu çocuk 
kitabını aslında yeni matematiksen konsept ve fikirler ortaya atmak için yazdığı iddia edildi. 


2-“Alice Harikalar Diyarında”ki gerçeküstü atmosfer kitabın ve yazarının halüsinatif 
uyuşturucularla ilişkilendirilmesine de yol açtı. Sihirli bir mantar üzerinde nargile içen tırtıl 
bu ilişkinin en güçlü halkalarından birini oluşturuyordu. Confessions of an English Opium 
Eater (Afyon Yiyen Adamın İtirafları) adlı kitabın yazarı Thomas De Quincey Dodgson'un en 
sevdiği yazarlardan biriydi. 


1960'larda uyuşturucu kullanımı yaygınlaştığında, Alice'in maceraları, uyuşturucuya bağlı 
görülen halüsinatif yolcukluklar olarak tanımlandı. Rock grubu Jefferson Airplane'in 1967 
tarihli albümleri “Surrealistic Pillow”da yer alan ve ünlü şarkıları “White Rabbit”de bu Alice 
ve uyuşturucu ilişkisi açıkça görülmektedir. 


Dodgson'un uyuşturucu kullandığına ya da denediğine eliminde dair somut bir veri 
bulunmadığını da belirtelim. 


3- Diğer bir iddiaya göre Lewis Carroll'ın nadir görülen bir nörolojik hastalığı vardı. 
Halüsinasyonlar görüyor, nesneleri olduğundan büyük veya küçük algılıyordu. Bu hastalık 
1955'de İngiliz psikiyatrist John Todd tarafından tanımlanarak ‘Alice Harikalar Diyarında 
Sendromu? olarak adlandırıldı. 


4- Kraliçe Victoria dönemine özgü iffet anlayışının zayıflaması ve psikanaliz teorisinin 
doğuşu ile "Alice Harikalar" Diyarında hikayesinin masumiyeti de tartışmaya açıldı. Tavşan 
deliğinden Alice'in kenara itmesi gereken perdeye kadar pek çok metafor kadın ve doğumla 
ilişkilendirildi. Anahtar ve kilit cinsel ilişkiyi, tırtıl ise erkeğin cinsel organına gönderme 
olarak kabul edildi. Alice'in boynunun uzamasında penise imrenme görenler, daha sonraki 
gelişmeleri de mastürbasyona bağladılar. 


5- Alice'in hikayede söylediği bazı tekerlemelerden yola çıkarak İsa”ya ve dine gönderme 
yapıldığı da iddia edildi. 


6- İlerleyen zamanda; kuantum fiziği, uzay-zaman teorisi, paralel evrenler, tanrı parçacığı ve 
evrendeki kara delik gibi kavramların hayatımıza girmesiyle birlikte, Alice'in tavşan 
deliğinden Harikalar Diyarı'na düşmesine derin felsefi anlamlar yüklendi. 


Alice, Harikalar Diyarı'na inerek aklın, mantığın ve matematiğin referans olamayacağı, her an 
her şeyin, paradigmanın dışına çıkıp saçmalama özgürlüğüne sahip olduğu bir evrene 
varmıştı. 


Harikalar Diyarı'nda büyük-küçük, doğru-yanlış, uzun-kısa, güzel-çirkin her şey bulunduğu 
yere göre değişiyordu. Peki ama ‘gerçek’ neydi o zaman? Biz birçok şeyi -belki de her şeyi- 
yanlış anlıyor, ya da anlamlandırıyor olabilir miydik? Harikalar Diyarı'nda mantık 
işlemiyordu... 


“Ne garip bir saat! Saati değil de ayın kaçı olduğunu gösteriyor sadece” dedi Alice. Çılgın 
Şapkacı, “Saati niye göstersin ki!” diye mırıldandı, “Senin saatin hangi yılda olduğumuzu 
gösteriyor mu?” “Tabii ki hayır” dedi Alice hazırcevaplılıkla: “Ama zaten uzunca bir süre 
aynı yılda olmayacak mıyız?” “Benim saatim de bu nedenle saati göstermiyor işte” dedi 
Çılgın Şapkacı. 


Harikalar Diyarı'nda zaman çok yavaş akıyordu; saatler, günler kadar uzundu. Alice bize 
izafiyetten mi bahsediyordu yoksa? 


Geçmişten bugüne farklı kuşakların Alice'in maceralarını anlatan hikayenin ‘gerçek’ 
anlamına dair farklı yorumlarla geliştirdikleri teorileri incelerken, bir metnin toplumsal değer 
yargılarına göre nasıl köklü bir biçimde farklı anlaşılabildiğini görüyoruz. 

Dodgson mantık insanı olsa da Harikalar Diyarı mantıksızlığın hüküm sürdüğü yerdir. Belki 
de onun bu yaratıcı kitabının içerdiği asıl mesaj buradadır: Dünya, beklentilerin 
karşılanmadığı çılgın bir yerdir; her şeyde bir anlam aramak yerine kendini doğal akışa 
bırakmak daha doğru olabilir. 


Ve biz ne açıdan bakarsak bakalım, Harikalar dünyası”ndaki Alice tüm zamanların en önemli 
karakterleri/yaratılarından biri... 


Yazıda aşağıdaki kaynaklar kullanılmış ve/veya alıntılanmıştır; 
Sabit Fikir, "Beyaz Tavşanın Peşinde 150 Yıl", Şima İmşir Parker 


Vatan Kitap, "Tavşanın Peşinde 150 Yıl", Mine Akverdi Denktaş 


www.listelist.com, "Büyüklere Masallar Tadındaki Alice Harikalar Diyarında'dan 13 Felsefi 
Öğe", Şengül Durucu 


www.bbc.com, "Alice Harikalar Diyarında Gizli Mesajlar mı İçeriyor?", Hephzibah Anderson 


www.brainpickings.org, "Meet the Real Alice: How the Story of Alice in Wonderland Was 
Bom",Maria Popova 


www.dailymail.co.uk, "Was Lewis Carroll a Paedophile?" Beth Hale 


MİNE KIRIKKANATIN TÜM İDDİALARINA CEVAPLAR 
bilimselcevap.wordpress.com/ 


Eski Radikal Gazetesi Yazarı KIRIKKANAT'ın Evrim Teorisi Hakkındaki Bilgi 


Eksikliği Ve Yanılgısı Radikal Gazetesi / 2001-03-12 

Eski Radikal Gazetesi yazarı Mine G. Kırıkkanat'ın, 12 Mart 2001 tarihinde “İnsanlar ve 
hayvanlar” başlıklı bir yazısı yayınlandı. Kırıkkanat, söz kosunu yazısında, Darwinizm'i 
savundu. Ancak, Darwinizm'i savunurken öne sürdüğü deliller konu hakkında çok yüzeysel 
bir bilgiye sahip olduğunu, Darwinizm'i bilimsel delillerinden çok ideolojik bir bağlılıkla 
savunduğunu da ortaya koydu. Burada, Kırıkkanat'ın Darwinizm hakkındaki yanılgılarına yer 
verilecektir. 

Kırıkkanat'ın Rekapitülasyon Yanılgısı 

Kırıkkanat, Darwinizm savunuculuğu yaptığı yazısında, kendisine destek olarak, 
“Rekapitülasyon teorisi”ni göstermiştir. Kırıkkanat, bilmiyor olabilir ancak, öne sürdüğü 
iddialar “rekapitülasyon teorisi” olarak bilinmektedir ve yaklaşık 100 sene önce 
geçersizliği ispat edilmiştir. Geçtiğimiz yıllarda New Scientist, Science, American 
Scientist gibi ünlü bilim dergilerinde yayınlanan bilimsel makalelerle de, bilim tarafından 
reddedilen bir teori olduğu tekrar vurgulanmıştır. 


Kırıkkanat iddiasında tavuk, maymun, insan, domuz, balık ceninlerinin birbirlerine çok 
benzediğini, bu nedenle bu canlıların hepsinin insanın evrimsel akrabası olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu farklı canlıların ceninlerinin resmini görmek Kırıkkanat'ı çok 
heyecanlandırmış olabilir. Ancak, bu gördüğü benzerlikler evrimsel bir akrabalığa işaret 
etmemektedir. 


Kırıkkanat'ın cenin resimlerine bakarak, birbirine benzettiği organlar, her canlıda tamamen 
farklı görevler üstlenmektedir. Örneğin Kırıkkanat'ın insan cenininde gördüğü ve kuyruk 
sandığı uzantı, aslında bir kuyruk değildir. Ve sözde “sürüngen atalarımızdan” bize kalmış bir 
parça da değildir. O uzantı insanın omurga kemiğidir ve sadece bacaklardan önce çıktığı için 
kuyruk gibi gözükmektedir. Kırıkkanat gibi düşünen evrimcilerin insan embriyosuna bakıp 
solungaca benzettikleri organ ise, insanın orta kulak kanalının, paratiroidlerinin ve timüs 
bezlerinin başlangıcıdır, solungaçla hiç bir ilgisi yoktur 


Aslında canlıların embriyolarının birbirine benzer olmasını evrime delil sanmak da son derece 
saçma bir düşüncedir. Çünkü sözkonusu omurgalı canlıların hepsi, ayaklara, ellere, gözlere, 
kulaklara sahiptir. Cenin hali ise bu organların tam şekillenmediği, yeni inşa edilmeye 


başlandığı bir evredir. Ve her bakan mutlaka bazı benzerlikler görebilecektir. Ancak bunlar 
canlı türlerinin birbirlerinden evrimleştiklerini göstermez. 


Nitekim bunu evrimciler de kabul etmektedirler ve “rekapitülasyon” teorisini evrime delil 
olarak kullanmamaktadırlar. Neo-darwinizm'in kurucularından George Gaylord Simpson 
bunu henüz 1960'larda şöyle ifade etmiştir: 


“Bugün canlıların embriyolojik gelişimlerinin geçmişlerini yansıtmadığı artık 
biliniyor.” (G. G. Simpson, W. Beck, An Introduction to Biology, New York, Harcourt Brace 
and World, 1965, s. 241) 

American Scientist 'te yayınlanan bir makalede ise şöyle denmektedir: 

Biyogenetik yasası (Rekapitülasyon Teorisi) artık tamamen ölmüştür. 1950'li yıllarda 
ders kitaplarından çıkarıldı. Aslında bilimsel bir tartışma olarak 20'li yıllarda sonu 
gelmişti. (Keith S. Thompson, “Ontogeny and Phylogeny Recapitulated”, American 
Scientist, cilt 76, Mayıs / Haziran1988, s. 273) 

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise şunlar yazılıdır: 

Haeckel, teorisini “biyogenetik yasa” olarak adlandırdı ve bu düşünce kısa zamanda 
“rekapitülasyon” olarak popülerleşti. Gerçekte ise, Haeckel'in keskin yasasının yanlış olduğu 
yakın bir zaman sonra gösterildi. Örneğin,erken insan embriyosunun hiçbir zaman bir 
balık gibi solungaçları yoktur ve embriyo hiçbir zaman erişkin bir sürüngene ya da 
maymuna benzer evrelerden geçmez. (Ken McNamara, “Embryos and Evolution”, New 
Scientist, 16 Ekim 1999) 

Yani Kırıkkanat, "insan cenini ile maymun cenini birbirinin tıpatıp aynısı” derken 
bilimsel bir açıklamada bulunmamakta, sadece resimlere bakarken içinden geçirdiği duygu ve 
isteklerini dile getirmektedir. 


Ünlü bilim dergisi Science'ın 5 eylül 1997 tarihli sayısında yayınlanan bir makalede ise, 
Londra'daki St. George’s Hospital Medical School'dan evrimci Michael Richardson'ın şu 
ifadelerine yer verilmiştir: 


“...embriyoların birbirine çok benzedikleri izlenimi yanlış... embriyolar çoğu zaman 
şaşırtıcı derecede farklı görünüyorlar... Gerçekte birbirlerine çok yakın olan balık 
türlerinin embriyolarında bile, görünümleri ve gelişim sürecleri açısından çok büyük 
farklılıklar bulunuyor” 

Kırıkkanat'ın “Parmak Benzerliği” Yanılgısı 


Mine Kırıkkanat makelesinde ayrıca “bilim adamları son yıllarda tavukların orta ayak 
tırnağıyla insanların başparmağının, aynı “atasal? parmağın evrimleri olduğunu kanıtladılar” 
diye yazmıştır. Oysa sözünü ettiği ve bilimsel literatürde “pentadactyl homolojisi” 
(beşparmaklılık benzerliği) olarak anılan kavram, bilim adamları tarafından “son yıllarda 
kanıtlanan” bir iddia değil, 20. yüzyılın başından beri savunulan, oysa 1980'lerden bu yana 
geçerliliğini yitirmiş bir iddiadır. 


Evrimciler, uzun zaman boyunca, omurgalı kara canlılarının çoğunda görülen “beşparmaklı el 
ve ayak yapısı”nın, tüm bu canlıların ortak bir atadan geldiklerinin kanıtı gibi sunmuşlardır. 
Oysa moleküler biyolojiden gelen deliller, bu evrimci iddiaya darbe indirmiştir. 
“Beşparmaklılık benzerliği” varsayımı, bu parmak yapısına sahip (pentadactyl) olan farklı 
canlılarda, parmak yapılarının çok farklı genler tarafından kontrol edildiği anlaşıldığında 
çökmüştür. Evrimci biyolog William Fix, beşparmaklılık hakkındaki evrimci tezin çöküşünü 
şöyle anlatır: 


Evrim konusunda homoloji fikrine sıkça başvuran eski ders kitaplarında, farklı hayvanların 
iskeletlerindeki ayakların yapısı üzerinde özellikle duruluyordu. Dolayısıyla bir insanın 
kolunda, bir kuşun kanatlarında ve bir yarasanın yüzgeçlerinde bulunan pentadactyl 
(beşparmaklı) yapı, bu canlıların ortak bir atadan geldiklerine delil sayılıyordu. Eğer bu 
değişik yapılar, mutasyonlar ve doğal seleksiyon tarafından zaman zaman modifiye 
edilmiş aynı gen-kompleksi tarafından yönetiliyor olsalardı, bu teorinin de bir anlamı 
olacaktı. Ama ne yazık ki durum böyle değildir. Homolog organların, farklı türlerde 
tamamen farklı genler tarafından yönetildiği artık bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer 
genler üzerine kurulmuş olan homoloji kavramı çökmüş durumdadır. (Fix, William, The Bone 
Peddlers: Selling Evolution (New York: Macmillan Publishing Co., 1984), s. 189) 
Kırıkkanat'ın homo habilis yanılgısı 


Kırıkkanat yazısında, “insan neslindeki dönemecin 2,5 milyon yıl önce Homo Habilis 
tarafından aşıldığını” da öne sürmektedir. Ancak Kırıkkanat yine bilimsel literatürü pek 
yakından takip edemediğinden ve kulaktan dolma bilgilerle yazısını hazırladığından olsa 
gerek, Homo habilis'in insan nesli ile bir ilgisi olmadığını, bu canlı türünün bir tür maymun 
olduğunun çok önceleri ortaya çıktığının farkında değildir. 


Evrimciler Homo habilis'i Homo erectus'a geçişten önceki bir ara form olarak 
tanımlamaktaydılar. Ancak Tim White tarafından bulunan ve OH62 ismi verilen iskelet ve 
kafatası fosili, bu türün günümüz maymunlarınınki gibi küçük beyin hacmine, dallara 
tırmanmaya yarayan uzun kollara ve kısa bacaklara sahip olduğunu göstermiştir. 


Amerikalı antropolog Holly Smith'in 1994 yılında yaptığı detaylı analizler de yine Homo 
habilis'in aslında “homo” yani insan değil, maymun olduğunu ortaya koymuştur. 
Smith,Awstralopithecus, Homo habilis Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin 
dişleri üzerinde yaptığı analizler hakkında şöyle demiştir: 

Dişlerin gelişimi ve yapısı kriterine dayanarak yaptığımız analizler, Australopithecus ve 
Homo habilis türlerinin Afrika maymunlarıyla aynı kategoride olduklarını, ancak Homo 
erectus ve Neandertal türlerinin günümüz insanlarıyla aynı yapıya sahip olduğunu 
göstermektedir. (Holly Smith, American Journal of Physical Antropology, cilt 94, 1994, s. 
307-325) 

Aynı yıl Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adlı üç anatomi uzmanı, çok farklı 
bir yöntemle yine aynı sonuca ulaştılar. Bu yöntem, insan ve maymunların iç kulaklarında yer 
alan ve denge sağlamaya yarayan yarı-çembersel kanalların karşılaştırmalı analizine 
dayanıyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, inceledikleri tüm Australopithecus ve 
dahasıHomo habilis örneklerinin iç kulak kanalları günümüz maymunlarınkilerle 
aynıydı. Homo erectus'un iç kulak kanalları ise, aynı günümüz insanlarındaki gibiydi. (Fred 
Spoor, Bernard Wood, Frans Zonneveld, “Implication of Early Hominid Labryntine 
Morphology for Evolution of Human Bipedal Locomotion”, Nature, cilt 369, 23 Haziran 
1994, s. 645-648) 


Bu bulgu çok önemli iki sonucu göstermektedir: 


(1) Homo habilis adıyla anılan fosiller, gerçekte “homo” yani insan sınıflamalarına 
değil, Australopithecus (maymun) sınıflamalarına dahildir. 

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus türleri, eğik yürüyen, yani maymun iskeletine 
sahip canlılardır. İnsanlarla ilgileri yoktur. 

Kısacası, son bilimsel bulgular, Mine Kırıkkanat'ın “insanın ilkel atası” zannettiği Homo 
habilis sınıflamasına ait canlıların insanla ilgisiz bir maymun türü olduğunu (ve “Homo” 


olarak tanımlanmasının aslında bir hata olduğunu), gerçekte insanın yeryüzünde herhangi bir 
evrimsel atası olmadan, aniden ortaya çıktığını göstermektedir. 

Sonuç 

Kırıkkanat, Darwinizm'i savunurken, en koyu Darwinistleri dahi utandırabilecek kadar birçok 
gaf yapmış, bilimsel literatürden yıllar önce çıkartılmış iddiaları sanki Darwinizm'in çok açık 
bir deliliymiş gibi, kendinden çok emin ve kesin bir üslupla okuycularına sunmuştur. Ne 
tesadüftür ki, Kırıkkanat yazısına şöyle bir giriş yapmıştır: “Eskiler... hiçbirşey bilmeyen, 
bilmediğini bilmeyen, ancak en iyisini kendisinin bildiğini sananlara “cehl-i mükap? 
derlerdi... Ve yaşamımız, dünyadan çoktan aydınlanmış karanlıklar içinde debelenerek, 
“cehl-i mükaplara? karşı yerçekimini her gün yeniden keşfetmek ve yeryüzünün 
döndüğünü kanıtlamakla geçiyor.” 


Kırıkkanat, bu konuda haklıdır. İnsanlar 19. yüzyılda ortaya atılmış hurafelere hiçbir 
araştırma yapmadan körü körüne inanmaya, bilimsel gelişmeleri takip etmeden akıllarına 
koyduklarını savunmaya devam ederlerse, “cehl-i mükap” olmaktan kurtulamazlar. 
Gerçeklere gözlerini kapatmayanlar, araştırmacı, yeniliklere açık, öğrenmekten, fikir 
değiştirmekten, doğruları kabul etmekten korkmayanlar ise, bu “cehl-i mükap”ların gaf ve 
hatalarını her zaman görürler. Dahası, sabır ve itina ile, “cehl-i mükaplar”a gerçekleri böyle 
tek tek açıklamayı bir göree sorumluluk olarak bilirler. 


Sayın Mine Kırıkkanat'ın da bu açıklamaları dikkate alması, “bilmediğini bilerek”, bunu 
kabul ederek, gerçekleri incelemesi ve uzun süredir içinde bulunduğu anlaşılan Darwinist 
hipnozdan bir an önce kurtulması gerekmektedir 


Eski Radikal Yazarı Mine Kırıkkanat'ın Allah İnancı, Din, Bilim ve İnsanın Atası 


Konusundaki Yanılgıları 
Radikal Gazetesi / 2003-09-06 


Eski Radikal gazetesi yazarı Mine Kırıkkanat, 6 Eylül 2003 tarihli ve “Terörün Kimyası” 
başlıklı yazısında, internet sitemizi kast ederek şöyle yazıyordu: 


“,,, Türkiye'de İslami propaganda birimlerinin, Darwin'in adını ağzına alanları hedef 
gösterdiği, “Evrim Teorisi'ne karşı sanal savaş açtığı bir web sitesi bile var.” 


Önce bu tanımdaki yanlışları düzeltmek, sonra da Sayın Kırıkkanat'ın diğer yanılgılarını 
açıklamak gerekmektedir. 


Üstteki tanım yanlıştır, çünkü sitemiz NETCEVAP bir “propaganda birimi” değil, bilimsel 
gerçekleri Türk toplumuna anlatmak ve bilimsel gerçeklere aykırı olmasına rağmen bilim 
kılıfı altında empoze edilen hurafelerin —örmeğin Darwinizm'in— geçersizliğini ortaya 
çıkarmak için kurulmuş bir “kültürel hizmet” çalışmasıdır. 


Ayrıca sitemizde kimseye “savaş açılmamakta”, sadece evrim teorisini savunan yazarların 
yanılgıları, bilimsel, düzeyli ve saygılı bir üslupla açıklanmaktadır. Sayın Kırıkkanat'ın 
“eleştiri” ile “savaş açmak” kavramları arasındaki dev farkı kolaylıkla anlayabileceğini 
umuyoruz. 


Kendisinin “dünya görüşü”ndeki yanılgılar ise aşağıdaki gibidir. 


Mine Kırıkkanat?'ın Pozitivist Yanılgısı: “Bilim ve Din Çatışması” 


Sayın Kırıkkanat, ” Rasyonel bilimin her yeni adımı bir din tabusunu yok ediyor” diye 
yazmakta ve bu iddianın üzerine detaylı bir argüman inşa etmektedir. 


Oysa yanılmaktadır. Yanılgısı, “din ve bilim çatışma halindedir” şeklindeki 19. yüzyılda 
ortaya atılmış ilkel pozitivist dogmayı hala geçerli sanmasındadır. Oysa eğer bilimsel 
literatürü biraz daha yakından incelerse, söz konusu şablonun çok yanlış olduğunu ve bunun 
da açıkça ortaya çıktığını kolaylıkla görebilir. 


Son yarım yüzyılın bilimsel bulguları, dinle çelişmek bir yana, İlahi dinlerin maddesel evren 
hakkında öğrettiği gerçekleri bir bir doğrulamıştır. Önce evrenin, aynen İlahi dinlerde 
öğretildiği gibi, bir başlangıcı olduğu, “yok” iken “var” edildiği, yani yaratıldığı, Big Bang 
teorisi ile desteklenmiştir. Ardından, 1970'li yıllarda, astronomlar ve fizikçiler, “Anthropic 
Principle” (İnsani İlke) dedikleri önemli gerçeği keşfetmişlerdir. Bunun anlamı şudur: 
Evrendeki tüm fiziksel parametreler, insan yaşamı için tam olması gerektiği gibidir. Ünlü 
astronom Paul Davies, inançlı bir kişi olmamasına karşın, “Tanrı ve Yeni Fizik” isimli 
kitabında şu yorumu yapmaktadır: 


“Çok küçük sayısal değişikliklere hassas olan evrenin şu andaki yapısının, çok dikkatli bir 
bilinç tarafından ortaya çıkarıldığına karşı çıkmak çok zordur... Doğanın en temel 
dengelerindeki hassas sayısal dengeler, KOZMİK BİR TASARIMIN VARLIĞINI KABUL 
ETMEK için oldukça güçlü bir delildir.” 


Doğa bilimleri de “kozmik tasarımın” varlığının kanıtlarını ortaya çıkarmaktadır. Özellikle 
biyokimya alanında yapılan devrimsel keşifler, yaşamın Darwin'in ve onun taraftarlarının 
sandığı gibi basit olmadığını, aksine çok kompleks sistemlerle dolu olduğunu ve bunların 
ancak “tasarım”la açıklanabileceğini göstermektedir. 


Bu yeni keşiflerin gücü sayesindedir ki, 90'lı yılların ikinci yarısından itibaren evrim teorisi 
ABD'de düşüşe geçmiş, sırasıyla Kansas, Georgia, Ohio gibi eyaletlerde, okullarda evrim 
teorisinin geçersizliğini gösteren kanıtların da öğretilmesi gerektiği karara bağlanmıştır. 
Evrim teorisine karşı en güçlü muhalefet, “Bilinçli Tasarım Hareketi” (Intelligent Design 
Movement) adlı entelektüel çevreden gelmektedir. Bu hareketin tüm üyeleri ABD'nin önemli 
üniversitelerinde kariyerleri bulunan bilim adamlarıdır. Hatta 70.'li yıllarda hayatın kökeni ve 
kimyasal evrim konusundaki teziyle evrim teorisinin kayda değer savunucularından biri 
haline gelen Prof. Dean Kenyon da bilimsel gelişmeler karşısında evrim yanlısı düşüncelerini 
terk etmiştir. Kenyon, bugün “Bilinçli Tasarım Hareketinin bir üyesidir ve yaşamın 
kökeninin evrimle değil ancak bilinçli yaratılışla açıklanabileceğini savunmaktadır. 


Kısacacı, astronomi, fizik, biyoloji gibi bilim dallarındaki gelişmeler, Mine Hanım'ı da 
yanıltmakta olan 19. yüzyılın pozitivist/ateist dogmalarını yıkarken, yaratılışın ve dolayısıyla 
Yaratıcı'nın varlığının kanıtlarını açıkça ortaya koymaktadır. 


Mine Hanım'a da onyıllar öncesinden erimeye başlamış olan pozitivist dogmayı bir kenara 
bırakmasını ve bilimin gerçek sesini dinlemesini öneriyoruz. 


Sayın Kırıkkanat'a göre “İnsanın Hayali Atası” 


Mine Hanım'ın evrim teorisi hakkındaki bilgileri de oldukça eskiye dayanmaktadır. 
Örneğin Lucy'i hala “insanların atası” sanmaktadır. Oysa bu argüman, evrim teorisinin en 
kararlı savunucuları olan paleontologların çoğu tarafından bile terk edilmiştir. Örneğin ünlü 
Fransız bilim dergisi Science et Vie, Mayıs 1999 sayısında bu konuyu kapak yapmıştır. 


Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örneği sayılan Lucy'i konu alan 
dergi, ”Adicu Lucy” (Elveda Lucy) başlığını kullanarak Australopithecus türü maymunların 
insan soyunun kökeni olmadığı ve bunların soy ağacından çıkarılması gerektiğini yazmıştır. 


21 Mart 2003 tarihli USA Today gazetesinde Tim Friend tarafından kaleme alınan bir 
makalede ise insanın doğrudan atası gösterilen Lucy'nin (Australopithecus afarensis) insanın 
soyağacından çıkarılması gerektiğini yazmaktadır. 


Sadece Lucy efsanesi değil, tüm bir “insanın evrimi” masalı bilimsel dayanaktan yoksundur. 
(BKZ. Harun Yahya, Hayatın Gerçek Kökeni) 


Dinin “Kolaya Kaçmak” Olduğu Yanılgısı 


Mine Hanım'ın ifadelerinde entelektüel dayanaklarının oldukça “eski” olduğunun delilleri 
göze çarpmaktadır. Din ve bilim hakkındaki düşüncelerinin tümü, 19. yüzyıl pozitivizmine 
dayanmaktadır. “İnsanın ölüm korkusuyla, Allah'a sarıldığı, dine sığındığı” şeklindeki 
yorumuna kaynak gösterdiği Ouinte-Curce ise daha da eskiye aittir: Milattan sonra I. yüzyıl! 
Oysa Sayın Kırıkkanat eğer daha yakın dönemin düşünürlerinin fikirlerini okursa, bu gibi 
klasik “din karşıtı” argümanların çürütüldüğüne tanık olabilir. Örneğin 20. yüzyılın en önemli 
“Teist” düşünürlerinden biri olan C. S. Lewis, din karşıtları tarafından öne sürülen “din, 
kolaya kaçmaktır” şeklindeki klasik ve yüzeysel iddianın ne kadar yanıltıcı olduğunu 
detaylarıyla anlatmıştır. Lewis?'e göre, dindar insanın “kolaya kaçması” söz konusu değildir, 
çünkü: 


Din insanın tutkularını dizginlemesini emretmektedir. Asıl dini gözardı ederek tutkularının 
peşinden gidenler “kolaya kaçanlar “dır. 

Din, insanın evrenin gözle görülen yüzeysel tablosunun ardındaki gerçeği aramasını 
istemektedir. Bu gerçeği göz ardı eden, sadece yüzeysellikle yetinenler “kolaya kaçan” 
kişilerdir.(1) 


Sonuç 


Sayın Kırıkkanat, dünyaya yanlış bir açıdan bakmaktadır. Bu nedenle de din ve bilim arasında 
çatışma yaşandığını, rasyonalizm ile materyalizmin aynı şey olduğunu sanmaktadır. Oysa 
gerçekte rasyonalizm, yani akılcılık, insanı Allah'ın varlığını fark etmeye götürür. 
Günümüzdeki entelektüel çatışma ise, din ve bilim arasında değil, bilimle materyalizm 
arasında geçmektedir. Bilim, Darwinizm gibi materyalist teorileri çürüten gerçekler ortaya 
koymakta, buna karşılık ise hala 19. yüzyıl pozitivizminin etkisindeki bazı materyalist zihinler 
dogmatik bir direnç göstermekte ve bu gerçekleri kabul etmemektedirler. 


Mine Hanım'a daha açık düşünmesini ve bilimsel gelişmeleri daha yakından izlemesini 
öneriyoruz 

Mine Kırıkkanat?ın Vahiy Konusundaki Yanılgısı 

Radikal Gazetesi / 2003-11-02 


Eski Radikal gazatesi köşe yazarı Mine Kırıkkanat, 2 Kasım 2003 tarihli “Yeti'den Seti'ye” 
başlıklı yazısında, dini ve dinin temeli olan vahyi hedef alan bir yazı yazdı. Sayın Kırıkkanat, 
materyalistlerin 18. yüzyıldan bu yana savundukları basmakalıp “din-bilim çatışması” 
klişesini tekrarlıyordu. 


Peki acaba Sayın Kırıkkanat, bu iddiasına kanıt olarak neyi gösteriyordu? Bilimle vahiy 
ilişkisi hakkında kapsamlı bir inceleme yapıyor veya böyle bir incelemeyi referans mı 
gösteriyordu? 


Hayır. Sayın Kırıkkanat tek bir marjinal örnek alıp onun üzerinde demagoji yapıyordu. 
Verdiği tek “kanıt”, İngiltere'deki bir Hıristiyan tarikatının, Ölü Deniz'le ilgili bir Tevrat 
kehanetini mantıksız bir biçimde yorumlamasıydı. 


Mine Kırıkkanat'ın bu yazıda yaptığı, en basit “argüman” şeklidir. Genelleyici bir yorum 
yaptıktan sonra, bunu destekler gibi gözüken tek bir örnek verilir ve böylece istenen tez 
kanıtlanmış gibi yapılır. Örneğin, zenci düşmanı bir ırkçı, “bütün zenciler kriminaldir, suça 
eğilimlidir? dedikten sonra, ünlü bir zenci katili örnek gösterir ve savunduğu saçma tezi 
kanıtladığını zanneder. 


Oysa bir tezin doğru olup olmadığını araştırırken, tekil örneklere değil, tablonun geneline 
bakılmalıdır. İlgili tüm veriler ele alınmalı, bunların genel bir analizi yapılmalı, argüman 
bunlara dayandırılmalıdır. 


Din ve bilim arasındaki ilişkiye baktığımızda ise, durumun Sayın Kırıkkanat'ın iddia ettiğinin 
tam aksi yönde olduğunu görürüz. Bir zamanlar, özellikle 19. yüzyılda, bilim ve din birbirine 
zıt iki bilgi kaynağı gibi yorumlanmıştır, ama son yarım yüzyılın özellikle de son 20-30 yılın 
bilimsel bulguları, İlahi dinlerin insanlığa binlerce yıldır öğretmekte olduğu temel 
gerçekleri bir bir doğrulamaya başlamıştır. Örneğin, bilimin ortaya koyduğu sonuçlar; 


—Evrenin bir başlangıcı olduğu; madde ve zamanın yoktan yaratıldığı, 
—Evrende insan yaşamını gözeten bir amaç, bir tasarm bulunduğu, 
—Canlıların dünya üzerinde bilinçli bir yaratılışla ortaya çıktıkları, 
— İnsan bilincinin maddeden farklı bir şey olduğu, madde-ötesi bir “ruh”tan kaynaklandığı, 


gibi en başta Kuran'da, ayrıca tahrif edilmiş olmalarına rağmen Tevrat ve İncil'de öğretilen 
gerçeklerle açık bir paralellik göstermiştir. 


Amerikalı yazar Patrick Glynn, 1997?de yayınlanan “God: The Evidence, The Reconciliation 
of Faith and Reason in a Postsecular World” (Allah'ın Delilleri, Sekülerizm Sonrası 
Dünyada Akıl ve İnancın Uzlaşması) isimli kitabında, bu konuda şu yorumu yapar: 


“Geçen iki on yılın araştırmaları, daha önceki neslin seküler ve ateist düşünürlerinin Allah 
hakkındaki tüm varsayımlarını ve öngörülerini tersine çevirmiştir. (Söz konusu) Modern 
düşünürler, bilimin evrenin daha da mekanik ve rastlantısal olduğunu ortaya çıkaracağını 
sanmışlar; aksine bilim, evrende akıl almaz derecede geniş bir “büyük tasarım” olduğunu 
gösteren hiç beklenmedik hassas düzenin boyutlarını keşfetmiştir. Modern psikologlar dinin 
bir nevroz olarak tanımlanıp terk edileceğini öngörmüşler, aksine dini inançların temel zihin 
sağlığının çok hayati bir parçası olduğu ampirik (bulgusal) olarak ortaya çıkmıştır... 


Bunu az sayıda kişi fark etmiş gibi görünüyor, ama şu açık bir gerçektir: Bilim ve inanç 
arasında geçen bir asırlık büyük tartışmanın ardından, şu anda konumlar tamamen alt-üst 
olmuş durumda. Darwin'in ardından, Huxley ve Russell gibi ateistler ve agnostikler, hayatın 
tamamen rastlantısal ve evrenin de radikal biçimde amaçsız olduğunu gösteren... bir teze 
dayanabiliyorlardı. Çok sayıda bilim adamı ve entellektüel hala bu görüşe tutunmaya devam 
etmektedir. Ama bunu savunmak için giderek daha da mantıksız uçlara savrulmaktadırlar. 
Günümüzde somut deliller, çok güçlü bir şekilde, Allah inancı yönünde işaret vermektedir.” 


NASA'nın “Goddard Institute for Space Studies” adlı bölümünün kurucusu ve yine NASA 
bünyesinde Mount Wilson Institute'un yöneticisi olan Amerikalı astronom ve fizikçi Robert 
Jastrow, “God and the Astronomers” (Allah ve Astronomlar) isimli ünlü kitabında, bilimin 
ortaya çıkardığı gerçekleri araştıran bilim adamlarının, “en üstteki kayaya doğru çekip 
tırmandıklarında, orada zaten yüzyıllardır oturmakta olan bir grup teolog tarafından 
karşılandıkları” şeklinde yorum yapmaktadır. Bu yorumdan da anlaşıldığı gibi, günümüzde 
bilimin ortaya koyduğu gerçekler, yüzyıllardır hak dinin bildirdikleri ile tam bir uyum 
içindedir. 


Sayın Mine Kırıkkanat'ın, köhne “din-bilim” çatışması klişelerini — ve tekil örneklere dayalı 
ilkel argümanları — bir kenara bırakıp, bilim dünyasında gerçekten neler olduğunu 
araştırması gerekmektedir. Bu hem vahyin ışığını görmesini ve gerçeği anlamasını sağlayacak 
hem de kendisi gibi bir yazara yakışmayacak derecede yüzeysel mantık örgüleriyle yazmaktan 
kurtulmasına vesile olacaktır 


Paul Kammerer'in Gerçek Hikayesi ve Mine Kırıkkanat'ın Yanılgıları 
Radikal Gazetesi / 2004-04-21 


Eski Radikal gazetesi köşe yazarı Mine Kırıkkanat, 21 Nisan 2004 tarihli yazısında, bilim 
sahtekarlığı tarihinde tartışmalı bir hikayeye sahip olan Paul Kammerer'ilanlatıyordu. 
Kammerer, yaptığı deneylere dayanarak, yaşam boyu kazanılmış özelliklerin sonraki nesillere 
aktarılabileceğini iddia eden, böylelikle Lamarckizm'i tekrar gündeme getirmiş olan 
Avusturyalı bir biyologdu. Bilim dünyasında çeşitli tartışmalara yol açan Kammerer, 
deneyinde sahtekarlık yapıldığı ortaya çıktıktan kısa bir süre sonra silahıyla yaşamına son 
vermişti. 


Mine Hanım, yazısına Kammerer'in “karizmatik bir hatip, tutkulu bir bilim adamı” olduğunu 
söyleyerek başlıyor ve ardından kısaca sahtekarlığın hikayesini anlatıyordu. Mine Kırıkkanat, 
büyük bir yanılgıya düşerek Kammerer'in bu sahtekarlıkta aslında bir rolü olmadığını, yıllar 
sonra aklandığını yazıyordu. Mine Kırıkkanat'a göre “gerçeğin zaferiydi” bu. 


Oysa Mine Kırıkkanat, amatör bir araştırmacının sahtekarlığını -aleyhteki tüm kanıt ve 
yorumlara rağmen- görmezden gelerek yanılıyordu. 


Kammerer'in bilimsel gözlemlerini tezlerine uydurmak için gerçekleri nasıl çarpıttığına dair 
önemli deliller mevcuttur ve bunlar aslında yaygın olarak bilinmektedir. Diğer yandan 
Kammerer bilimde ideolojik bir bölünmenin de merkezinde yer almış bir isimdir. Kammemer, 
Komünist Rusya'da devrimci görüşü bilime uyarlama çabasındaki çevrelerin özel davetini 
almış, sahtekarlığın ortaya çıkmasından sonra da komünistler Kammemer'e desteklerini 
sürdürmüşlerdi. Mine Kırıkkanat'ın da sahtekarlığı görmezden gelerek, Kammerer'e verdiği 
tek taraflı destek bu bakımdan dikkat çekicidir. Bu yazıda Mine Hanım'ın görmezden geldiği 
gerçekler ortaya konarak Kammerer'in “gerçek hikayesi” anlatılacaktır. 


Kammerer*in Lamarckçı iddiaları 

Fransız biyolog Jean Baptiste de Lamarck, 1809 yılında yayınladığı Zoological 
Philosophy adlı kitabında, yaşam boyu kazanılmış özelliklerin sonraki nesillere 
aktarılabileceğini öne sürmüştü. Lamarckizmin hayal ürünü iddialarına göre, zürafaların uzun 
boyunları yüksekteki dallara uzanabilmek, balıkçılların uzun bacakları da bedenlerini suyun 


ıslaklığından korumak için “kendi istek ve çabaları doğrultusunda? gelişmişti. Benzer şekilde, 
örste demir döven bir nalbantın çocukları adaleli kollara; her gün uzun saatler piyano çalan bir 
piyanistin çocukları ise narin parmaklara sahip olabilirdi. 


Ancak Lamarckizm, 1880'li yıllarda Alman bilim adamı August Weismann tarafından yapılan 
deneylerle ağır bir darbe aldı. Weismann, 1.592 adet farenin yirmi iki nesil boyunca 
kuyruklarını kesti. Ancak tek bir fare dahi kuyruksuz yavru doğurmadı. Bu ve benzer 
kanıtlarla Lamarckizm'in geçersizliği gösterilmiş oldu. 


Geçersizliğinin kanıtlanmasına rağmen, Lamarckizm'in Avrupa'da tekrar gündeme oturması, 
Avusturya'nın başkenti Viyana'da bulunan Deneysel Biyoloji Enstitüsü'nde biyolog olarak 
görev yapan Paul Kammerer'in deneyleriyle gerçekleşti. Kammerer, 1903 yılında başlayıp 1. 
Dünya Savaşı'nın sonuna kadar Kuzey Amerika semenderi, deniz fıskiyesi ve ebe kurbağası 
üzerinde deneyler yaptı. Kammerer'in deneylerinde ön plana çıkan canlı, altta resmi görülen 
ebe kurbağasıydı. (Midwife toad) 


Bu türün erkekleri yumurtaların bakımını üstlenir ve çatlayıncaya kadar onları bir öbek 
halinde arka bacağının etrafına sarar. Bunların ‘ebe kurbağası? olarak isimlendirilmesinin 
sebebi de budur. Bunların bazıları karada eşleşirken, diğerleri suda eşleşir. 


Kammerer, karada eşleşen ebe kurbağalarını laboratuvarda özel olarak hazırladığı 
akvaryumda suda eşleşmeye zorladı. Çalışmalarının sonuçlarını 1919 yılında yayınladı ve 
kara kurbağaların erkeklerinin ön bacaklarında, siğile benzeyen ve suda eşleşme sırasında 
eşine tutunmasını kolaylaştıran *çitfleşme yastıkları” (nuptidial pads) çıktığını rapor etti. Bu 
gibi çiftleşme yastıklarının, suda eşleşen birçok kurbağada olduğu biliniyordu. Kammerer, 
buna ilaveten, deneylerinde kullandığı kurbağaların erkek yavrularının bu yastıklara sahip 
olarak doğduklarını iddia etti. 


Sahtekarlığın Ortaya Çıkışı 

Kammerer'in iddiaları bilim adamlarını ikiye böldü. Bazıları bunu bilim alanında yeni 
araştırmaların başlangıcı olarak heyecanla karşıladığı halde diğerleri etkilenmiş görünmüyor, 
iddiaların doğruluğu hakkındaki şüphe ve itirazlarını sürdürüyordu. Kammerer, garip bir 
şekilde, konuyla ilgili bilim adamlarının kurbağaları yerinde incelemek üzere Viyana'ya 
gelmesine hiç izin vermiyordu. Bu da Batılı bilim adamlarının kafasını daha fazla 
karıştırıyordu. Bilim adamlarının bunları -ancak Viyana dışında- görmesi tam 4 yıl sonra 
mümkün olacaktı. Kammerer 1923 yılında, İngiltere'nin önde gelen bilim adamlarına 
Cambridge Üniversitesi'nde bir sunum yaptı ve bir kurbağa örneğiyle bazı fotoğraflar 
gösterdi. Ekipte, William Bateson da bulunuyordu. Bateson, tartışmalar boyunca ısrarla 
Kammerer'e karşı çıkarak en önemli rakibi haline gelmişti. Bu inceleme de, Bateson'ın fikrini 
değiştirmeye yetmedi. İngiliz bilim adamı, iddia edilen çiftleşme yastığının “ hiç de yastık 
falan olmadığını, sadece siyah pigment lekesinden ibaret olduğunu” söyleyip itirazlarını 
sürdürdü. ! 

Yine de Kammerer'in kurbağalarıyla ilgili gerçek henüz tam olarak ortaya çıkmış değildi. Ta 
ki bir uzmanın, Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'nde sürüngenler bölümü başkanı olarak görev 
yapan Gladwyn K. Noble'ın, 1926 yılında Viyana'ya gelip de kurbağaları incelemesine izin 
verilinceye kadar. Noble, Deneysel Biyoloji Enstitüsü başkanı ve Kammerer'in eski patronu 
Dr. Hans Przibram'ın eşliğinde, kalan son kurbağa örneğini inceledi. Noble ve 
Przibram, kurbağada çiftleşme yastıkları gibi bir yapı görmedikleri gibi, derilerinin 
altına mürekkep enjekte edilmiş olduğunu fark ettiler . Bu lekeler çiftleşme yastığı değil, 
aksine açık bir sahtekarlığın ürünüydüler. Noble, incelemelerinin o sonucunu 


ünlü Nature dergisinde yayınlayıp akademik bir sahtekarlığı duyurdu. Son yıllarda 
uluslararası bir tartışmanın odağına oturmuş olan bu deney, sahtekarlıktan ibaretti. 
Kammerer bu sıralarda, eşyalarını, kendisine akademik bir görev için teklifte bulunan 
Moskova'ya gönderme işleriyle ilgileniyordu. Görevi kabul etmiş ve gitmeye hazırlanıyordu. 
Ancak Nature dergisindeki yazı planlarını kökünden değiştirmesine yol açtı. Moskova'ya bir 
mektup yazdı. Mektubunda sahtekarlıktan kendisinin sorumlu olmadığını ve hayatına son 
vereceğini yazdı. Ölecek olsa bile eşyalarını Moskova'ya ulaştırmak ve kütüphanesini 
Komünist Akademi'ye bağışlamak istediğini belirtti. Kammerer, ertesi gün silahıyla 
yaşamına son verdi. 

Olayla İlgili Uzman, Şahit ve Yazarların Yorumları Işığında Mine Kırıkkanat'ın 
Yanılgıları 

Kammerer'in “tutkulu bir bilim adamı” olduğu yanılgısı 


Mine Kırıkkanat, Kammerer'den “tutkulu bir bilim adamı” olarak söz etmektedir. 
Kammerer'in “tutkulu” olduğuna dair şüpheli bir durum bulunmasa da, bilim adamı kişiliği 
kesinlikle sorgulama gerektirmektedir. Olayın şahitleri ve uzmanların ifadeleri, Kammerer'in 
bilimsel saygınlığının oldukça az olduğuna dair işaretler vermektedir. Kammerer'i çalışma 
ortamında bizzat ziyaret etmiş olan ünlü genetikçi Richard Goldschmidt, ABD'nin ünlü bilim 
dergisi Science ‘da yayınladığı “Araştırma ve Politika” başlıklı makalede Kammerer'in kendi 
makalesinde bile tutarsız olduğunu şu sözlerle belirtmiştir: 

“(Ebe kurbağalarıyla ilgili] İddialar üzerindeki tartışmalar sırasında, Kammerer'in 
makalesinde birbiriyle uyuşmayan ifadeler bulundu. /Kammerer'in/ Bizzat kendi kayıtlarına 
göre, iddia ettiği nesiller için yeterli süre yoktu. ” * 


Goldschmidt, Kammerer'in çalışma şekli hakkında ise şunları yazmıştır: 


“Kammerer'de o zaman, kazanılmış karakteristiklerin kalıtımını ispatlayabileceği fikri uyandı 
ve bu fikre kendisini öylesine kaptırıp inandırdı ki kendi kayıtlarını “geliştirmeye? başladı. 
Laboratuvarında gördüğüme dayanarak söylüyorum, canlı örneklerinin ölümüyle sonuçlanan 
deneylerine, tekrar tekrar benzer görünümlü canlılarla başladığına inanmak için sebeplerim 
var. ‘Akvaryumcu’ aklı bunun yanlış olabileceğini düşünmedi. Bir deneyin neler 
gerektirdiğinden o bütünüyle o habersizdi. Sonraki yıllarda iddialarını kanıtlamanın 
gerekliliğiyle kendini o kadar doldurdu ki, sonuçlar icat etmeye veya onları ‘tamir etmeye’ 
başladı.” 


Kammerer'i çalışma ortamında görmüş ve deney sonuçları üzerindeki çarpıtmalarını sonradan 
açıklamış olan bir isim, kendisine bir süre asistanlık etmiş olan Alma Mahler-Werfel'dır. 
Asistan bu konuda şunları söylemiştir: 


“Kayıtlar tuttum ve onları aynen olduğu gibi tutmada çok titizdim. Ancak bu, Kammerer'i 
memnun etmedi. Pozitif sonuçlu daha belirsiz bir kayıt onu daha fazla memnun edebilirdi. 
Onda sahtekarca birşey vardı anlamında söylemiyorum; hayır, araştırmasının sonuçlarıfnın 
istediği gibi olması] konusunda o kadar ateşliydi ki, bilinçli olmayan bir şekilde doğrudan 
uzaklaşabilirdi... Test edilmesine yardım ettiğim semender deneyi yeteri kadar gözlemlenmedi 
ve çok erken yayınlandı” * 


Robert Silverberg'ın “Bilim Adamları ve Alçaklar: Sahtekarlıkların Kitabı” isimli kitabında 
ise Kammerer hakkında şu ifadelere yer verilmektedir: 


“Kammerer kendini bir bilim adamı olarak tanıtıyor; öyle yazıyor ve öyle konuşuyordu. Ama 
gerçekte, yaptığı şey gerçek bilimin tersiydi. Bilim adamı gerçekleri gözlemleyerek başlar ve 


sonunda gözlemlerinden bir teori oluşturur. Kammerer bir teoriyle -Lamarck'ın teorisiyle- 
başladı ve gerçekleri, fikirlerine uymaları için çarpıttı ... Böylece, belki de bu noktada işine 
ve kendisine karşı dürüst olmaktan çıktığını fark etmeksizin, /kurbağalardaki) yastıkları kendi 
üretti.” © 


Yukarıdaki ifade ve yorumlar, Mine Kırıkkanat'ın yazısında çizilen “tutkulu (ve masum] 
bilim adamı Kammerer” tablosunun ne kadar isabetsiz olduğunu göstermektedir. Çünkü 
dönemin şahit ve uzmanları, deneylerin bilimsel değil “akvaryumcu” yani bilim açısından 
amatör bir zihniyet içinde yürütülüp hırs yüzünden çarpıtıldığını belirtmektedirler. Açıktır ki, 
dürüst bilimin yanında olduğunu iddia eden herkesin, buradaki “amatörlüğü” ve özellikle 
arzulanan sonuçlar için saplantı derecesinde hırsı” reddetmesi, bunlara destek vermekten 
kaçınması gerekmektedir. 


2) Kammerer'in İnceleme Heyetini “Sevinçle? Karşıladığı Yanılgısı 


Mine Kırıkkanat, yazısında Kammerer'in kurbağaları üzerindeki incelemenin tam 6 yıl 
gecikmeyle gerçekleşebilmesine hiç değinmemekte, hatta Kammerer'in bilim adamları 
heyetinin objektif inceleme talebini “sevinçle? kabul ettiğini yazmaktadır. 


Mine Hanımın buradaki çelişkisi son derece dikkat çekicidir. Kammerer'inki nasıl bir 
sevinçtir ki 6 yıl boyunca hiçbir inceleme heyetini Avusturya'ya gelip incelemede 
bulunmaları için davet etmemiştir? Bu kadar uzun bir süre bekleyebildiğine göre Kammerer 
adına bir hevesten, dolayısıyla sevinçli bir karşılamadan da söz edilemeyeceği aşikardır. 


3) Arthur Koestler?'e Dayanarak Kammerer?i Haklı İlan Etme Yanılgısı 


Mine Kırıkkanat, Kammerer üzerindeki sahtekarlık perdesinin sosyal düşünür ve yazar Arthur 
Koestler'in, konuyla ilgili kitabı için yaptığı bir araştırma sonucunda ortadan kalktığını 
yazmaktadır. Mine Hanımın ifadeleri şöyledir: 


“Arthur Koestler, yazacağı eserin araştırma aşamasında, Paul Kamerer'in eski asistanını 
buldu. Asistan, yazara Kamerer'in hayatına mal olan rezaletin baş oyuncusu olduğunu itiraf 
etti. Darwin'ci bilim adamlarından rüşvet almış, toplantıdan bir gün önce laboratuvar 
yangınını o çıkarmış, sağ kalan tek ‘mutant’ kurbağayı normal bir kurbağa ile değiştirerek 
baş parmağına o mürekkep zerk etmişti! 

Paul Kamerer, haklıydı. Mutant kurbağaların baş parmağında, su altında dişi kurbağalara 
yapışmalarını sağlayan siyah bir hörgüç gelişmişti. ” 


Bu ifadelere bakan birisi, Arthur Koestler'in kitabının Kammerer'i kesin olarak akladığını 
zannedebilir. Oysa bu bir aldanış olacaktır. Mine Kırıkkanat, Koestler'in bu konuda kesin bir 
yargı ortaya koyamadığı bölümünü gözardı etmiştir. Koestler, kitabında Kammerer'den yana 
tavır almakla birlikte sahtekarn Kammerer'in kendisinin de olabileceği ihtimalini 
reddetmemiş hatta açıkça belirtmiştir. Koestler, “Ebe Kurbağası Olayı” isimli kitabının 107. 
sayfasında şunları yazmıştır: 


“Kammerer bunu yapmış olabilir. Cambridge 'deki aslanların çalışma odasına yolculuğundan 
önce değil ama dönüşünden bir süre sonra. Umutsuzluğa kapıldığı bir anda /kurbağalara 
mürekkebi) enjekte etmiş olma ihtimali hariç tutulamaz. ” 7 


Görüldüğü gibi Mine Hanım, Koestler'in özellikle -ve doğru olarak- gösterdiği hassasiyeti 
görmezden gelmekte, dahası Kammerer'i, Koestler'in kitabından doğruyu yansıtmayacak 
şekilde keyfi alıntılar yaparak haklı ilan edebilmektedir. Böylece Kammerer'e keyfi bir destek 


sağlamış olmaktadır. Mine Hanım konuyu amatörce araştırmış ya da Kammerer'e karşı 
duygusal davranıp başkası üzerinde haksız bir zan oluşturmuş görünmektedir. Her ikisi de 
gazetecilik adına doğru değildir. 


4) Kammerer'in Deneyini Evrim Kanıtı Zannetme Yanılgısı 


Mine Kırıkkanat'ın “Paul Kamerer, haklıydı. Mutant kurbağaların baş parmağında, su altında 
dişi kurbağalara yapışmalarını sağlayan siyah bir hörgüç gelişmişti” sözleri, bu deneyin 
sonuçlarını evrim teorisine bir kanıt gibi algıladığını göstermektedir. Bu da Mine Hanım'ın 
konuyla ilgili bir başka önemli yanılgısıdır. 


Öncelikle “mutant kurbağa” iddiasının bilimsel bir gerçekliği olmadığının altını çizmek 
gerekir. Mine Hanım, tartışmalı bir deneyin yıllar sonra ortaya çıkmış bir aktörünün sözlerine 
dayanmaktadır, mevcut bir kanıta değil, ki bu kişinin itiraflarının doğruluk derecesi ayrı bir 
tartışma konusudur. Bilimsel teoriler, elde edilen bulgularla test edilir, bulgulara ait 
hikayelerle değil. Sözgelimi, Mine Hanım UFO gördüğünü heyecanla anlatan bir kişinin 
hikayesine dayanarak UFO teorisi kanıtlandı diye ortaya çıksa benzer bir yanılgı ortaya 
koymuş olur. 


Diğer yandan, Kammerer'in kurbağalarla ilgili iddiaları “gerçekten” gözlemlenmiş olsa bile - 
ki böyle bir gözlem yoktur- modern bilimin ışığında, bunların evrim teorisine destek olarak 
algılanması yanlış olur. Yeni organların “geliştiği” iddiası amatörce uydurulmuş bir 
evrim masalından ibarettir. Dikkat edilirse kurbağalarda genel olarak zaten mevcut olan bir 
organ söz konusudur. Bu durumda ebe kurbağasında yastıkların görülmeye başlanması, 
genlerin açılıp kapanmasıyla kolaylıkla açıklanabilir. 


Nitekim biyokimyager Dr. William Reville, Kammerer olayını konu alan ve “Kurbağa 
Çalışması Yanlış Deneyler Doğurdu” başlığını taşıyan, 28 Kasım 2002 tarihli makalesinde 
şunları yazmıştır: 


“Durum her ne olursa olsun, Kammerer'in deneyi yanlış düşünülmüştü. Ebe kurbağasında 
gerçekten çiftleşme yastıklarının gelişimini gözlemlemiş olsa dahi, bu, Lamarckçı kalıtım için 
bir ispat oluşturmazdı. Böyle bir gözlemin açıklaması, ebe kurbağasında çiftleşme 
yastıklarının üretimiyle ilgili genlerin mevcut olduğu ancak normalde aktif olmadıkları 
şeklinde olur. Ancak, kurbağalar suda çiftleşmeye zorlanmanın getirdiği aşırı çevresel 
uyarıcıyla karşılaştıklarında bu genler açılır.” $ 


Normalda aktif olmayan genlerin yeniden aktif olması, evrim teorisine hiçbir kanıt 
oluşturmayan bir olgudur. Genler, embriyolojik gelişim sırasında belli evrelerde ya da yaşam 
boyu mevsimlere göre belli yapıların üretimini düzenleyecek şekilde açılıp kapanabilir. 
Örneğin bitkilerin ilkbaharla birlikte çiçeklenmesi böyle genlerin açılıp aktif hale geçmesiyle 
başlar. Diğer yandan, genlerin aktivitesi her zaman düzenli döngüler halinde 
gözlemlenmeyebilir. Kimi zaman, değişen çevresel faktörler (global ısınma gibi), bu genlerin 
açılıp kapanma dönemlerini değiştirebilir. Ayrıca organizma için bazı çevre şartları altında bir 
genin kapalı hali avantajlı iken, başka çevre şartlarında aynı genin açık hali avantaj 
sağlayabilir. 


Sudaki ebe kurbağasının yastıkları, suda eşe tutunma açısından bir avantaj oluşturduğu halde 
karada herhangi bir fayda sağlamayabilir. Hatta canlının hareket kapasitesi açısından bir 
dezavantaj bile ortaya çıkarabilir. Böyle bir durumda sözkonusu gen, karada çiftleşen 
kurbağalarda normalde kapalı, suda çiftleşenlerde ise normalde açık halde bulunur. Karadaki 


kurbağaların özel olarak suda eşleşmeye zorlanması, bu genlerin tekrar açılmasını 
sağlayabilir, böylece çiftleşme yastıkları kurbağaların bedeninde yeniden üretilmeye 
başlanabilir. 


Bu sürecin evrim teorisine neden kanıt oluşturmayacağını şöyle açıklayabiliriz: Bu süreçte 
çevresel faktörler, organizmanın DNA'sına hiçbir yeni genetik bilgi eklemiş değildir. Kapalı 
genler aktif hale geçtiğinde devreye giren genetik bilgi zaten mevcut olan genetik bilgidir. 
Mevcut genetik bilginin kullanımı ise elbette “evrim” meydana getirmez. Bir benzetme 
yapmak için farzedelim ki bir otomobil lastiği fabrikası çok çeşitli yol tipleri için lastik 
üretme teknolojisine sahip olsun ve bu imkanlarını üretime dönüştürmüş olsun. Yine 
farzedelim ki bu fabrikanın yöneticileri, talebin azalması sebebiyle, belli bir yol tipi, örneğin 
buzlanmış yollar için lastik üretimini askıya almış olsunlar. Ancak üretimin kısıtlanmasından 
sonraki kışın sert bir başlangıç yaptığını ve buzlu yol lastiği talebinin arttığını görsünler. 
Talepleri göz önüne alan yöneticiler bu lastiğin üretimine yeniden başlasınlar. 


Bu senaryodaki fabrikanın sözkonusu lastik için gerekli teknoloji ve tecrübeye en baştan sahip 
olduğu açıktır. Fabrikanın lastik üretimine yeniden başlaması da ona yeni teknoloji veya 
üretim bilgisi kazandırmış değildir. Benzer şekilde, kurbağlar da en baştan çiftleşme yastığı 
üretecek genetik bilgiye sahiptir ve kurbağalarda çiftleşme yastığının açılması da onu 
evrimleştirip başka canlılara dönüştürmemiştir. 


Mine Hanım'ın ise bu noktayı yakalayamadığı, modern bilimin açıklamalarını araştırmak 
yerine Lamarckçı hurafelere başvurduğu görülmektedir. 


Paul Kammerer ve Komünist Rusya 


Yazımızın sonunda, Kammerer'in Sovyet devrimciliği açısından sembolik önemine 
değinmekte fayda görüyoruz. Çünkü Kammerer, bir bilim sahtekarlığının merkezindeki bir 
isme ideolojik sebeplerden ötürü nasıl ve neden destek verilebileceğini anlamada bir ders 
konusu oluşturmaktadır. Okurlarımızın bu yanlış hakkında bilgilenerek bunun zamanımızdaki 
örneklerini daha kolay teşhis edebilmelerine katkıda bulunabilmeyi umuyoruz. 


Kammerer bir sosyalist ve ateistti. Lamarckçı görüşleri nedeniyle Komünist Rusya'daki bilim 
çevrelerinin özellikle dikkatini çekiyordu. O dönemde Lamarckizm'in Rusya için özel bir yeri 
vardı. Komünizm, insanı çevresinin, özellikle de ekonomik koşulların bir ürünü görüyordu. 
Darwinizm”le karşılaştırıldığında Lamarckizm iki sebepten ötürü komünistler açısından daha 
cezbedici görünüyordu. Birincisi, Lamarckizm'e göre, komünizmde olduğu gibi, 
organizmaların sözde evriminde çevre faktörleri daha belirleyiciydi. İkincisi, Lamarckizm, 
sözde evrimde Darwinizm'e göre daha hızlı bir ilerleme, devrimlerde olduğu gibi hızlı bir 
değişim iddiasındaydı. 


Komünist Parti bu nedenlerden ötürü, Lamarckizm'i resmi itikatı olarak benimsedi. Komünist 
Akademi, Avusturyalı Lamarckçı Paul Kammerer'e 1925 yılında Moskova Üniversitesi'nde 
profesörlük ve bir laboratuvar teklif etti. Kammerer kabul ettiyse de sahtekarlığın ortaya 
çıkmasıyla beraber intihar etti. Ama sahtekarlığın ardından gelen bu intihar, “yoldaşlarının” 
Kammerer'e güvenini sarsmayacaktı. Onlar bunu kendilerince hain, kapitalist Batı'nın bir 
oyunu olarak gördüler. Komünistlerin bu romantik bakış açısı, Kammerer'i kısa bir süre 
içinde bir “kahramana? dönüştürdü. 


Bilim yazarı Robert Silverberg, komünistlerin Lamarckçı Kammerer'i bir kahraman haline 
nasıl dönüştürdüğünü şöyle tarif eder: 


“Batı dünyasında, kazanılmış özellikler teorisi onunla /Kammerer'le/ birlikte öldü. Hiçbir 
şey Lamarckçı düşünceyi Paul Kammerer'in hayatına son veren mermiden daha fazla 
sarsamazdı. Sahtekarlık ürünü olduğu artık bilinen kurbağalar hakkındaki teorilerini hiç 
kimse ciddiye alamazdı artık. 

Rusya hariç. Yoldaşları Kammerer'in bilim adına öldüğünü düşünerek yas 
tuttular. Kammerer'in kahraman rolünde olduğu bir Rus filmi çevrildi. Bu filmde, canlı 
örnekleri üzerindeki sahtekarlığın bir piskopos ile o dönemde sürgünde olan Alman kraliyet 
ailesinin bir kapitalist zihinli üyesi tarafından birlikte düzenlendiği canlandırılıyordu. 
Hikayenin kurgulanmış versiyonunda, sahtekarlık kahramanın intiharını önleyecek zamanda 
keşfediliyordu...” ° 


Kammerer'in ölümünden sonra Batı ile Sovyetler arasındaki değerlendirme farklılığının 
çarpıcı boyutlarda olduğu görülmektedir. Aynı adam, aynı olay; iki farklı blok, bir diğer 
deyişle iki farklı ideoloji tarafından tamamen farklı şekillerde yorumlanmıştır. Batı, 
sahtekarlıkla birlikte Lamarckçılığın bilimsel geçersizliğini kabul ettiği halde Komünist 
Rusya devrimci unsurlar eklediği Lamarckizm'i uzun yıllar daha benimseyip desteklemiş, bu 
doğrultuda sahtekarlık hikayesinin odağındaki Kammereri bir kahramana bile 
dönüştürmüştür. 


Ve şimdi Radikal'deki yazısı göstermektedir ki, Mine Hanım Kammerer ve Lamarckizm'e 
Batı'nın değil, bir zamanların Komünist Rusyası'nın açısından bakmaktadır. Bu ise son 
derece ilginç bir durumdur. Çünkü hem Lamarckçılık hem de Marksizm uzun süre önce tarihe 
karışmıştır. 


Mine Hanım'ı modem bilimin gerçeklerine dönmeye ve rasyonelliğe davet ediyoruz. 


[*] Mine Kırıkkanat'ın yazısında, bilim adamının soy ismi tek ‘m’ ile, “Kamerer” şeklinde 
aktarılmıştır. Soy ismin doğrusu iki ‘m’ içermektedir ve ‘Kammerer’ şeklindedir. 
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Evrimci Çırpınışlara Son bir Örnek: Mine G. Kırıkkanat'ın Köhne Bir İddiayı 
Canlandırma Çabaları 


Vatan Gazetesi / 2007-12-26 


26 Aralık 2007 tarihinde Vatan gazetesinde Mine G. Kırıkkanat'ın “Dört Ayaklı Dizayn” 
başlıklı bir yazısı yayınladı. Kırıkkanat söz konusu yazıda, bir yıl önce evrimci bilim adamları 
tarafından maymundan insana hayali evrime büyük bir delil olarak gösterilmeye çalışılan, 
fakat geçersizliğinin ortaya çıkmasının ardından diğer Darwinist sahtekarlıklar arasına 
yerleşmiş olan Hataylı bir aileyle ilgili iddiayı gündeme getiriyordu. Hatay Kırıkhan'da bir 
çiftin el ve ayakları üzerinde yürüyen 6 çocuğu hakkındaki bu haber Kırıkkanat tarafından 
tekrar konu edilmiş ve ayrıca Yaratılış Atlası eserinin dünya çapındaki başarısına ve etkisine 
atıfta bulunulmuştu. 


Yaratılış Atlası isimli eserin tüm dünyaya dağıtılması ve açık ve kesin delillerle evrim 
teorisinin geçersizliğini göstermesinin ardından, bütün dünyada Darwinistler cephesinde çok 
büyük bir panik başlamıştır. Bunun beklenen bir sonucu olarak Darwinizm savunucuları, 
okullarda yaratılış gerçeğinin okutulmasını engellemeye ve Yaratılış Atlası isimli eseri 
öğrencilere okutmamaya çalışarak bu etkiyi ortadan kaldırmaya çabalamaktadırlar. Bu 
paniğin bir diğer göstergesi de Darwinistlerin 150 yıldır hiç durmadan savundukları defalarca 
çürütülmüş iddiaları en baştan, çok önemli yeni birer buluşmuş gibi gündeme getirmeleridir. 
Şimdiye kadar evrim teorisi adına tek bir bilimsel delil getiremeyen Darwinistler, eski 
iddiaları gündem konusu yaptıkları sürece insanların nazarında başarı sağlayabileceklerini 
düşünmektedirler. Oysa artık insanlar, açıkça gördükleri, internetten de kolayca 
ulaşabilecekleri bilimsel delilleri dikkate almakta, gerçek, doğru, bilimsel kanıtlara rağbet 
etmektedirler. Dolayısıyla doğru bilgiye her an ulaşma imkanı olan insanları, 19. yüzyılın 
köhne metodlarıyla aldatmaya çalışmak artık Darwinistlere bir fayda vermemektedir. 


Mine G. Kırıkkanat da söz konusu yazısında aynı köhne metoda başvurmuş, mantıksızlığı ve 
bilimsel geçersizliği açıkça belli olan ve defalarca bu site sayfalarında aktarılan Hataylı aile 
ilgili iddiayı evrime delil olarak getirme çabasına girişmiştir. Bir Darwinist olarak Sayın 
Harun Yahya'nın Yaratılış Atlası eserinin dünya çapındaki etkilerinden oldukça rahatsız 
olmuş olacak ki, bu sahte iddiayı bahane olarak kullanarak, Darwinizm'in yenilmiş 
olmasından doğan rahatsızlığını açıkça gözler önüne sermiştir. Bu çırpınışlar tanıdıktır, son 
dönemlerde bunun örnekleri yoğun olarak görülmektedir. Darwinistler, hiçbir şekilde bilimsel 
delil sunamadıkları için, daima propaganda yöntemlerine başvurmuşlardır. Bu gelenek halen 
devam etmektedir, tek farkı söz konusu propaganda yöntemlerinin artık bilinçli halk üzerinde 
etkisinin olmayışıdır. 


Burada yine de, http://www.netcevap.org sitesinde defalarca bilimsel geçersizliğini gözler 
önüne serdiğimiz, dört ayağı üzerinde yürüyen aile konusundaki evrimci iddialar bir kez daha 
cevaplandırılmaktadır. 


Ulaş Ailesinde Bulunan Genetik Bozukluğun Evrime Delil Sunulması Büyük Bir Mantık 
Hezimetidir 


Kırıkhanlı Ulaş ailesinin 16 çocuğundan 6 tanesi, akraba evliliğinin meydana getirdiği genetik 
bozukluklar nedeniyle el ve ayakları üzerinde yürümekte ve konuşamamaktadırlar. Söz 
konusu hastalık, tıpkı Down Sendromu gibi, anne ve babadaki bozuk genlerin buluşması 
sonucu meydana gelen bir genetik hastalıktır. Nitekim konuyla ilgili gelişmeleri ilk olarak 
evrimci yorumlarla aktaran Milliyet gazetesi, 16 Ocak 2006 tarihli “Evrim Değil Genetik 
Bozukluk” başlıklı yazısıyla geri adım atmış ve söz konusu rahatsızlığın gerçek mahiyetini 
açıklamıştır. Söz konusu yazıda Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Fizyoloji Anabilim Dalı 
Başkanı Prof. Dr. Osman Demirhan'ın yorumları aktarılmış ve Demirhan'ın şu sözlerine yer 
verilmiştir: 

“Hastalığa neden olan genetik hasar 17. kromozomun kısa kolunda bulundu.” 


Aynı genetik rahatsızlık Kırıkkanat'ın bahsettiği şekilde Irak'taki bir ailede de görülmektedir. 
Çünkü söz konusu aile bireylerinin de aynı kromozomlarında meydana gelen genetik hasar 
benzer bir etkiyi ortaya çıkarmıştır. Dolayısıyla söz konusu genetik hasar şu anda hangi 
sağlıklı bireyde gerçekleşirse gerçekleşsin benzer etkiler meydana gelecektir. Bu, hayali 
maymun atalarımızdan bize miras kalmış bir şey değil, mutasyonların meydana getirdiği 
bozucu etkidir. 


Bunun Kırıkkanat tarafından canla başla evrime delil olarak savunulmasının tek sebebi, söz 
konusu aile bireylerinin bu genetik hastalık nedeniyle yürürken ellerini de kullanmalarıdır. 
Kırıkkanat, kendi ifadeleriyle “temiz pak giyimli ve bakımlı” bu aile bireylerine açıkça 
“hominid” (maymunsu) yakıştırması yapmaktadır. Fakat söz konusu aile bireylerini oldukça 
küçük düşürücü olan bu iddia dikkat edilirse ne Kırıkkanat ne de başka bir evrimci tarafından 
hiçbir bilimsel bulgu veya delille desteklenmemektedir. Zaten desteklenmesi de imkansızdır. 


Bu aile bireylerinin söz konusu rahatsızlıkları gerçekte evrim teorisi için büyük bir açmaz 
teşkil etmektedir. Çünkü aile bireylerindeki söz konusu etki mutasyonlar sonucunda oluşmuş 
bir etkidir. İnsanın genetik bilgisinde meydana gelen tek bir mutasyonun sağlıklı anne- 
babadan doğan bir çocuğu ne hale getirebileceği açıkça görülmüş olmaktadır. Ulaş ailesinin 
genetik rahatsızlığı olan bireyleri, canlılığın mutasyonlar sonucunda birbirlerinden 
evrimleşerek daha mükemmele doğru geliştiğini iddia eden evrim teorisi için büyük bir açmaz 
teşkil etmektedir. Kırıkkanat buradan yola çıkarak sağlam bireylerin çiftleşme ve üreme 
sonrasında mutasyonlar nedeniyle sakat canlılar haline dönüşebildiğini evrime bir delil gibi 
söylemektedir. Oysa mutasyonların sakatlıklara neden olması evrime delil teşkil etmez, aksine 
evrimin iddiaları ile çelişir. Mutasyonlar, meydana getirdikleri olumsuz etkiler nedeniyle 
evrim teorisinin iddialarını geçersiz kılan bozulmalardır. Dolayısıyla Kırıkkanat'ın iddiası 
öylesine mantıksızdır ki, ne bilimsel delille desteklenebilir ne de evrim teorisine bir faydası 
dokunur. Tam tersine, evrim teorisinin en temel iddialarından olan “mutasyonlar 
evrimleştirir” ilkesine ters düşmektedir. 


Darwinizm'in Sözde Delili(!): Sakatlıklar 


Şaşırtıcı olan, Mine Kırıkkanat gibi Darwinizmi destekleyen kişilerin 150 yıldır evrime delil 
olarak yalnızca hastalıkları, sakatlıkları, kusurları sunmaya çalışmalarıdır. Normal şartlarda 
bilimsel bir teorinin sayısız bilimsel delille desteklenmesi gerekmektedir. Ancak evrim teorisi 
için bu geçerli değildir. Evrim teorisi tek bir bilimsel delille bile desteklenmemiştir. 150 yıldır 
evrim teorisi adına yapılan tek şey demagoji, propaganda ve sahte delil üretmektedir. Ulaş 
ailesinin durumunda olduğu gibi sakatlık ve hastalıkların delil olarak gösterilmeye çalışılması 
da bir başka dikkat dağıtıcı spekülasyon yöntemidir. 


Evrimcilerin bir canlıda meydana gelen hastalığı evrime büyük bir delil olarak sunmaya 
çalışmadan önce, nasıl olup da evrimin mükemmel yapılar meydana getirdiğini, nasıl olup da 
birbirinden muhteşem canlıları kusursuz, olağanüstü eserler olarak var etmiş olduğunu, hücre 
gibi benzersiz bir yapıyı ve hatta hücre içindeki kompleks organelleri nasıl oluşturduğunu 
açıklaması gerekmektedir. Elbette bu konular tüm Darwinistler için açıklamasızdır. 
Sözkonusu yazıda da Kırıkkanat muhtemelen, evrim teorisinin henüz hayatın kökenine 
açıklama getirememiş olduğunu bilmemekte veya bilmiyor görünmeyi tercih etmektedir. 
Oysa bilimsel anlamda insana veya başka bir canlıya ait sayısız muhteşem yapıdan birinin bile 
evrimle meydana gelişine dair tek bir delil ortaya çıkarılamamaktadır. Darwinistlerin çamurlu 
suda, zaman içinde, tesadüflerin etkisiyle kendi kendine meydana geldiğini iddia ettikleri 
hücre, laboratuvarlarda Nobel ödüllü bilim adamları tarafından üretilememektedir. Genetik 
bilimi, Kırıkkanat'ın iddiasının aksine asıl Darwinist bilim adamları açısından büyük bir 
yıkım getirmiş, Darwin'in 1959 yılında kitabını yazarken ortaya attığı tüm iddiaları külliyen 
ortadan kaldırmıştır. 


Kırıkkanat görüldüğü kadarıyla insan ve şempanzenin genetik karşılaşmaları konusuyla ilgili 
olarak da yeterli bilgiye sahip değildir. Kendisine, bu konu ile ilgili yorum ve kanaatlerini söz 
konusu çalışmalarla ilgili yazımızı okuduktan sonra tekrar gözden geçirmesini tavsiye 
ediyoruz. 


Kırıkkanat'ın “Akıllı Tasarım” Yanılgısı 


Mine G. Kırıkkanat'ın dikkatinden kaçmış olacak, ne Yaratılış Atlası'nda ne de Harun 
Yahya'nın diğer eserlerinde “akıllı tasarım yarattı” şeklinde aciz bir ifadeye yer yoktur. 
Canlıların tümünü Yüce Allah yaratmıştır. Türlerin tümü ayrı ayrı, Allah'ın emri ve dileği ile 
meydana gelmişlerdir. Ulu Rabbimiz Allah “Ol” emri ile her varlığı yoktan var etmeye 
kadirdir. Allah'ın varlığı göz ardı edilerek (Allah'ı tenzih ederiz) öne sürülen bir “akıllı 
tasarım” iddiası son derece akılsızca ve mantıksızca bir iddiadır. 

Hataylı Ulaş ailesi de, Irak'taki söz konusu aile de, Mine G. Kırıkkanat'ın kendisi de kabul 
etse de etmese de Allah'ın yarattığı varlıklardır. Yeryüzünde evrimin gerçekleştiğine dair 
hiçbir delil yoktur. Allah, Kuran'da “Oysa sizi de, yapmakta olduklarınızı da Allah 
yaratmıştır.” (Saffat Suresi, 96) ayetiyle haber verdiği şekilde tüm varlıkları yoktan var 
etmiştir. Kırıkkanat'ın akıllı tasarım yakıştırması muhtemelen bu konulardan uzaklığından 
kaynaklanmaktadır. 


Sonuç: Darwinizm'in Büyük Yenilgisi 


Kırıkkanat yazısında inancın bilimsel olmadığını ifade etmiş, dolayısıyla Yaratılış inancının 
bilim ile bağdaştırılmaması gerektiğinden bahsetmiştir. Fakat Kırıkkanat'ın iddiasından yola 
çıkarak aslında durumun tam tersi olduğu görülmektedir. Burada inanç olan, dolayısıyla 
bilimsel olmayan evrim teorisidir. Hiçbir şekilde bilimsel delili bulunmayan, yıllar boyunca 
bilimsel görünümü verebilmek için sayısız sahtekarlık ile ayakta tutulmaya çalışılan, her 
geçen yıl bilimsel gelişmeler ve yapılan kazılar ışığında geçersizliği bir kez daha ispatlanan 
evrim teorisinin halen savunucularının olmasının tek sebebi Darwinizm'in bir din olmasıdır. 
Darwinizm dini, yıllarca insanları bir yalanla aldatacak, insanlara maymundan gelmiş 
sorumsuz birer hayvan oldukları telkinini yapacak, özürlü insanları açıkça bir hakaret 
ifadesiyle sözde “hominid” olarak lanse edecek kadar ürkütücü ve sapkın bir dindir. 


Bunun yanı sıra Yaratılış gerçeği, her geçen gün delilleri açıkça ve reddedilemez bir şekilde 
sergilenmekte olan, bilimsel olarak da kanıtlanmış bir gerçektir. Zaten Darwinistlerin de panik 


ve sıkıntısı, evrim teorisine karşı ilk defa bu kadar kapsamlı ve kararlı bir mücadelenin 
gerçekleşiyor olmasından kaynaklanmaktadır. 150 yıldır neredeyse hiçbir delille 
desteklenmeyen bu sapkın teori, insanların evlerine kadar giren yaratılış delilleri karşısında 
yerle bir olmuş durumdadır. Darwinist spekülasyon yöntemleri artık son derece etkisizdir. 
Bilim adamları, eğitmenler okullarda öğrencilerine karşı bu teoriyi savunamaz hale 
gelmişlerdir. Evrimci bilim adamları konferans yapacak kişi bulamamaktadırlar. Çeşitli 
ülkelerde gerçekleştirilmek istenen evrim sergileri halkın tepkisi karşısında iptal edilmektedir. 
Yine çeşitli ülkeler çocuklarına evrim okutmak istemeyen velilerin mücadelesine sahne 
olmaktadır. 


Mine G. Kırıkkanat'a evrim yanlısı yazıların artık insanlar üzerinde bir etkisi olmadığını, 
insanların obilinçlendiklerini ve somut, bilimsel delilleri artık son derece akılcı 
değerlendirdiklerini hatırlatıyoruz. Bu gerçekler karşısında son Darwinist çırpınışlar hiçbir 
fayda etmeyecek, Yaratılış Atlası'nı gören bir kişi, Darwinist bile olsa, bu tip dayanaksız 


yazılara itibar etmeyecektir. 


Mine Kırıkkanat 28.12.2007 Tarihli Yazısında Doğru Söylemiyor: 
Konunun Doğrusu Şu Şekilde: 


Polıtıken Gazetesi'nde Yaratılış Atlası İle İlgili Çıkan 2. Haber) 
g 


Mine Kırıkkanat’ın 28.12.2007 tarihli yazısında bahsi geçen haber: 


Danimarka, Politiken, 12 Eylül 2007, 
“Darwin’e Karşı Cevap: Yaratılış Atlası” 


Danimarka’nın en yüksek tirajlı ikinci gazetesi Politiken, Yaratılış Atlası ile ilgili gelişmeleri 
yakından takip etmeye devam ediyor. Andreas Lindgvist'in Yaratılış Atlası‘ndan “kilolarca 
ağırlıkta, çok güzel renkli baskıya sahip kitap” olarak bahsettiği 12 Eylül 2007 tarihli haberde 
şöyle bildirildi: 

Yaratılış Atlası adındaki kitap, Türk ve Müslüman Adnan Oktar tarafından yazıldı 
ve Darwin'in evrim teorisine bir cevap niteliği taşıyor. 


Bu yaz, çarpıcı kitap Fransa ve Amerika'daki üniversitelere, araştırmacılara, politikacılara ve 
bilim müzelerine çok sayıda gönderilmişti. Aynı zamanda kitap Danimarka'da eğitim 
kurumlarına da gönderildi. 

... Adnan Oktar'ın tezleri görünüşe bakılırsa Arap dünyasında oldukça yaygın ve seviliyor. 


Polıtıken Gazetesi'nde Yaratılış Atlası İle İlgili Çıkan 3. Haber) 
g 


Politiken Gazetesi'nde 13 Eylül 2007 tarihinde yayınlanan haber 


“Avrupa'yı Fethetmek Üzere Olan Kampanya” 


Danimarka'nın en yüksek tirajlı gazetesi olan Politiken, 13 Eylül 2007 tarihinde “Anti- 
Darwinist Bombardıman”başlıklı bir haber yayınladı. Yaklaşık yarım milyon okuyucusu 
olan gazetede, Yaratılış Atlası ile ilgili haber şu satırlarla yer aldı: 


Evrim teorisine karşı gerçekleştirilen uluslararası kampanya, Danimarka'yı vurdu. Darwin'in, 
birçok şey gibi, Nazizm ve terörizmden de sorumlu tutulduğu kitap, 6.5 kilogram ağırlığında 
ve 765 sayfa. 


Müslüman yaratılışçıların Darwin ve evrim teorisine karşı mücadelesi neticesinde, dünyanın 
büyük bir bölümüne binlerce adedi gönderilen bu eser, Harun Yahya tarafından imzalanmıştı. 
Gerçek ismi Adnan Oktar olan yazara göre, [evrim teorisi] yalnız “Yaratılış” inancına değil, 
Allah'ın yaratmasına da karşı çıkıyor. Atlas, metinler ve memba şeklindeki resimlerle 
Darwin'in hatalı olduğunu “ispatlıyor”. Aslında bundan daha fazlasını yapıyor. Evrim 
teorisi Nazizm, ırkçılık, komünizm, faşizm ve terörizmden sorumlu. 


Aarhus ve Kopenhag Üniversitelerinden 20 araştırmacı, Danimarka Parlamentosu”ndaki 
politikacıların bir kısmı ve liseler de geçtiğimiz yıl içerisinde İstanbul'dan Global Yayıncılık 
ve Harun Yahya tarafından yürütülen kampanyanın odağı oldular. Aynı şekilde Avrupa'nın 
diğer ülkelerinde de araştırmacılar, eğitim kurumları ve önde gelen kişiler kitapları aldılar. 
Üstelik hiçbir fatura ödemeden. 


Müslüman araştırmacılarla olduğu gibi diğerleriyle de işbirliği yapan, Kopenhag Üniversitesi 
Teoloji Profesörü Niels Henrik Gregersen, “Hayatımda böyle bir şeyle karşılaşmadım...” diye 
belirtiyor. “Harun Yahya, fosilleri karşılaştırarak Darwin’in hatalı olduğunun 
ispatlanabileceğini söylüyor... Başka konuların yanı sıra, yaratılış inancı ve Kuran'ın 
okunması konularının tekrar gündeme gelmesi gerektiği gibi, aynı zamanda evrim teorisinin 
Nazizm ve komünizmden sorumlu olduğunu söylüyor” diye belirtiyor Niels Henrik 
Gregersen. 


... Aarhus Üniversitesi'nde düşünce tarihi alanında öğretim üyeliği yapan Peter C. Kjærgaard, 
Müslüman dünyasının evrim teorisinden vazgeçtiğini belirtiyor. Türkiye'de biyoloji 
öğretmenlerinin yüzde 50'si evrim teorisinden şüphe duyuyor. 


Harun Yahya, kendisinin de söylediği gibi, çok açık biçimde artık Avrupa'yı fethetmek 
üzere olan kampanyasından çok iyi sonuç almış durumda. 


Kitaplarından birkaç yüz kadarı Urduca, Arapça, Çince, Sırpça ve Endonezyaca gibi dillere 
çevrilmiş durumda. Bunlar arasında “Darwinizm'in İnsanlığa Getirdiği Belalar”, “Komünizm 
Pusuda”, “Batı Dünyası Allah'a Yöneliyor”, “Siyonizm Felsefesi” ve “Global Masonluk” gibi 
başlıklar var. 


Bunun dışında internette Harun Yahya eserlerine ait çok sayıda kaynak, DVD'ler ve çocuklar 
için de canlılar hakkında bilgiler veren “Çocuklar Sizin Için” ve “Küçük Dostlarımız 
Karıncaların Dünyası” gibi kitaplar bulunuyor. 


Harun Yahya'nın ismi tüm kitaplarda yer alıyor. Resmi bilgilere göre 1956 yılında doğdu ve 
İstanbul’ daki üniversitelerde sanat ve felsefe eğitimi aldı. 


Tasavvuf ile etkili konuşma yetenekleri birarada: 


1980lerin başlarında çevresinde topladığı genç öğrencilere İslam hakkındaki görüşlerini 
aktardı... O dönemdeki projelerinden birini 1986 yılında Yahudilik ve Masonluk adlı kitabıyla 


hayata geçirdi ve bu şekilde Yahudiler ile Masonların asıl hedefinin, Türk halkının manevi ve 
dini değerlerini ortadan kaldırmak olduğunu göstermeye çalıştı. 


Bunun ardından Bilim Araştırma Vakfı'nı kurdu ve işte bu noktadan sonra on yıl kadar 
öncesinde Darwinizm karşıtı kampanyasına ciddi olarak başladı. 


... Information adındaki günlük gazete, geçen ay yazarın uluslararası basın konferansında 
kampanyanın sonuçlarından bahsederken, evcil hayvan beslediğini açıkladığını da 
bildiriyordu. 


Darwin'in teorileri sonunda kesin bir yenilgiyle yüz yüze. Harun Yahya kitaplarıyla insanlara 
“Allah inançlarını geri kazanmaları için yardımcı olacak” bir imkan vermiş oluyor. 


Polıtıken Gazetesi'nde Yaratılış Atlası İle İlgili Çıkan 
1. Haber 
Politiken Gazetesi'nde 28 Ağustos 2007 tarihinde yayınlanan haber 


Danimarka'nın en yüksek tirajlı ikinci gazetesi Politiken, 28 Ağustos 2007 tarihli baskısında 
yaratılışçılığın Avrupa'da yayılmakta olduğunu bildren bir haber yayınladı. Yaklaşık yarım 
milyon okuyucusu olan bu Danimarkaca gazetede, Adnan Oktar'ın Yaratılış Atlası adlı 
kitabınının etkisi değerlendirildi. “Yaratılışçılığın Geniş Dünyası“ başlıklı haber şu satırlarla 
yer aldı: 


Avrupa'da yaratılışçı hareket artık Protestan, Katolik ve Müslüman destekçileri ile yayılmaya 
devam ediyor. Evrim teorisine karşı ve dine uygun yaratılışçılığı destekleyen ücretsiz eğitim 
içerikli eserler binlerce okula gönderilirken, canlılığın tarihi hakkında öğrencilere “dengeli bir 
bakış açısı” kazandırmak amacı taşıdığı söyleniyor... Dindarlık artık her an gündemde olan 
bir konu... 


Aralık 2006'dan beri birçok ülkedeki bilim adamlarına, politikacılara ve okullara çok güzel 
resimler içeren büyük Yaratılış Atlasları ücretsiz olarak gönderiliyor. Burada tüm canlıların 
yüz milyonlarca yıldır hiçbir değişikliğe uğramadığı öne sürülüyor. Evrimle ilgili her 
düşünceye karşı çıkılarak, bunun yerine yeryüzündeki canlılığı Allah'ın yarattığı sonucuna 
varılıyor. Bunu ispatlamak için ise birçok fosilin ve canlı örneklerinin resimleri ön plana 
çıkartılmış. Renkli böcekler, yengeçler, semenderler ve eğrelti otları ile okuyucular 
ulaşılabilecek tek bilimsel sonucun bu olduğu konusunda ikna ediliyorlar. 

Aynı zamanda evrim teorisi ise yalpalayıp yıkılmakta olan, hiçbir zemini bulunmayan 
materyalist bir hayal ürünü olarak sunuluyor. Bunun ardında sağ kanattaki Protestanlar 
veya İncil kaynaklı bir görüş bulunmuyor. 

Yaratılış Atlası, Kuran'ın İlahi gerçek olduğunu kabul eden ve çok iyi tanınmış bir 
yaratılışçılığı anlatan Müslüman bir eser. Türkçe, İngilizce ve Fransızca yayınlanan, tüm 
Avrupa boyunca Danimarka'da dahil olmak üzere özellikle seçilen yerlere binlerce kopyası 
gönderilen bu kitap, şiddetli tartışmalara yol açtı. Kısa süre önce ise ABD'ye ulaştı ve çeşitli 
Kongre üyelerine de gönderildi. 


|Atlas'taki| tüm eleştirilerin hedeflediği ve uzlaştığı ortak nokta şu: Kötülüklerin başlıca 
kaynağı Charles Darwin... Yaratılış Atlası'nda, sessiz Viktorya dönemi bilim adamı 20. 


yüzyılın en kötü felaketlerinin sebebi olarak gösteriliyor: Terörizm, komünizm, ırkçılık, 
faşizm ve Nazizm. 

Ayrıca Politiken gazetesinin bu haberinde Yaratılış Atlası için “Bu bir Truva atı.” 
denilmektedir. Yaratılış Atlası'nın fikri mücadeledeki üstünlüğünü kabul eden bu ifade, 
materyalist çevrelerin Truva atı olayındaki gibi neye uğradıklarını anlayamadan, ani bir 
baskınla mağlubiyet yaşadıklarını anlatmaktadır. Önce benzersiz görünüşü ile etkileyen, sonra 
içindeki fikirlerle Darwinist-materyalist felsefeyi yıkan Yaratılış Atlası'nın Truva atına 
benzetilmesi, bu bakımdan manidardır. 


Avrupa'nın materyalist ve Darwinist olduğu bilinen birşey, yeni öğrenilen bir şey değil. Biz 
bu gazetenin, Darwinizm'in yanlış olduğunu iddia ettiğini söylemiyoruz. Ancak Darwinizm'i 
savunduğu halde gerçeklerin gücü karşısında bir kısım doğruları kabul etmek zorunda 
kalmıştır. Bu gazete de bütün Avrupa gibi Darwinist, materyalist ve ateisttir. Ancak apaçık 
doğruların gücü karşısında yenilmiştir. Eğer yenilmemişlerse onları dehşete düşüren Yaratılış 
Atlası'ına cevap niteliğinde bir karşı kitap yazmaları gerekirdi. Ancak yazamadılar. Cevap da 
veremediler. Yazamadılar çünkü anlatılanların hepsi doğru. İnsan bir eseri neden yasaklatır? 
Korkulan, etkili olmasından çekinilen bir esere yasak getirilir. Eğer bu eser yanlışlarla 
doluysa Darwinizm'i daha güçlendireceği için buna seve seve izin verirlerdi. Ama Yaratılış 
Atlası, Darwinizm'i gerçekten yıktı. Gazetelerde çıkan, “Panik, Deprem, Bomba Etkisi, 
Tufan, Fransız Tarihinin En Büyük Felaketi” gibi sözleri bu gerçeğin bir yansımasıdır. Hodri 
Meydan diyoruz.. Yaratılışı ispat eden milyonlarca fosile karşı iddia ettikleri gibi Darwinizm”i 
ispat eden bir tane ara fosil bulup getirsinler. Toprağın altını üstüne getirdiler. 150 yıldan beri 
bir tane ara fosil bulamadılar. Sahte fosillerle insanları kandırmaya çalıştılar. Onda da foyaları 
ortaya çıktı. Piltdown adamı, Nebraska Adamı sahtekarlıklarında olduğu gibi 


Mine G. Kırıkkanat Ve Fanatik Sapkın Bir Din: Darwinizm 
Vatan Gazetesi / 2009-06-10 


Mine G. Kırıkkanat, bilim adına yazdığı yazılarda hep şu noktada yanılır: Kendisini, her 
nasılsa Darwinizm'in bilim olduğuna ve kanıtlandığına inandırmışlardır. Muhtemelen fazla 
araştırıp incelemediğinden, Kırıkkanat da bu inancın heyecanlı bir savunucusu haline 
gelmiştir. Ve yine muhtemelen konunun özünü tam olarak bilmediğinden ve diğer 
Darwinistlerin etkisi altında kaldığından, Darwinizm yanlısı yazılarında hep en önemli şey 
eksik olur: Bilimsel delil. 


Geçtiğimiz hafta Kırıkkanat, yazdığı iki ayrı yazıda yine Darwinizm'in bilim olduğunu iddia 
etmiş ve Yaratılış savunucularının da, inançları gereği Darwinizm'e savaş açtıklarını iddia 
etmiştir. (Mine G. Kırıkkanat'ın 2.6.2009 ve 3.6.2009 tarihli Vatan gazetesinde yer alan köşe 
yazıları). Kırıkkanat'ın iddialarından önce ikincisini incelemek gerekirse, elbette burada 
belirtilen nokta doğrudur. Darwinizm, Allah inancını net bir şekilde inkar ettiğinden ve kesin 
olarak Kuran'da belirtilen Yaratılışa aykırı bir iddia olduğundan Yaratılış savunucuları 
Darwinizm'e fikri olarak savaş açarlar. Fakat bu savaşın bir diğer sebebi de, yine Allah'ı 
inkar uğruna bu sahte ideolojinin tüm insanları 150 yıldır ALDATMIŞ olması, bilimsel TEK 
BİR TANE BİLE DELİLLE DESTEKLENMEMESİ, ALDATMACA ve SAHTEKARLIĞA 
dayanması, bilimsel delilleri SAKLAYARAK, bilimsel delilleri ÇARPITARAK taraftar 
toplamaya çalışması ve tarihin EN BÜYÜK KİTLE ALDATMACASI OLMASIDIR. 
Darwinizm, Allah inancına, dine, bilime, insanlığa, ahlaka, her türlü kutsal ve üstün değere 
AYKIRIDIR. Darwinizm, dünyaya gelmiş tüm belaların, savaşların, cinayetlerin, faşist ve 


komünist kanlı diktatörlüklerin, soykırımların, kitle katliamlarının ve ülkemizin hala belası 
olan TERÖRÜN yegane sebebidir. İşte Allah'tan korkan samimi ve akıllı bir insanın 
Darwinizm gibi sapkın bir dine karşı olmasının temel sebepleri bunlardır. 


Evrim teorisinin bilim olduğu aldatmacasının sonu geldi 


Kırıkkanat'ın iddialarından birincisi ise, olayları derinlemesine bilmeyen pek çok kişinin 
aldandığı noktadır. Darwinistler, evrim teorisinin bilim olduğu aldatmacasını yaymışlar, bunu 
sahte fosillerle süslemişler ve konu hakkında bilgisi olmayan pek çok kişiyi bu yolla 
kendilerine taraftar yapmışlardır. Oysa bu da bir aldatmacadır. DARWİNİZM BİLİM 
DEĞİLDİR. 


Kırıkkanat bir konuda haklıdır: Bilimsel teori, birbiriyle bağlantılı varsayımlardan oluşur ve 
yanlış çıkanlar elenirken, kanıtlananlar bu teoriyi daha ileri aşamaya götürür. Evrim teorisine 
baktığımızda ise, Darwin'den beri bu teori ile ilgili defalarca varsayım ortaya atılmıştır. VE 
BUNLARDAN BİR TANESİ BİLE KANITLANAMAMIŞTIR. Çünkü Darwinizm, 
temelinden çürük bir hipotezdir. Herhangi bir bilimsel delil veya bilimsel görüş üzerine ortaya 
atılmamıştır. Ortaya atılma sebebi yalnızca, “insanların zihinlerine, Allah inancı yerine ne 
koyabilirim?” arayışından doğmuştur. Yıllar boyunca Darwinist ve ateistler, ideolojisini çok 
beğendikleri bu sapkın evrim inancına kanıt göstermeye çalışmışlar, fakat bilim şiddetli 
şekilde bu iddiayı yok edecek kanıtlar sunmuştur. 

Darwinistler, yaşamın basit olduğunu iddia etmişler ancak tek bir hücrenin kompleksliği 
karşısında şoka girmişlerdir. Hücrenin tek bir proteinin bile tesadüfen meydana gelmesinin 
imkansızlığı, henüz daha hayatın kökeni konusunda Darvwinistleri allak bullak etmiştir. 
Hayatın kökenine hala Darwinistlerden bir açıklama yoktur. 

e Darwin ara fosillerin bulunması gerektiğini, eğer bulunamazsa teorisinin çökmüş olacağı 
kehanetinde bulunmuştur. Darwin 'den beri yapılan araştırmalarda ele geçen 250 milyondan 
fazla fosilin TEK BİR TANESİ BİLE ARA FOSİL DEĞİLDİR. 

* DNA'nın keşfi Darwinistleri şoka uğratmıştır. Bir canlının genetik yapısının 
değişemeyeceğini, en küçük rastlantısal bir müdahalenin canlı organizmayı yok olmaya 
götüreceğini anlamışlardır. 

e Canlılarda mükemmel ve son derece kompleks bir düzen olduğu ve bu kompleks sistemde 
mutasyonların evrimleşme değil, yalnızca zarar, hastalık ve ölüm getireceğini anlamışlardır. 
Böylelikle Darwinistlerin baş tacı ettikleri “evrimleştirici mekanizma” ortadan kalkmıştır. 

* Yine bilimsel deliller cansızlıktan canlılığın oluşamayacağını, sonradan edinilmiş 
özelliklerin türlere aktarılamayacağını ortaya çıkarmıştır. 

e Bilim, milyonlarca yaşayan fosilin varlığını ortaya çıkarmıştır. İşte bu, canlıların 
milyonlarca yıl önce bugünkü görünümleriyle ortaya çıktıklarını ve hiçbir şekilde değişime 
ugramadıklarını ispat etmiştir. 


Daha önce pek çok kez bu gerçekleri dile getirmiştik. Fakat Mine Kırıkkanat'ın yeterince 
dikkat vermediğini düşünerek tekrar ediyoruz: BİLİMİN TÜM DALLARI DARWİNİZM”İ 
ÇÜRÜTMÜŞTÜR. Her gelişen bilim; paleontoloji, mikrobiyoloji, paleoantropoloji, 
moleküler biyoloji, genetik vs. tamamı, yeni deliller sundukça evrim teorisi daha da çökmüş, 
daha da çökmüştür. İşte bu nedenle Darwinizm bilim değildir. Darwinizm sapkın bir 
ideolojidir, son derece fanatik ve batıl olan bir dindir. 


Darwinizm saplantısını ayakta tutma çabaları sonuçsuzdur 


Kırıkkanat'ın iddiasının aksine asıl Darwinizm mutlak ve değişmez olarak kabul edilir. Tüm 
delilsizliğine rağmen, sapkın bir din olduğu için sahtekarlıklarla da olsa, yalancı fosiller de 
kullanılsa, insanlardan gerçek deliller gizlense de kısacası ne pahasına olursa olsun ayakta 
tutulmaya çalışılır. İşte Darwinizm'in fanatizmi buradadır. Sümerlerden, eski Mısırlılardan 
beri süregelen bu pagan dini son yüzyıllarda tekrar canlandırılmış ve bu sapkın ideoloji 
uğruna canlı tutulmaya çalışılmıştır. 


Mine Kırıkkanat'a şunu hatırlatmakta yarar vardır: Darwinistler, bilim adına yaptıkları 
sahtekarlıkları utanmazca ve göz göre göre sürdürme azmindeydiler. Bu fanatik sapkın dinin 
aldatmacalarına son veren, 250 milyon fosilin insanlara ifşa edilmesi olmuştur. Darwinist 
sahtekarlıkların bir bir gün yüzüne çıkarılması olmuştur. İnsanlar şaşkınlıkla, hayatlarında ilk 
defa, Darwinist diktatörlük tarafından organize şekilde aldatıldıklarını anlamışlardır. 
Ülkemizde evrim teorisine inanmayanların oranının %95 olmasının, dünya çapında evrim 
teorisine karşı yüksek sesler çıkmasının, Darwinist bilim adamlarının Darwinizm'in 
sahteliğini ifade eden itiraflarda bulunmalarının, insanların çocuklarına bu sapkın dinin 
öğretilmemesini istemesinin en temel sebebi işte budur. Darwinistler, bilimsel delilleri 
gizleyerek şimdiye kadar ayakta kalabilmişlerdir. Bilimsel delillerin ortaya çıkmasının neden 
Darwinizm'e karşı kapsamlı bir harekete sebep olduğunun ve neden Darwinistleri bu kadar 
paniğe sürüklediğinin cevabını elbette Sayın Kırıkkanat da bilmektedir. Çünkü bilim 
Darwinizm'i yalanlar. 


Darwinistlerin ümitleri tükenmiştir 

Mine G. Kırıkkanat nedense hep evrim karşıtlarının evrim karşısında “çıldırdığı” gibi garip 
bir iddia ile ortaya çıkar. Oysa çıldıran, paniğe kapılan, ne yapacağını şaşırıp Amerika'dan, 
İngiltere'den, İsviçre'den İTHAL bilim adamlarını ülkemize getirip alelacele üniversitelerde 
konferanslar verdiren, elde evrime delil gösterilecek bir fosil olmadığından kağıt posterlerden 
Darwin sergileri düzenleyen, mükemmel lemur fosilini alıp, Darwinist bilim adamlarının bile 
“utanç kaynağı” olarak ifade ettiği şekilde “kayıp halka” diyerek bir sirke dönüştürenler 
fanatik Darwinistlerdir. Darwinist panik, dehşetli boyutlardadır. Yaratılış Atlası ile bu panik 
ve dehşet olağanüstü boyutlara ulaşmıştır. Zaten Kırıkkanat'ın söz konusu yazıları da, içinde 
bulunduğu bu şiddetli paniğin bir göstergesidir. 

Oysa Darwinistler, böylesine şiddetli bir panik yaşayacaklarına, bilimden bu kadar korkup 
çekineceklerine, bilimsel delillerden köşe bucak saklanacaklarına, bilimsel delillerin ortaya 
koyduğu gerçeği kabul etseler en doğru davranışı yapmış olacaklardır. Mine Kırıkkanat'a da 
Darwinist diktatörlüğün aldatıcı telkinlerine artık inanmamasını ve bu aldatmacanın dünya 
çapında bir taraftarının kalmadığını artık görmesini tavsiye ediyoruz. 


Mine G. Kırıkkanat, Demagoji Yapmak Yerine, Evrimi Kanıtlayacak Delil Getirmelidir 
Bilim ve Gelecek, Vatan Gazetesi / 2008-07-25 


25.07.2008 tarihli Vatan Gazetesi internet sitesinde, Mine G. Kırıkkanat imzalı “Sahte 
Tasarıma Karşı Gerçek Bilim” başlığı altında bir yazı yayınlandı. Yazıda Bilim ve Gelecek 
dergisinin piyasaya çıkarmış olduğu, Harun Yahya'yı ve yazarın değerli eseri Yaratılış 
Atlası'nı ele alan kitap konu edilmişti. Söz konusu kitap ile, Yaratılış Atlası isimli muhteşem 
eserde yer alan evrimi çürüten tüm deliller, sayfa dipnotları vererek bir kez daha gösterilmiş 
ve bu deliller tek ve yeterli derecede geçerli deliller olarak bir kez daha sergilenmiştir. Bu 
bakımdan evrimi çürüten son derece faydalı bir eser ortaya çıkmıştır. Fakat Sayın Kırıkkanat, 
Darwinistlerin paniğini şiddetle yansıtan ve Yaratılış Atlası'nda verilmiş delillerin tekrarından 
başka bir şey olmayan bu kitabı yanlış yorumlayarak, bunun dünya çapındaki Darwinizm'in 
yıkılışını engelleyebilecek önemli bir eser olduğunu zannetmişti. 


Mine G. Kırıkkanat, uzun bir dönemdir Darwinizm konusunda ciddi bir yanılgı içindedir. 
Evrim teorisini geçerli bir teori zannettiğinden, ya da öyle görmek istediğinden, gazete 
sütunlarını evrim yanlısı uzun demagojik yazılarla doldurup durmaktadır. O da, tıpkı tüm 
diğer Darwinistler gibi, evrim konusunda demagoji dışında başka bir yöntemi 
kullanamamaktadır. Uzun paragraflar içinde kendilerinin bile anlamadığı garip ve anlaşılmaz 
kelimeleri bir arada kullanan ve bununla okuyucuları etkileyeceğini zanneden diğer 
Darwinistlerden bu yönde pek bir farkı yoktur. Halk tabiriyle “laf salatası” denilen bu 
açıklamaların insanları ikna etmek için yeterli olduğunu zanneden Darwinistlerle aynı hataya 
düşmüştür. Ve yine onlar gibi, artık başta Türkiye olmak üzere tüm dünya çapında bu 
demagojik ve delilsiz açıklamalara kimsenin itibar etmediğine inanamamaktadır. 


Oysa Harun Yahya'nın sunmuş olduğu deliller neticesinde Darwinizm tüm dünyada sona 
ermiştir. Dünya çapında çıkarılmış olan 100 milyondan fazla fosil vardır. Jeologlar, 19. 
yüzyıldan beri kazı yapmaktadırlar ve buldukları 100 milyon fosilin bir tanesi bile ara form 
değildir. Bunların tamamı, mükemmel, tam ve kusursuz canlılara aittir. Çok büyük bir bölümü 
günümüz canlılarının aynısıdır, yaşayan fosillerdir. Bunlar, Yaratılış Atlası ile tüm görkemi 
ile açıkça sergilenmiştir. Ve evrim teorisi, bu önemli deliller karşısında şiddetli ve dehşetli bir 
yıkıma uğramıştır. 


Bu açık Yaratılış delillerine eğer bir cevap vermek istiyorlarsa, Sayın Kırıkkanat'ın da tüm 
diğer Darwinistlerin de yapması gereken, bu kadar uzun ve demagojik açıklamalar yerine, 
yalnızca “tek bir delil” getirmeleridir. 


Sayın Kırıkkanat; 


İstediğiniz kadar demagoji yapın, ister 6, ister 60 bin sayfa dolusu yazı yazın, 100 milyon 
kanıta karşı demagojiyle bir yere varamazsınız. Sizin de kanıt getirmeniz gerekir. Yalnızca 10 
tane veya o olmazsa üç tane, buna da gücünüz yetmezse en azından “tek bir tane” ara fosil 
getirmeniz yetecektir. Tek bir protenin tesadüfen meydana geldiğini ispat etmeniz yeterli 
olacaktır. Eğer bunu yapamazsanız —ki yapamayacaksınız— bu durumda boş sözlerin kendi 
kendinizi tatmin etmek dışında başka bir faydası yoktur. “Deliliniz var mı?” deyince, “bizim 
demagojimiz var” diyorsunuz. Ama bunun çözümü demagoji değildir. 


100 milyon fosile karşılık 100 milyon demagoji olmaz. Darwinistler hala 100 milyon delile 
karşı cevap vermenin yolunun sayfalarca yazı yazmak olduğunu zannederler. İnsanların 
demagoji yöntemine artık inanmadıklarını kabul etmek istemezler. Oysa insanlar tüm dünyada 
artık Darwinistlerden delil beklemektedirler. Dolayısıyla Darwinizm'i kurtarmak için 
yazdıklarınız tümüyle etkisiz ve boşunadır. Size tavsiyemiz, Darwin destekçilerinin 19. 
yüzyıldan beri düştükleri yanılgıyı bir an önce terk etmeniz, eğer elinizde evrimi 
destekleyecek bir deliliniz yoksa, gerçek delillerin ve “gerçek bilim”in gösterdiği gerçeği 
görmeye çalışmanızdır. 


AKILLI TASARIM SAÇMALIĞI HAKKINDA! 
16.06.2006-sonbir.wordpress.com/ 


konuya ilişkin bilimsel dergilerde çıkmış bir kaç yazı yayınlanmış. bunları da aktaralım. 
yazıyı http://www.ateizm.org/html/forum/index.php?showtopic—7941&st—50 adresine asan 
“drekinci” . ben de buraya asmayı uygun gördüm. Cumhuriyet bilim teknikte konu ile ilgili iki 
güzel yazı. New Scientist Dergisinde yayınlanmış. Akıllı Tasarım KÖKTENDİNCİLERİN 
BİLİME YENİ SALDIRISI TEMELSİZ Bilim Teknik 10.09.2005 “Akıllı tasarım” Teorisi, 


olmayan mükemmelliği abartıyor Yaradılış yanlıları tarafından yeniden topluma 
inandırılmaya çalışılan “Akıllı tasarım” (Intelligent design) teorisi, dünyadaki yaşamın sadece 
evrimle açıklanamayacağını savunur. Ancak Darwin, “Türlerin kökeni” adlı çalışmasında tek 
bir örnekle bile biyolojik yapıların hiç de mükemmel olmadığını kanıtlamıştı. Evrim için 
mükemmellik gereksizdir. Zaten akıllı tasarımcıların öne sürdükleri mükemmel organlar 
aslında mükemmel değildir. Karmaşıklık ve mükemmellik bizim bakışımızda oluşur. Ve 
yaradılış yanlıları bunu akıllı tasarım olarak göstermek için örnek üzerine örnek sunmalarına 
rağmen, kanıtlar bunların doğru olmadığını gösteriyor. Gözlerin evrimsel gelişimi büyük bir 
tasarımcının değil, bilinçsiz bir işçi hayvanın eseridir. Gözleri ve dünyadaki yaşamın hiçbir 
şeyini dev bir mühendis yaratmadı. O sadece bir kazan tamircisiydi. Büyük bir tasarımcının 
var olup olmadığı bilimin konusu değildir. Eğer varsa bile, evrim onun işini berbat bir şekilde 
yaptığını kanıtlamakta. Evrim başarılı hataların bir dizisidir. Bu hatalar dizisi doğal 
ayıklanma, kalıtsal farklılıklar ve yenileme yetisine dayanır. Sonuç mükemmel gibi görünse 
de aslında tam tersidir. Farklı göz tipleri 50 kez veya çeşitli hayvan türlerinde çok kez 
birbirinden bağımsız olarak gelişmiştir. Çevredeki ışığı algılama sorunu farklı yollarla 
çözülmüştür. Doğadaki tüm gözler sadece gerektiği kadar karmaşıktır ve her gözün büyük bir 
kusuru vardır. Amerikan başkanı Georg W. Bush geçen haftalarda gazetecilerle konuşurken, 
okullarda evrim teorisiyle birlikte “Intelligent Design” (Akıllı tasarım) teorisinin de 
okutulacağını söyledi. Bush, buna gerekçe olarak, eğitimde “farklı teorilerin” yer alması ve 
dünyanın ne şekilde oluştuğunun “farklı düşüncelere” göre öğretilmesi gerektiğini gösterdi. 
“Akıllı tasarım” teorisi bir kamuoyu araştırmasına göre Amerika'da son yıllarda iyice 
yaygınlaşmakta. Geleneksel yaradılış teorisinin aksine, bu teori dünyanın dört milyarı aşkın 
bir süre içinde geliştiğini yalanlamıyor, ama doğadaki karmaşık yapıların, bunların arkasında 
üstün bir zekânın barınması gerektiğinin bir kanıtı olduğunu vurguluyor. Amerika'daki birçok 
eyalette şimdi “Akıllı tasarım” teorisinin, Charles Darwin tarafından kurulan Evrim teorisiyle 
birlikte eğitim programına alınıp alınmaması konusunda tartışmalar yaşanmakta. 
KÖKTENDİNCİ ATILIM Bu konuda kaygılı olanlar da var tabii. Rhode Island, Brown 
Üniversitesi”nden Kenneth Miller örneğin, Anti-Darwin kampanyalarının her yerde başarılı 
olmamasına rağmen köktendincilerin, insanlarda evrim teorisine karşı bir güvensizlik 
yarattıklarını hatırlatarak, yaradılışçıların istekleri günümüzde daha radikal ve tehlikeli bir 
hale geldi, diyor. Miller'e göre Neo-yaradılışçılar bilimi kendi kafalarına göre yorumlayarak, 
dünya dışı fenomenleri doğal süreçlerin açıklanmasında kullanmaya çalışıyorlar. Amerikan 
eğitim sistemine Adem ve Havva mitosunu yerleştirerek biyoloji kitaplarını değiştirme çabası 
en az elli kez tekrarlanmıştır. Ancak bu girişimler din ve devlet işlerinin birbirinden ayrı 
tutulmasını öngören yasalar sayesinde engellenebilmiştir. Yasalara göre yaradılış, dinsel bir 
inanış olduğu için okullarda okutulması yasaktır. Akıllı tasarım teorisi yanlıları şimdi bu 
düşünceyle, yasalara takılmadan doğa bilimleri derslerine dinsel inanışları eklemek için farklı 
bir etiket kullanıyorlar: Akıllı tasarım teorisi, yaşamın sadece evrimle gelişmeyecek kadar 
karmaşık olduğunu kabul ediyor. Bu yüzden bir tür güçlü bir tasarımcı tarafından tasarlanmış 
olması gerekir. O, KİM? İngiltere'nin en ünlü bilim adamlarından biri olan Steve Jones, die 
Zeit (33/2005) gazetesindeki makalesinde, “ama başları yasalarla derde girmesin diye, hiçbir 
zaman “güçlü tasarımcının” kim olduğunu açıklanmıyorlar, diyor. Akıllı tasarım yanlıları, 
Darwin'in sadece gerekli olduğu durumlarda öğretilmesini ve akıllı tasarım teorisinin de 
bilimsel bir hipotez olduğunu söylüyorlar. Ve Jones, ABD'deki bazı okullarda akıllı tasarım 
teorisinin, Darwinizm'e alternatif olarak okutulduğunu açıklıyor. Oxford tartışmasında ilk kez 
1860 yılında Darwin teorisine karşı bayrak açan piskopos Wilberforce şöyle demişti: 
Büyükannelerinizin ve büyükbabalarınızın soyunun maymunlara uzanıyor olması hoşunuza 
gidiyor mu? İşte böylece, evrim teorisine karşı, dünyayı bir yaratıcının yarattığı düşüncesinin 
ortaya atıldığı bir tür “evrim savaşı” başladı. Bu konunu özü sadece “bilime karşı savaş” da 
değildir. Burada amaç geniş kapsamlı bir fenomenin, bilimdışı araçlarla yürütülen politik bir 


tartışma olarak sunularak, Amerikan toplumunun büyük bir kısmının sosyal ve kültürel 
kararlarına dokunmaktır. New Scientist dergisindeki yazıda da (www.newscientist.com, 
9.7.05) açıklandığı gibi, bu karar 1925 yılında tüm ülkede dikkat çeken Scopes veya Monkey 
Trial vakasıyla bir yara almıştı. Dayton'daki (Tennessee) bir ortaokulda fizik öğretmenliği 
yapan Thomas Scopes, bir arkadaşının yerine biyoloji dersine girip Charles Darwin'in 
“Türlerin Kökeni” adlı öğretisini anlatınca kendisini bir anda mahkemenin önünde bulmuş ve 
100 Dolarlık para cezasına çarptırılmıştı. BİLİMDE TANRIYA İHTİYAÇ Bu olayın üzerinde 
evrim karşıtları ve Tennessee'deki köylüler ve inançlı insanlar alaya alındı. Ve her ne kadar 
Skopes davayı kaybettiyse de (suçlama daha sonra geri alınmıştı), Darwin ve bilim sanki zafer 
elde etmiş gibi görünüyordu. Bu olaydan birkaç yıl sonra sessizlik hüküm sürdü. Fakat 
maymun olayı Amerikan toplumu üzerinde önemli bir etki yapmıştı. Oysa doğal ayıklanma ve 
mutasyon, dünyadaki tüm yaşamların gelişimi için bir açıklama getirmekte. Doğa bilimlerinde 
Tanrıya, açıklayıcı bir parametre olarak ihtiyaç duyulmamakta. Ne var ki insanın sadece 
evrimsel rastlantılarla geliştiğini ve evrimin gelişim çizgisinde özel bir statüye sahip 
olmayışına dayanan teoride, inanların birçoğu etik ve moralin yok olduğunu düşünüyorlar. 
Doğanın, büyük bir gücün etkisi olmadan oluşabilmesi için çok karmaşık olduğu 
düşüncesinden Darwin de haberdardı. Türlerin Kökeni adlı çalışmasındaki bir bölümde “The 
origin of extreme complexity and perfection başlığı altında bundan yararlanmıştır da. 
Darwin'in iddiası, özellikle de biyolojiyi daha iyi anlamaya başladığımızdan bu yana gayet 
basit ve akılcıdır. Darwin, gözü örnek veriyor ve bu da akıllı tasarım teorisini çürüten 
mükemmel bir açıklamadır. Gerçi gözler karmaşık sistemler ve bugün bile hâlâ tüm işlevlerin 
detaylarını bilmiyoruz. Ama bunların rastlantısal olarak ortaya çıktıklarını gösteren kanıtlar 
çoktur. BAŞARILI HATALARIN DİZİSİ Evrim başarılı hataların bir dizisidir. Bu hatalar 
dizisi doğal ayıklanma, kalıtsal farklılıklar ve yenileme yetisine dayanmakta. Evrimin türlere 
ihtiyacı vardır ve sadece raslantısal mutasyona izin verenlerle çalışabilir. Sonuç mükemmel 
gibi görünse de aslında tam tersidir. Farklı göz tipleri 50 kez veya çeşitli hayvan türlerinde 
çok kez birbirinden bağımsız olarak gelişmiştir. Çevredeki ışığı algılama sorunu farklı 
yollarla çözülmüştür. Doğadaki tüm gözler sadece gerektiği kadar karmaşıktır ve her gözün 
büyük bir kusuru vardır. Hayvanların birçoğu, ışığı, sinir uyartılarına dönüştüren hücrelerden 
oluşan bir düzleme yansıtan mercekli gözlere sahipler. Tüm göz yapıları, evrimsel süreç 
içindeki çevresel zorunlulukların bir sonucudurlar. İnsan gözü de gerektiği kadar karmaşıktır. 
Zayıf ışığı görebilmemizi sağlayan yüz milyon çubuk ve renkleri görmemizden sorumlu üç 
milyon kozalak bulunuyor gözlerimizde. Her kozalak ışığı biyokimyasal sinyallere 
dönüştüren proteinler içermekte. Üç pigment, mavi, yeşil ve kırmızı renkleri kaydederek, 
renkli dünyayı görünür kılıyor. Bu dünya, beyaz çiçeklerle dolu ama sadece bizim için. Arılar 
kızılötesi ışıkta bizim göremediğimiz ayrıntıları görürler. Sonuçta gözlerimiz 
mükemmellikten çok uzak, ama neyse ki biz gözümüzün kusurlarını hissetmiyoruz. 
MÜKEMMELLEŞME YOK Evrim tüm biyolojik sistemleri her zaman değiştirdi ama asla 
mükemmelleştirmedi. Gözümüzün evrimi cildimizin üzerinde ışığa duyarlı bir leke olarak 
oluştu, daha sonra bir kap gibi derinleşti ve en sonunda da basit bir kamera sistemine dönüştü. 
Ancak gözümüzdeki ışığın ağ tabakasına ulaşabilmesi için önce görsel verileri beyne ileten 
sinir liflerini geçmek zorunda. Bu sistem ise ışığa duyarlı tarafi ters duran bir kamerayla 
karşılaştırılabilir. Böcekler dünyayı daha farklı görürler. Gözlerinde bir değil binlerce mercek 
vardır ve bunlar ışığı bir sensor üzerinde odaklarlar. Çok sayıda küçük ve basit kameralardan 
bir araya getirilmiş bir petekgöz, evrimin neler yapabileceğini ve yapamayacağını gösteren 
mükemmel bir örnektir. Böceğin gözleri geniş bir alanı görecek şekilde uzmanlaşmıştır, ama 
ayrıntılı çok kötü görür. Her ne kadar bu göz yapısı sadece sınırlı yetilere sahip olsa da, doğal 
ayıklanma böceklerin görme yetisini iyileştirmek için tüm olanakları kullanmıştır. Gece uçan 
kuşlar, ışığa karşı duyarlılığı yüz misli arttıran büyük merceklere, pervaneler havada uçan 
avını takip edebilmek için birçok kameralı petekgöze sahiptir. Kusurlu bir tasarımı 


iyileştirmek için evrim elinden geleni yapıyor. Ama ne var ki evrimin en iyisi mükemmel 
değildir. Pervanelerin gözleri bugünkü biçimine diğer tasarımların çok daha kötü olması 
nedeniyle kavuşmuştur. Böcek, insan ve diğer tüm biyolojik sistemlerin gözleri için 
mükemmellik göreceli bir kavramdır ki bu nedenle de gözlüğü, teleskopu ve mikroskobu 
geliştirdik. Evrim için mükemmellik gereksizdir. Karmaşıklık ve mükemmellik bizim 
bakışımızda oluşur. Ve yaradılış yanlıları bunu akıllı tasarım olarak göstermek için örnek 
üzerine örnek sunmalarına rağmen, kanıtlar bunların doğru olmadığını gösteriyor. Gözlerin 
evrimsel gelişimi büyük bir tasarımcının değil, bilinçsiz bir işçi hayvanın eseridir. Gözleri ve 
dünyadaki yaşamın hiçbir şeyini dev bir mühendis yaratmadı. O sadece bir kazan tamircisiydi. 
Büyük bir tasarımcının var olup olmadığı bilimin konusu değildir. Eğer varsa bile, evrim onun 
işini berbat bir şekilde yaptığını kanıtlamakta. Nilgün Özbaşaran 
Dede http://science.orf.at 3.8.05, http://Www.newscientist.com 9.7.05, http://www.heisse.de, 

Die Zeit 33/2005 Akıllı tasarımın bilimsel dayanağı var mı? Akıllı tasarımı savunanlar, kendi 
görüşlerinin evrim karşısındaki en ciddi bilimsel alternatif olduğuna inanıyor. Ancak bu 
görüşün bilimsel bir dayanağı olmadığı görülüyor. Akıllı tasarım (AT), bir önceki versiyonu 
olan “Yaratılış bilimi”nden biraz daha karmaşık ve daha ayrıntılıdır. “Yaratılış bilimi” 
Hıristiyan dinindeki yaratılış öyküsünü destekleyecek bilimsel kanıtların peşindeydi; ancak 
dini inanışları desteklemek adına, önceden oluşturulmuş sonuçları kanıt olarak öne sürünce, 
bilimle ilgisi olmadığı ortaya çıktı. Bunun üzerine evrime karşı başlattıkları mücadeleyi yeni 
bir kılıf altında sürdürme kararı aldılar. İşte bu yeni kılıfın adı akıllı tasarım. Akıllı tasarım 
yaratılışçılıktan farklıdır. Bu yeni akımı savunanlar, akıllı tasarımcının doğadaki işçiliğinin 
izlerini sürerken bilimden yararlanabileceğimizi iddia eder. Ancak bu arada tasarımcının kim 
olduğu konusunda açık vermezler ve agnostik (bilinemezci) bir yaklaşımın ardına sığınırlar. 
Seattle'daki oyaratılışçılık yanlılarının kurduğu Discovery lInstitutedan AT yanlısı 
matematikçi, felsefeci William Dembski “Çoğu insan tasarımcının Gökyüzü'ndeki Büyük 
Varlık olduğunu sanır. Ancak bunun böyle olması gerekmez” diye konuşuyor. Dembski 
ATyi, doğaüstü bir zekâyı anlamamıza yardımcı olacak bilimsel bir program olarak 
tanımlıyor. Pek çok yaratılışçı düşünür gibi AT yanlıları da doğal ayıklamanın küçük de olsa 
bir rolü olduğunu kabul ediyor. Sözgelimi antibiyotik direnci böyle bir sürecin sonucunda 
ortaya çıkar. Ancak yaratılışçılardan farklı olarak akıllı tasarımcıların çoğu, tüm 
organizmaların tek bir atadan geldiği fikrine sıcak bakarlar. İşte bu noktada AT taraftarları 
Darwinistlerden ayrılır. “GELİŞİGÜZEL MUTASYON KABUL EDİLEMEZ” Pennsylvania, 
Bethlehem?deki Lehigh Üniversitesinden biyokimyacı ve AT görüşünü destekleyenlerden 
Michael Behe ‘ye göre bu fark şu: “Darwinizm'e göre gelişigüzel mutasyon ve doğal 
ayıklama yaşamı her açıdan etkiler. Oysa AT, yaşamın bazı kısımlarının gelişigüzel 
mutasyonlarla oluşmadığını, maksatlı bir tasarımın sonucunda oluştuğunu söyler.” Bütün bu 
tartışmaların sonucunda, akıllı tasarımcıların savundukları görüşlerin aslında, yaratılışçıların 
başarısız bir şekilde savundukları görüşlerden bir farkının olmadığı da görülüyor. AT 
savunucularının görüşleri, kompleks yapıların nasıl meydan geldiği konusuna odaklıdır. Bu 
kişiler canlıların çok parçalı yapılar olduğuna ve ancak tüm parçaları bir arada ise normal 
fonksiyonunu sürdürdüğüne inanır. Sözgelimi bakterilerin kamçı adı verilen organları 40'dan 
fazla proteinden oluşur; kanın pıhtılaşması ise 10 farklı proteinin karşılıklı etkileşimi 
sonucunda gerçekleşir. Bu örnekler Behe'nin “eksiltilemez bütünlük” veya “ne bir fazla ne bir 
eksik” olarak tanımladığı kavrama bir örnektir. Bu kavram, bir organizmanın ancak tüm 
parçaları tamam olduğu zaman sağlıklı bir şekilde işlev gördüğünü savunur. Behe'ye göre bu 
tür sistemler rastlantılara bağlı mutasyonlar ile evrilemez, çünkü kısmi bütünleşmeler yarar 
sağlamaz. Dembski, rastlantısal mutasyonlardan evrimleşerek kompleks yapıların oluşması 
olasılığının çok küçük olduğunu ileri sürüyor. Örneğin iki proteinin etkileşim içine girerek 
yeni bir işlev oluşturabilmesi için öncelikle şekillerinin birbirine uyması gerekir. Dolayısıyla 
ilke olarak, bir proteinin rastlantısal olarak değişim geçirerek diğer bir proteine uyum 


sağlaması olasılığını hesaplayabiliriz. Bu amaçla iki çalışma yapıldı. Dembski, her iki 
çalışmadan elde edilen olasılık sayısının anlamsız olduğunu, dolayısıyla da rastlantısal 
olaylara bağlı olarak bir açıklama yapmanın imkânsız olduğunu ileri sürüyor. “AT'IN 
MANTIK HATALARI Rhode Island, Providence'daki Brown Üniversitesinden AT 
karşıtlarının başını çeken Kenneth Miller , bu hesaplamalardaki mantık hatalarına dikkat 
çekiyor. Bunların tek, spesifik bir sonuca odaklanmış olduklarını belirten Miller şöyle 
konuşuyor: “Fonksiyonel bir sonuçtan çok, önceden belirlenmiş bir sonuca ulaşmaya 
çalışırsanız, olasılıklar anlamsızlaşır. Bu hesaplamalarda, farklı protein dizilimlerinin işlevsel 
olabileceği olasılığı dikkate alınmamış. Sözgelimi farklı türlerdeki proteinler yüzde 80-90 
oranında farklı olabilir, ancak yine de aynı işlevi görebilirler.” “Olanaksızlık tartışması” de 
ayrıca doğal ayıklamayı doğru yansıtmıyor. Kompleks bir protein yapısını oluşturmaya 
yönelik mutasyonların aynı anda oluşması mümkün değildir. Bu kabul edilebilir bir varsayım. 
Ancak Darwin bambaşka bir fikrin peşindeydi. Darwin'in açıklamaları, nihai bir amaç 
gütmeyen, küçük, birikmiş değişikliklere dayanıyordu. Her aşama kendi özellikleri 
çerçevesinde yararlıydı. Biyologların bunların ardındaki nedenleri anlamamış olmasına 
rağmen... Ayrıca “eksiltilemez bütünlük” kavramının bir aldatmaca olduğuna ilişkin kanıtlar 
da söz konusu. Sözgelimi bakterilerin 40 proteinli kamçılarını ele alalım. Midede bulunan 
H.pylori “nin kamçısında 33 protein bulunur. Bu da “eksiltilemez”in eksilmiş olduğu 
anlamına geliyor. Daha çarpıcı bir şekilde ifade etmek gerekirse, kamçı, proteinlerinin sayıca 
az olması tamamen farklı bir işlevi yaptıklarını gösteriyor. Benzer şekilde çenesiz balıklar, 
kanın pıhtılaşmasını 10 yerine yalnızca 6 protein ile başarabiliyor. Millera göre doğal 
ayıklama daha önceki sistemleri yeni rollere alıştırarak gerçekleşir. Bugüne dek bakteri 
kamçısı üzerinde yapılan araştırmalar bu tezi doğruluyor. En önemlisi, AT sınanabilir 
öngörüler üretemiyor. Her şeyden önce, bilim adamları tasarımcının kimliği konusuna doğal 
ayıklamadan yararlanarak bir yanıt bulamıyor. AT ALDATMACASI AT savunucularının 
hemen hemen tümü inançlı Hıristiyanlar olmakla birlikte, kafalarında ne biçim bir tasarımcı 
olduğu konusunda açık konuşmaktan kaçınıyorlar. “Bunun nedeni tasarımcı olarak Tanrı'yı 
düşünmeleridir. Ancak Tanrı'nın adını ağızlarına alırlarsa, gerçek yüzleri meydana çıkacak” 
diye konuşan Kaliforniya, Oakland'daki Bilim Eğitimi için Ulusal Merkez (NCSE) adındaki 
evrim yanlısı kuruluştan Nick Matzke, “AT'yi savunanlar bu şekilde davranarak, okullarda 
görüşlerinin öğretilmesine yasak getirilmesini engellemek istiyor. Ancak tasarımcının nasıl 
çalışması gerektiği konusunu üzeri kapalı bir şekilde geçiştirmeleri yüzünden AT kavramı 
bilimsel olarak sınanamıyor” diyor. İlke olarak bilimsel bir kuramın yanlışlanabilir olması 
gerekir. Bir kuramı yıkacak kanıtların bulunabilmesi olasılığı hiçbir zaman akıldan 
çıkartılmamalıdır. Ancak bu ilke AT konusunda işlerliğini yitiriyor. Öyle ki AT taraftarları 
bakteriyel kamçının doğal ayıklamanın bir eseri olduğu konusunda ikna edilseler dahi, 
iddialarından vazgeçmezler. AT'ye göre doğada “tasarımın” izlerini bulabiliriz, ancak bu her 
yapının tasarım sonucu oluştuğu anlamına gelmez. Dolayısıyla tasarımcılar doğal ayıklamanın 
bakteriyel kamçıda etkili olduğunu, ancak diğer moleküler yapılarda tasarımın izinin 
görülebileceğini iddia ederler. Bu da yeri geldiğinde tutarsız olduklarını gösteriyor. NCSE 
Başkanı Eugenie Scott, AT'nin doğaüstü güçlere olan tutkusundan dolayı bilimin kapsama 
alanı dışında tutulmaları gerektiğini belirtiyor. Kaldı ki “Tanrı yarattı” tezi hiçbir zaman 
çürütülemez. AT'NİN DOĞAÜSTÜ GÜÇ TUTKUSU AT'nin en zayıf noktası budur. AT 
gündeminin altında, bilimsel yöntemin temelini tehdit eden bir unsur gizlidir. Discovery 
Institute üyelerinin 1999 yılında kaleme aldıkları “Wedge Strategy”, bilimsel materyalizmin 
“yıkıcı” kültürel sonuçları hakkında bir yakınmadır. Burada ayrıca bunun “yok edici ahlaki, 
kültürel ve siyasi mirasını” yıkmaya yönelik 20 yıllık bir plandan söz edilmektedir. Stratejinin 
amacı, “materyalistik açıklamaların yerine, insanların ve doğanın Tanrı tarafından 
yaratıldığına ilişkin teistik inancın” yerleştirilmesi. Bu belgenin internette yayınlanmasından 
sonra gelen tepkiler üzerine bir açıklama yapmak zorunluluğunu duyan Discovery Institute, 


“Wedge Strategy yalnızca bağış toplamaya yönelik bir belgedir; fesat bir plan gibi 
algılanmamalıdır. Burada bizim yaptığımız bilimsel materyalizmin felsefesini sorgulamak, 
bilimi değil” diyerek kendilerini savunuyor. Ancak çok sayıda bilim adamı bilime doğaüstü 
güçleri katma girişiminin, bilime büyük zarar vereceğini düşünüyor. Reyhan Oksay Kaynak: 
New Scientist, 9 Temmuz 2005 
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yeni moda bir kuram gibi dursa da, kökünün çok eskilere dayandığı gün gibi aşikardır. işin 
ilginç yanı bu “intelligent design” yani akıllı tasarım ya da zeki tasarım kuramı, tamamen akıl 
dışıdır. kuramı açıklayan bir kaç evangelist bilimadamının “bu kuram dini değil ama isteyen 
din faydalanır” nidalarına neremizle gülmek gerekir bilemiyorum. bu kuram aslında bir tür 
pazarlıktır. papalık ve diğer büyük olşumlar evrimin reddedilemeyeceğini çok iyi biliyorlar. 
bu yüzden evrimin temel postülatlarını alıp, izolasyona bağlı tür çeşitlenmelerini kabul 
etmeyerek, türlerdeki çeşitliliği “akıllı tasarımcı”nın belirlediği gibi bir varsayıma 
dayandırmaktadırlar. ayrıca bu kuramın eleminasyona bağlı tür kayıplarını açıklaması 
mümkün değildir. 


yıllarca gözün evriminin açıklanamaması gibi olguları, bir haber gibi yaydılar durdular. ancak 
Avrupa Moleküler Biyoloji Laboratuarı'nın (EMBL) 29 Ekim 2004 SCIENCE’ da yayınlanan 
ve gözün evrimini açıklayan makalesini hiç duyurmadılar. artık dini teorilerine kılıf uydurmak 
için ayırdıkları milyar dolarlık bütçelere rağmen, hezimet üstüne hezimet yaşamak zor gelmiş 
olacak ki, bu yeni “uzlaşı formülü”nü buldular. nasıl ki dünya düz değilse ve galileo'nun 
dediği gibi “herşeye rağmen dönüyor”sa evrim teorisi de inkar edilemez bir gerçek olmuştur. 


akıllı bir tasarımcı kuramı temelinden yanlıştır. çünkü bilinen tek akıl insan aklıdır. bu kuramı 
doğru kabul ederek elimizdeki gerçeklerden hareketle, “ancak akıllı bir tasarımcı, insanınki 
gibi bir aklı tasarlıyabilir” demek gerekir. bu durum kendi içinde bir paradoksa neden olur. 
bizim de akıllımızın olduğu ve tasarım yapabildiğimiz bir gerçektir. bunları başka üstün bir 
tasarımcıya bağlarsak; o zaman o, tasarımcının da akıllı olabilmesi ve tasarım yapabilmesi 
yine başka bir tasarımcıya bağlıdır. demektir. yani “bizi dünyaya uzaylılar ekti” gibisinden bir 
çıkarsama, “peki uzaylıları kim ekti ?” gibisinden başka bir çıkarsamaya neden olur. 


akıllı bir tasarımcı olmadan akıllı bir yaratık varolamazsa, akıllı tasarımcıyı da yaratan bir 
akla ihtiyaç duyarız. bu sonsuz döngüsüyle bir paradokstur. 

akıllı bir tasarımcı var ise buna kanıt gerekir ! ki kanıt varsa diğer tartışmalar zaten boştur. o 
zaman ilim-bilim onun peşine düşmek gerekir. biri, bizi tasarladıysa, onu da biri tasarlamıştır. 
eğer biri ısrarla onu tasarlayan yok diyorsa, bizi tasarlayan neden vardır ? buna cevap 
vermelidir. 


biz akıllıyız, o kadar akıllıyız ki; bizi tasarlayan akıllı bir tasarımcıyı tasarlıyoruz. bilinen tek 
akıl bizde olduğuna göre ? ben varım, akıl var, bilinen tek akıl insanınki ise, tasarımcıyı 
tasarlayan da biziz. 

işte asıl akıllı dizayn budur. 


yoksa intelligent design diye bişe uydurmak, kendi içinde çelişkili kuramlara neden olur. 
bilimde açıklanamayan veya (n)'inci derece diferansiyel denklemlerle açıklanabilen 


moleküler karmaşıklıkların varlığı, ancak bizim cehaletimizi ortaya koyar. bizim cehaletimiz 
tasarımcıya delil değildir. 


“İnsan pek mecnundur. Bir sinek kurdunu nasıl yaratacağını bilmez, ama gider düzineyle 
Tanrı yaratır.” (Montaigne) 


AKILLI TASARIM SAÇMALIĞINA DARBE! 
16.06.2006-sonbir.wordpress.com/ 


alıntıdır. Yobaz karsi-devrim bugun ABD'de cok agir bir darbe aldi. Hepimizin malumu 
oldugu uzere Dover PA”deki okul kurulu ID’nin (intelligent design—akilli tasarim) okullarda 
evrimin yaninda ogretilmesine karar vermisti, ve bu karar mahlemeye gitmisti. Mahkeme'de 
ID'nin bilimsel teori olmadigini, dinsel dogmayi okula sokmak icin bir truva ati oldugunu 
soyleyip Dover okul kurulunun bu kararini bozdu. Haberden bazi alintilar: “We have 
concluded that it is not [science], and moreover that ID cannot uncouple itself from its 
creationist, and thus religious, antecedents,” Jones writes in his 139-page opinion posted on 
the court’s Web site.” (ID'nin bilim olmadigi kanaatine vardik, ve bu gorus yaratilisciligin 
baska bir halinden ote birsey degil) “To be sure, Darwin’s theory of evolution is imperfect. 
However, the fact that a scientific theory cannot yet render an explanation on every point 
should not be used as a pretext to thrust an untestable alternative hypothesis grounded in 
religion into the science classroom or to misrepresent well-established scientific 
propositions,” Jones writes.” (Her ne kadar Darwin'in evrim teorisi mukemmel olmasa da, bir 
bilimsel teorinin bazi konulara henuz aciklama getirmemis olmasinin test edilemez ve din 
temelli bir hipotezin dershaneler sokulmasina gerekce olarak gosterilemez, ve bilinen bilimsel 
gerceklerin carpitilmasina izin 

verilemez.) http://Wwww.cnn.com/2005/LA W/12/20/intelligent.design/index.html sanırsam 
türkiye'deki biyoloji kitaplarında hala “tanrı yarattı” gibi bir tez zaten var. bu bakımdan zaten 
arada dağlar olan bir konumdayız. türkiye'yi tartışmaktan çok uzakta olmamızdan dolayı ve 
olayın bu okuldaki uygulamayla gündeme gelmiş olması bakımından. amerika için mevzu 
kapanmışa benziyor. belki tanım cümlesine; “mahkeme kararı ile bitmiş bir fantezi olarak 
tarihteki yerini almış hadisedir” demek gerekebilir. 


EVRİM VE BİZ 
Andrew Berry-26.04.2006-sonbir.wordpress.com/ 


Yaratılış görüşünün Türkiye ve A.B.D .'deki ününden dolayı, bu görüşün kısa bir özeti ile 
başlayacağım. 


Doğal olarak sunumum A.B.D.'de olan olaylar üzerinde yoğunlaşacaktır, fakat benim 
deneyimlerim bu durumun tüm dünyayı yansıttığı yönündedir. 


A.B.D.'deki tarihsel süreçte, yaratılış teşebbüsleri yerel olarak başlamıştır. Örneğin: bazı özel 
okulların müfredatlarında işlenmeye başlaması körüklenmiş, ve daha sonra ABD yüksek 
mahkemesi önüne gelinceye kadar yıllarca yasal ortamlarda meydan okunmuştur. 


Yaratılışçılar, 70 ve 80'li yıllarda evrim ve yaratılış teorilerine okullarda birbirinin alternatifi 
olarak “eşit zaman” ayırmak gerektiği üzerine yoğunlaşmışlardı. 


Bu durum 1987?de Amerika Yüksek Mahkemesinin, Louisiana mahkemesinin 1981 yılında 
aldığı yaratılış görüşüne de “eşit zaman” ayrılması kararını bozana kadar devam etti. Yüksek 
Mahkemenin gerekçesi basit bir gerçeğe dayanıyordu: yaratılış bilimi bir bilim değildir, bir 
dindir. Ve (Türkiye'nin laik yapısıyla örtüşür şekilde) kilise ve devlet işlerinin A.B.D. 
kanunlarınca birbirinden ayrılmış olması dinin okullarda öğretilmesini yasaklamaktadır. 


Bunun üzerine yaratılışçılar şu hukuki görüşe sarılmışlardır: 


“Laiklik bilim eğitiminin veriminin arttırılmasını öngördüğüne” göre, bu ancak evrim ile ilgili 
“çeşitli bilimsel kuramların” öğretilmesi ile mümkün olur. 


Ancak her seferinde bu süreç tekrarlanmaktadır: Yaratılış görüşünü savunanlar geriye dönüp 
tekrar belli bazı okulların müfredatına girmeye ve yeni teşebbüsler için bazı yerel 
mahkemelerin uydurma kararlarını kullanmaya teşebbüs etmektedirler ve döngü yeniden 
başlamaktadır. 


Akıllı tasarım, Nuh'un gemisi ve büyük tufan gibi eski basit yaratılış görüşünü terk etmekte 
ve Michael Behe tarafından savunuculuğu yapılan “indirgenemez karmaşıklık” fikrine 
odaklanmaktadır. 


“İndirgenemez karmaşıklık sistemi öncül sistemlerin sayısız, ardışık, küçük değişikliklerinden 
oluşturulamaz, çünkü herhangi bir parçası eksik olan bir öncül sistem, tanım gereği 
işlevsizdir... 


Doğal seçilim ancak çalışmakta olan sistemler üzerinde etkili olabileceğinden, doğal seçilimin 
üstünde oynayabileceği biyolojik sistemin bir anda oluşması gerekir; kademeli olarak 
oluşamaz.” 

(Behe 1996) 


Akıllı tasarım; kötü bir felsefe, kötü bir bilim ve kötü bir teolojidir. 


Kötü bir felsefedir çünkü, göz gibi doğal olayları açıklamaya çalışmak yerine, doğaüstü bir 
olay olduğunu farz etmektedir. Bu bir bilim değildir. 


İndirgenemez karmaşıklık yeni bir fikir değildir. Charles Darwin de gözün indirgenemez 
karmaşıklığı hakkında endişe duymuştur: 


Fakat evrim farklı işlev kazanma (co-option) ile işler. 


Araştırmalar göstermektedir ki göz, evrimsel süreç içerisinde birçok kez oluşmuştur. Artık 
gözün basit bir ışık hassasiyetinden, bugünkü anlamda cisimleri şekillendiren mükemmel bir 
organa dönüştüğünü anlayabiliyoruz. (Richard Dawkins) 


“Gözün farklı uzaklıklara odaklamayı ayarlaması, farklı miktarlardaki ışığı içeri alması ve 
şekilsel ve renksel sapmaları düzenlemesine yarayan, bütün, taklit edilemez mekanizmasının 
doğal seçilim ile oluştuğunu söylemek, itiraf ediyorum ki, ileri derecede saçma bir 
önermedir.” 


-Akıllı tasarım, moleküler biyoloji alanındaki yeni bulgular üzerine odaklanmayı tercih 


etmektedir ve aynı savı öne sürer: organlar doğal seçilimle oluşmak için fazla karmaşıktır ve 
ara formlar işlevsizdir. Buradaki hatalı çıkış noktası evrimin doğrusal (lineer) olarak ilerlediği 
varsayımıdır. Oysa ki, evrim temel olarak var olan parçaların arasından yeni birinin gelişmesi 
ve var olan sisteme katılması (co-optation) ile gerçekleşir; böylece bir amaca hizmet etmek 
üzere evrimleşmiş bir organ yeni bir amaç kazanmış olur. 


541-542 yıllarında yaşanmış olan veba salgınının en yoğun olduğu zamanlarda İstanbul'da her 
gün 5,000 kişi ölüyordu. Sonuç olarak şehir halkının yaklaşık 640'1 ölmüştür. 


-Akıllı tasarımın gözde örneklerinden biri de ileri derecede seçkin bir moleküler makine olan 
kamçıdır (flagellum). 


Akıllı tasarım kamçının işlevlik kazanabilmesi için tüm parçalarının gerekli olduğunu; ara 
formların değersiz olduğunu ve bu yüzden Darwin'in önerdiği şekilde evrimleşmiş 
olamayacağını savunur. 


Halbuki, moleküler mekanizmalara bakıldığında işlev gören “kısmi” kamçı örneklerine 
rastlanır: 


Hıyarcıklı veba hastalığına yol açan Yersinia pestis bakterisi öldürücü moleküllerini “Tip HI 
Salgı sistemi” yoluyla konukçu hücrelere verirken kamçı proteinlerinin bir alt grubunu 
kullanır. 


Darwinist ve Hristiyan bir bilimadamı olan Ken Miller şöyle yazıyor: 


”Tip MI Salgı Sistemi” (TTSS) bakteri kamçısı tabanındaki bir avuç dolusu proteini 
kullanarak işini yapmaktadır. Evrimsel görüş açısıyla bu ilişki pek de şaşırtıcı değildir. 
Aslında, evrimsel firsatçılığın, proteinleri karıştırarak ve birleştirerek yeni fonksiyonlar 
üretmesi beklenir. Fakat indirgenemez karmaşıklık doktrinine göre, böyle bir şey mümkün 
olamaz. Eğer bakteri kamçısı hakikaten indirgenemez derecede karmaşık ise, o halde 10 veya 
15 değil, sadece bir parçayı çıkarmak kalanı “işlevsiz” hale getirecektir. Yine de bu bakteri 
kamçısının bir çok parçasının yokluğuna rağmen TTSS gerçekten bütünüyle işlevseldir. 


Akıllı tasarım, fare kapanı örneklemesini sıklıkla kullanmaktadır: 


“Eğer fare kapanının herhangi bir parçası (taban, çekiç, yay, yakalayıcı, ya da tutma kolu) 
çıkarılırsa, o zaman kapan çalışmaz. Diğer bir deyişle, parçaların hepsi bir araya getirilmediği 
sürece bu basit kapanın bir fareyi yakalama yeteneği yoktur. Çünkü fare kapanı muhakkak bir 
kaç parçadan oluşmaktadır; yani indirgenemez bir karmaşıklıktır.“ (Behe, 1996) 


Fakat adım adım ve her adımı işlevsel olan bir şekilde çalışır bir fare kapanı geliştirmek 
kolaydır. 


Akıllı tasarım kötü bilimdir. Ayrıca bilim de değildir. Sadece bilimmiş gibi davranan ama 
tanrıya doğrudan gönderme yapmaktan kaçınan geleneksel yaratılışçılıktır. 


Bu durum Dover, Pennsylvania”da yapılan son A.B.D. yaratılışçılık mahkemesinde ortaya 
çıkmıştır. Konu bir akıllı tasarım ders kitabı; “Pandalar ve İnsanlara Dair” (Of Pandas and 
People). 


Araştırma gösterdi ki, Yüksek Mahkemenin Edwards kararından sonra ders kitabının 
yapımcıları sadece “yaratılış” kelimelerini metinden çıkarıp yerine “akıllı tasarım” yazarak 
değiştirmişlerdi. 


1986 basımlı Biyoloji ve Yaratılış ta (Biology and Creation) —kitabın önceki versiyonu— 
“yaratılış” terimi için yapılmış tanım şöyleydi: 


“Yaratılış, çeşitli yaşam formlarının ayırıcı özellikleri ile eksiksiz bir şekilde birdenbire bir 
akıllı yaratıcı vasıtasıyla yaratılmasıdır; balıklar yüzgeçleri ve pullarıyla birlikte, kuşlar 
tüyleri, gagaları, ve kanatlarıyla, vs.” 


Yüksek Mahkeme'nin Edwards kararıyla yaratılış bilimini öğretimini okulların fen 
derslerinden çıkarılmasını kurallaştırmasından sonra yazılan Pandalar ve İnsanlara Dair'de 
(Of Pandas and People) bir değişiklik vardı: 


“Akıllı tasarım, çeşitli yaşam formlarının ayırt edici özellikleri ile eksiksiz bir şekilde 
birdenbire bir akıllı yaratıcı vasıtasıyla yaratılmasıdır; balıklar yüzgeçleri ve pullarıyla 
birlikte, kuşlar tüyleri, gagaları, ve kanatlarıyla, vs.” 


Son olarak, akıllı tasarım kötü teolojidir, klasik bir “Boşlukların Tanrısı” tartışmasıdır ki 
bunun sayesinde anlamadığımız her şey tanrısala bağlanmaktadır. Bizler buluşlar yaptıkça, 
boşluklar küçülmektedir.. ve bu durumda Tanrı da. 


Protestan teolog Dietrich Bonhoeffer (Naziler tarafından öldürülmüştü) şöyle özetlemektedir: 


“Weizsâcker'in kitabı Fiziğin Dünya Görüşü (The World-View of Physics) beni hala çok 
meşgul etmektedir. Bilgi eksikliğimize karşı Tanrıyı bir geçici önlem olarak kullanmanın ne 
kadar yanlış olduğunu bana bir kez daha gösterdi. Eğer aslında bilginin sınırları daha ve daha 
geriye itiliyorsa, o halde Tanrı da onlarla birlikte geriye itiliyordur, ve bu nedenle Tanrı 
sürekli geriye çekilmektedir. 


Tanrıyı bildiklerimiz içinde bulmalıyız, bilmediklerimizin içinde değil; Tanrı bizden kendi 
varlığını çözülmemiş problemler içinde değil çözülmüş problemler içinde farketmemizi 
istiyor. Bu Tanrı ile bilimsel bilgi arasındaki ilişkinin esas tarafıdır, ama ayrıca ölüm, acı 
çekme ve suç gibi daha geniş insancıl problemlerin de esasıdır. Artık bu sorular için bile 
Tanrının her ne olduğunu hesaba katmayan insancıl cevaplar bulmak mümkündür. 


Benim düşünceme göre bilim ile din arasında bir çatışma bulunmamaktadır. İkisi ayrı 
alanlarda varolmaktalar: 


Biri maddesel dünyaya hitap etmekte ve deney ve akıl yürütme yoluyla kendisine 
erişilebilmektedir. Ötekisi inanç yoluyla tinsel dünyaya hitap etmektedir. Problemler, her bir 
alan diğerini kavramaya çalışınca meydana çıkmaktadır: Köktendinciler/tutucu dindarlar 
maddesel alan hakkında inanç üzerine kurulu beyanatlar yapmaktadırlar, ve tutucu bilim 
adamları (örneğin saldırgan/ateşli ateist Richard Dawkins) ise tinsel alan hakkında akıl 
yürütme üzerine kurulu beyanatlar yapmaktadırlar. 


Türlerin Kökeni'nin bitiş kelimeleri bence evrimleşen doğal dünyaya karşı göstermemiz 
gereken saygıyı ortaya koymaktadır: 


“Böylece, doğanın savaşından, kıtlıktan ve ölümden, kavrayabileceğimiz en yüce nesne yani 
gelişmiş hayvanlar oluşmaktadır. Başlangıçta birtakım güçlerinin birkaç ya da bir forma 
dönüştüğü bu yaşam görüşünde bir ihtişam vardı. Bu gezegen sabit yerçekimi yasalarına göre 
dönmekte iken öylesine basit bir başlangıçtan en güzel ve en harika formlar evrimleşti ve 
evrimleşmekte...” 


Darwinizimi Uygulamak: Değişerek Kalıtım 


Darwinin teorisinin iki bileşeni vardır: değişerek kalıtım ve bu kalıtımı yönlendiren 
mekanizma olan doğal seçilim. Bu konuları iki ayrı kategori olarak değerlendireceğim. 


Biyolojideki hiçbir şey evrimin ışığı altında olmadıkça anlamlı değildir. (Dobzhansky) 


Değişerek kalıtım, canlıların mükemmel bir şekilde tasarlanmadığını, aksine, sadece atasal 
formların üzerine inşa edilebilecek en iyi çözümler olduğunu gösterir. Neticede, pandanın 
başparmağı'nda görüldüğü gibi, atasal olarak ayı pençesinden değişerek oluşmuş olan ve 
pandanın besini olan bambunun kabuğunu soymak için kullandığı başparmağı, değil 
mükemmel olmak, tam tersine “uyduruktan? bir başparmaktır (bu başparmak esasında bilek 
kemiğinin değişime uğramasıyla ortaya çıkmıştır). 


Pandanın başparmağı gibi biz de, sürdürdüğümüz yaşam biçimine en uygun şekilde 
tasarlanmış falan değiliz. Tam olarak, biz, bilekleri üzerinde yürüyen atalarımızdan değişe 
gelmişizdir. İki ayak üzerinde yürümenin başlangıcı, anatomimizin baştan sona yeni bir hal 
almasını içeren bir süreç olmuştur. Gerçekten de, aslında değişime uğramış bir dört ayaklı 
olduğumuz göz önüne getirilirse, iki ayaklı hale gelmenin ortaya çıkardığı bir dizi anatomik 
problem hiç de şaşırtıcı değildir. Kronik sırt, bel ve diz ağrıları çeken bizler bunun en iyi 
kanıtlarıyız. 


Apandisimiz, vücudumuzda önceleri işe yaramış olan bir organın bugün hala taşıdığımız 
kalıntısıdır ve hiçbir rahatsızlık yaratmadan hayatımızın en başında vücudumuzdan 
çıkartılabilir. Otçul akrabalarımızda apandis, bitkilerin sert kısımlarının sindirilmesini 
sağlayan önemli bir işleve sahiptir. Apandisi (çok küçülmüş bir halde) hala vücudumuzda 
taşıyor olmamızın tek nedeni, zamanında apandisi çok kritik işlevler gören bir atadan geliyor 
olmamızdır. 


Bir anatomist zamanında çok iyi bir gözlemle, apandisin görünen tek işlevinin cerrahlara para 
kazandırması olduğunu belirtmiştir. 


İnsan toplumlarının genetik farklılıkları üzerine yapılan çalışmalar, türümüzün ve alt 
gruplarının kökenini daha iyi anlamamızı sağlamıştır. 


Türümüz görece yakın bir geçmişte —yaklaşık 150,000 yıl önce— Afrika'da ortaya çıkmış ve 
bunu takiben (yaklaşık 80,000 yıl önce) gezegenin geri kalanına yayılmıştır. 


Bugün biliyoruz ki, tarih öncesi çağlarda asıl yer değiştirenler (toplumları harmanlayanlar| 
esas olarak erkekler değil kadınlar olmuştur. 


Türümüzün çok yakın bir geçmişte ortaya çıkmış olması nedeniyle, görece az genetik 
çeşitliliğe sahibiz, ve bu çeşitlilik şaşırtıcı bir biçimde ırklar arasında eşit olarak dağılmış 
durumdadır. Değişerek kalıtım, bize ırkçılığın hiçbir bilimsel dayanağı olmadığını da 


göstermektedir. 
Değişerek Kalıtım: Diğer türler 
Hastalıklar 


AIDS salgını hergün 8.500 kişiyi öldürmekte. 

Filogenetik çözümlemeler AIDS virüsünün nereden geldiğini belirlememize olanak veriyor. 
Bazı primat türleri AIDS'e neden olan HIV virüsünün yakın akrabası olan başka virüsleri 
taşımakta ancak bunlardan kaynaklanan hiçbir hastalık belirtisi göstermemektedirler. Ve bu 
primatların böylesi bir bağışıklığa nasıl sahip oldukları araştırılarak insanlar için AIDS 
terapileri geliştirilebilir. 


Salgın hastalığın dinamiklerini anlayabilmek ve böylece gelecekteki seyrini tahmin edebilmek 
için HIV virüsünün insan toplumlarında ilk ortaya çıktığı zamanı belirlememiz gerekmektedir. 
Ve yine bu da, filogenetik araştırmalar ile mümkün olabilir. 


Hastalıkların çözümlenmelerinde filogenetik bilgi çok işe yarar çünkü yakın akraba olan 

hastalık yapıcılar (virüs gibi) genelde benzer davranışlar gösterirler. Dolayısıyla Marburg 
Gribi ve Ebola arasındaki ilişki sağlık otoritelerinin Marburg Gribine karşı geliştirdikleri 

yöntemleri Ebolaya karşı da kullanabilmelerini sağlamıştır. 


Koruma 


Canlıların kitlesel yokoluş dönemlerinin sıklığını belirli bir şemaya oturtmak için çalışmalar 
devam ediyor. Yeryüzündeki yaşam, periyodik olarak görülen kitlesel yokoluşlarla sekteye 
uğramıştır. Dinozorların yokolmasına sebep olan da bu kitlesel yokoluşlardan bir tanesiydi. 
Çarpıcı olan şey, geçmişe bakıldığında, günümüzdeki yokoluşların —kirlilik, yaşam alanı 
tahribatı vb. nedenlerle- altıncı kitlesel yokoluşu hazırlamakta olduğudur. Sadece fosil 
kayıtlarına bile bir göz atarak, çevreye verdiğimiz zararın boyutları hakkında kesin bir fikir 
edinebiliriz. 


Zor kararlar vermek. 


Pratikte, korumaya gücümüzün yetebileceği ve yetemeyeceği şeylerin neler olduğuna karar 
vermemiz gerekir. İdeal olarak ise, yeryüzündeki bütün doğal alanları korumak isteriz ama bu 
uygulanabilir bir çözüm değildir. Dolayısıyla bazı tercihler yapmamız gerekir. Yağmur 
ormanının bu bölgesini mi koruyalım yoksa şu bölgesini mi? Bu kararları nasıl veririz? 
Ölçütlerden biri, bir bölgedeki türlerin filogenetik olarak ne derece farklı olduklarıdır. 
Örneğin, Yeni Zelanda'da yaşayan Tuatara, Dinozorlar zamanında ortaya çıkmış ve gelişmiş 
olan ve bir zamanlar zengin çeşitliliğe sahip bir gruptan geriye kalan son türdür. Yani 
geçmişle bugünü birleştiren son bağdır. Bunu filogenetik çözümlemelerden biliyoruz. 
Öyleyse, bunu bilen ve gözeten bir koruma yaklaşımı, günümüzde yaşamakta olan birçok 
yakın akraba türü olan diğer herhangi bir sürüngen türündense tuatarayı öncelikli olarak 
korumayı hedefler. 


Darwinizmi Uygulamak: Doğal Seçilim 


Sorunları Çözmek için Doğal Seçilimi Kullanmak 


“Genetik algoritma” olarak isimlendirilen hesaplama yöntemleri, algoritmik verimliliği 
geliştirmek amacıyla bir “doğal seçilim” süreci kullanır. Algoritma, rastgele bir şekilde 
değiştirilir (mutasyona uğratılır) ve sonra verimlilik için test edilir. En verimli olanlar bir 
sonraki seçilim sürecinde kullanılır. 


Doğal seçilim, benzer bir şekilde, biyoteknoloji endüstrisi tarafından ürünleri geliştirmek için 
de kullanılır: 


Bugün, varolan bir proteinin amino asit diziliminde küçük değişiklikler yapabiliriz. Buradaki 
zorluk, dizinin içindeki tek bir noktanın bile değiştirilmesinin proteinin özellikleri üzerinde 
yapacağı olası etkilerdir. Çözüm olarak, doğanın örneğine geri dönebiliriz: Yönlendirilmiş 
moleküler evrim adlı yöntem, etkin bir şekilde doğal seçilimi taklit eder. 


Doğal seçilimde, mutasyonlar yeni değişkenler rastgele bir şekilde üretilir ve sonra bireyler 
arası rekabet ile ayıklanır; başarılı —daha iyi uyarlanmış- değişkenlerin yaşama ve bir sonraki 
nesile katkıda bulunma ihtimali daha çoktur. 


Bu süreci, yönlendirilmiş moleküler evrim, bir test tübü içinde gerçekleştirir; bir proteinin bir 
genine biyokimyasal yöntemlerle rastgele mutasyonlar yerleştirildikten sonra yeni dizilimler 
meydana getirmek için genetik rekombinasyonu taklit edebiliriz. Meydana gelen yeni 
proteinler arasından sistemimiz belirtilen koşullar altında en iyi başarıyı gösterenleri seçer. Bu 
döngü, her seferinde “başarılı” moleküllerin bir önceki döngüden bir sonrakine devredeceği 
şekilde, birçok kere tekrar edilir. 


Yönlendirilmiş moleküler evrimin nasıl işlediğine dair güzel bir örnek bulmak adına, 
çamaşırhaneden öteye bakmaya gerek yok. Burada, beyazların arasına yanlışlıkla bir tane 
renkli girse facia olur: o kırmızı tişörtten illa ki biraz boya akar ve siz farketmeden evinizdeki 
bütün çarşaflar soluk pembe olur. Bir mantar tarafından doğal olarak üretilen bir peroksidaz 
enziminin giysilerden akmış boyaların renklerini yoketme özelliği vardır. Ancak, asıl sorun bu 
enzimin çamaşır makinasındaki sıcak sabunlu ortamda işlevini yerine getirememesidir. Fakat, 
yönlendirilmiş moleküler evrim aracılığıyla enzimin bu gibi koşullarla başedebilme yetisini 
artırmak mümkün olmuştur. Ve böylesi faydalı “evrimler” çok da uzun sürmemektedir: 


Doğal seçilim asırlar sürer, oysa test tüpü içindeki yönlendirilmiş moleküler evrim aynı işi 
sadece saatler veya günler içinde yapar. 


Doğal Seçilim: Düşmanlarımızla Başetmek 


Bir kez daha, HIV vahim bir örnek teşkil etmektedir. Virüsün yaşam döngüsü için önemli 
olan Geri (Reverse) Transkripsiyon sürecine engel olan AZT isimli ilaç başlangıçta 
başarılıydı. Ancak virüs popülasyonları hızlıca evrilerek direnç geliştirdi. 


Bu nedenle, üç değişik HIV-önleyici (inhibiting) ilaçtan oluşan bir karışım ile evrimsel- 
yaklaşımlı (evolutionarily-informed) bir terapi seçeneği geliştirilmiştir. Günümüzde, tek bir 
mutasyon —AZT örneğinde ki gibi- virüslerin yaşamlarını sürdürmelerini garantilemeye 
yetmez; daha doğrusu, virüslerin evrilerek direnç geliştirebilmeleri için üç değişik 
mutasyonun —herhangi mutasyonlar değil, sadece doğru olanlar— aynı virüsün içinde 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Esasen, bu mutasyonların herhangi birinin gerçekleşebilmesinin 
olasılığının düşüklüğü ışığında, herbirinin hep birden gerçekleşebilmesinin birleşik olasılığı 
son derece azdır. 


Bizim denetleme araçlarımıza karşı direnç geliştirme bütün düşmanlarımızın özelliğidir: 
sivrisinekler ve insektisitler; sıçanlar ve zehirler; sıtma ve chloroguin; patojenik bakteriler ve 
antibiyotikler. 


Çoğu zaman direnç geliştirmenin bir maliyeti vardır. Yani, seçici bir etkenin yokluğunda 
dirençsiz türler dirençli olanlardan daha iyi başeder. Bu durum, “akıllı” olanları denetleme 
taktikleri tasarlanmasına fırsat tanır. “Bütünleştirilmiş Zararlı Yönetimi” buna örnektir. Bu 
yöntemle, düzensiz ve bölgesel denetleme direnç seviyelerinin çok yükselmesini engeller ve 
uygulama yapılmayan dönemlerde direncin —daha “iyi” olan dirençsiz türlerin lehine— 
azalmasını sağlar. 


Veriler açık bir şekilde göstermektedir ki, antibiyotiklerin aşırı kullanımı patojenik 
bakterilerin bu değerli savunma sistemlerine karşı evrilerek direnç geliştirmelerine destek 
olmaktadır. Antibiyotiklerin sınırlandırılmış ve uygun bir şekilde kullanımı, doğal seçilimin 
hastalıklara karşı olan en güçlü müttefikimizi yok etmesine engel olmanın tek yoludur. 
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TÜRKİYE'DE DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
29/06/2009- İsmail Özcan: Eğitimci- Haber: İsmail Özcan 


Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori olarak ele alınsa 
Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 


2009, Darwin'in doğumunun 200. yılı olması dolayısıyla bütün dünyada ve özellikle bilim 
çevrelerinde “Darwin yılı” olarak değerlendirmeye alındı. 2009 aynı zamanda Darwin'nin 
kendisi kadar ünlü olan “Türlerin Kökeni” adlı eserinin yayımlanmasının da 150. yılı. Darwin 
ve eseri “Türlerin Kökeni” de, referansı bu eser olan “evrim teorisi” de bilim tarihinde lehte 
ve aleyhte çok yoğun tartışmaların, birçok inceleme ve araştırmaların yapılmasına; sayısız 
makale ve kitapların yazılmasına sebep olmuştur. Bugün de aynı tartışmalar hız kesmeden 
sürmektedir. Türkiye'de de akademik ve entelektüel camiada 20. yüzyılın başından beri en 
popüler polemik konusu Darwin ve “evrim teorisi”dir. Bununla beraber Darwin ve evrim 
teorisi, “Darwin yılı” ilan edilen 2009'un bitmek üzere olan 6. ayına kadar Türkiye'de pek 
yankı bulmadı. Bir iki gazetede ve internet sitesinde yer alan birkaç makale dışında konu 
üzerine eğilen olmadı. Şu ana kadar en kapsamlı incelemeler TÜBİTAK'ın yayımladığı 
“Bilim ve Teknik” dergisinin Haziran 2009 sayısında yer aldı. Kavgalara neden olan Mart 
2009 sayısından sonra Darwin ve evrim teorisine ayrılan bu sayı polemikten uzak, ciddi, 
ağırbaşlı yazılarla gazete bayileri ve kitapçı vitrinlerindeki yerini aldı. 

Evrim teorisinin özü; tüm canlıların ortak bir atadan türediği, insan havsalasının alamayacağı 
kadar çok uzun yüzyıllar içinde çok büyük evrimler geçirerek bugünkü çeşitliliğe ve 
mükemmelliğe ulaştığı görüşüdür. Esası bu görüş olan bu teoriyi tamamlayan iki temel öğe de 
Darwinizmin olmazsa olmazıdır. Bunlardan biri, canlıların genlerinde yüzyıllar içinde çok 
seyrek olarak bilinmeyen bir nedenle ani değişiklikler olur; buna mutasyon denir. Mutasyonla 
ortaya çıkacak olan genetik değişim, sonra gelen bütün kuşaklarda devam eder. Mutasyondan 
sonraki canlı, öncekinden daha gelişmiş ve daha mükemmeldir. Diğeri, bütün canlılar, 
yaşadıkları doğal ortamın koşullarına aynı ölçüde dayanıklı değildir, bu durumda dayanıklı 
olmayanlar ortam tarafından ayıklanır, elenir; dayanıklı olanlar varlıklarını sürdürürler. Buna 
“doğal seçilim” veya “doğal ayıklanma” (seleksiyon natürel) denir. 


Olabildiği kadar popüler anlatımıyla Darwinizm veya evrim teorisi budur. 

Görüldüğü gibi evrim teorisi, doğada ilk canlının nasıl ortaya çıktığına ilişkin bir görüş öne 
sürm üyor. Dolayısıyla dinlerin ilk canlıyı Tanrı'nın yarattığı, materyalizmin ise kendi 
kendine veya tesadüfen oluştuğu yönündeki görüş üne dair evrim teorisinin bir diyeceği 
yoktur. Bu radan hareketle kimi evrimciler eğer Tanrı evreni, dünyayı ve içindekileri bir kere 
yaratıp koyduğu doğa yasalarına göre işlemeye terk etmişse ve bir daha karışmıyorsa, bu 
inanç bilim ve evrimle ters düşmez, demişlerdir. İşin içinde insan denen girift varlık varken ve 
bu varlığın Tanrı tarafından dünyadaki her türlü duygu, düşünce, söz iş ve eylemlerinden 
sorumlu tutulacağı açıklanmışken Tanrı'nın işe karışmaması; teorinin en temel noktalarının 
tesadüflerle açıklanması herhalde dinler in kabul edeceği bir husus değildir. Her tür canlının 
daha baştan şimdiki çeşitlilikte ve evrimleşmişlikte Tanrı tarafından yaratıldığını söyleyen 
dini görüşü de, evrim teorisini temel alan bilimin kabul etmesi mümkün değildir. İşte bu 
mümkün olmayışların neden olduğu tartışmalar mutlu sona ulaşması mümkün olmayacak 
tarzda bugün de sürmektedir. 

Burada bir gerçeği vurgulamak gerekir. Darwin, din ve Tanrı düşmanlığı yapmak için bilim 
adamlığına soyunmuş biri değildi. Eserlerinde bu konuya ait bir atıf bulunmaz. Genç 
yaşlarından itibaren doğanın ve canlılar dünyasının esrarını anlamaya ve çözmeye karşı olan 
aşkı onu gönüllü olarak bilinen araştırmalara sürüklemiştir. Bugün Darwin ve evrim teorisi 
üzerinden yürütülen din-bilim, iman-akıl polemikleri Darwin'nin bunlara özel bir zemin 
hazırlamış olmasından kaynaklanmaz. Bir bilim adamı olarak Darwin'in büyük bir ihtirasla 
yaptığı gözlem ve deneyler, gerçek ve tarafsız bilim adamı dürüstlüğünün ürünüdür. 
Darwinizmin Türkiye macerası Batılı ülkedekilerden çok farklı olmuş; bu teoriyi 
sahiplenenler ona Batı dakinden çok fazla anlamlar yüklemişler, çok fazla önem ve değer 
atfetmişler; bu da inanan çevrelerle aralarında ciddi sürtüşme yaratmıştır. Tek laik Müslüman 
ülke olan Türkiye'de Darwinizm, laik çevreler tarafından aydınlanma devriminin ve 
pozitivizmin bir ürünü olarak görülmüş; akıl, bilim ve sekülerizmden yana; dogmalara 
dayanan din ve inanca karşı olmayı ifade eden bir simgeye dönüşmüştür. 

Evrim teorisi, anavatanı İngiltere'de, diğer Avrupa ülkelerinde ve Amerika”da önemsendiği, 
çok değerli bilimsel bir araç olarak görüldüğü kadar eleştirilere de hedef olmaktadır. Oralarda 
hiç kimse bu teoriyi eleştirenleri akıl ve bilim karşıtı olmakla suçlamamaktadır. Ama 
Türkiye'de dinden, Tanrı'dan bağımsız olarak yine akıl ve bilim adına öne sürülen eleştiriler 
bile dinsel bağnazlığa bağlanıyor. Çünkü Türkiye'de evrim teorisi, eleştirilemez, 
dokunulamaz, sorgulanamaz bir tabu olarak kabul edilmektedir. TÜBİTAK çalışmalarında bu 
güne kadar bu teoriyle ilgili olarak sadece destekleyen, doğrulayan fikir, makale ve kitaplara 
yer verilmiş; eleştiren, irdeleyen karşı çıkan düşünce, makale ve kitap kurum yayınları 
arasında yer almamıştır. Darwin ve evrim teorisi taraftarlığı Türkiye?de tipik bir bağnazlık 
örneği dir. 

İki yıl kadar önce evrim teorisi üzerindeki tartışmaların gündem oluşturduğu bir dönemde 
Nuray Mert şunları yazmıştı: “Evrim teorisine inananların bunu “tartışmasız bilim” makamına 
çıkarma çabalarına sonuna kadar karşıyım, ama bir teori olarak istenildiği kadar okutulsun. 
(...) Evrimci olursunuz, ateist olursunuz, deist olursunuz, sizin bileceğiniz iş, ama üzerinde 
tüm dünyanın hâlâ tartıştığı evrim konusunda, insanlığın içinden bir türlü çıkamadığı inanç 
konusunda bu kadar sığ olmaya hakkınız yok.” (Radikal/18.01.2007). 

Darwinizm ya da evrim teorisi, Türkiye?de bilimsel bir teori, bir hipotez, bir faraziye, bilim 
için lüzumlu bir kuram olarak değil bilimin ta kendisiymiş gibi takdim edilmiştir. Arşimet 
kanunu, yerçekimi kanunu gibi bilimsel bir kanun olarak; evrensel hakikatin şaşmaz bir 
formülüymüş gibi kabul görmüştür. Batıdaki mevkiinden çok farklı, çok yüksek bir mevkie 
yükseltilmiştir. Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori 
olarak ele alınsa Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 
Çünkü din ve bilimin alanları da amaçları da ayrıdır. Her konuda örtüşmeleri 


beklenemeyeceği gibi her konuda karşı karşıya gelmeleri de bir kader değildir. Problem 
Darwinizmin Türkiye'de ele alınış, takdim ediliş tarzından doğmaktadır. Evrim teorisi araç 
yapılarak dindarlara inançlarının çağdışı dogmalar olduğu, akıl ve bilimle ters düştüğü ima 
edilmektedir. Bu kendilerince tereddütsüz bir gerçek olarak görülse bile, karşı tarafın 
hassasiyetlerine karşı bunca hoş görüsüzlük kabul edilebilir değildir. 


EVRİMLE DİN MÜNASEBETİ HAKKİNDA BİR PAPAZİN İBRETENGİZ 
AÇİKLAMALARİ 
20.06.2012-mehmet çağlar- http://starkibris.net/ 


Hürriyet gazetesinden Ezgi Başaran (ebasaran © hurriyet.com.tr) 26.02.2010 tarihinde 
yayınlanan güzel bir röportaj yapmış, aynen iktibas ediyorum (aktarıyorum). 


Hürriyet gazetesinden Ezgi Başaran (ebasaran(Ohurriyet.com.tr) 26.02.2010 tarihinde 
yayınlanan güzel bir röportaj yapmış, aynen iktibas ediyorum (aktarıyorum). 


Bununla ilgili yorumu sizlere bırakırken, kendi düşünce ve görüşlerimi daha sonra sizlerle 
paylaşacağım... 


Ona göre din ile evrim arasında uzlaşmaz bir çelişki yok! 


ABD Milli Bilimler Akademisi üyesi Prof. Francisco Ayala, Irvine'deki University of 
Columbia'nın Ekoloji ve Evrimsel Biyoloji bölümünde dersler veriyor. 2001'de ABD Milli 
Bilim Madalyası”nı almış. Human Evolution (İnsan Evrimi) ve Darwin’s Gift (Darwin'in 
Hediyesi) adlı iki kitabı var. 


Francisco Ayala, misyoner olmak için 5 yıl ilâhiyat okumuştu ama Hıristiyanlığı yaymaya 
gayret eden bir râhip yerine genetik ve evrimsel biyoloji profesörü oldu. Şimdi 75 yaşında 
dünyayı dolaşıp evrim teorisini anlatıyor. 


İspanyol Prof. Ayala'nın en önemli özelliği, din ile evrim teorisi arasında sanıldığı gibi 
uzlaşmaz, birbirini inkâr eden bir çatışma olmadığını söylemesi. Bu, onu orta yol arayan ılımlı 
bir bilim adamından çok mantıklı bir insan yapıyor. Çünkü ona göre din başka, evrim teorisi 
başka. Faraday Enstitüsü'nün düzenlediği Darwin'i Anma Sempozyumu için İstanbul'a gelen 
Ayala'yla konuştuk. 


-Yıllardır üniversite öğrencilerine evrim teorisi anlatıyorsunuz. Size gelip “bunu okumak 
istemiyorum çünkü dini inancıma uymuyor” diyenler oldu mu? 


-Ooo hem de çok. Kaliforniya Üniversitesi'nde birinci sınıf öğrencilerine Biyoloji'ye Giriş 
dersleri vermekle görevlendirilmiştim. E, tabii ilk derste ne anlatırsınız, Darwin ve evrim 
teorisi. Dersin bitiminde mutlaka bir sürü öğrenci yanıma gelip “Prof. Ayala, sınavda ne 
gerekiyorsa onu yazacağım, yalnız şunu bilin ki kâlbimde evrim teorisine inanmıyorum” 
derdi. 


-Cevabınız ne oluyordu? 


-Böyle söyleyen öğrencilerin çoğu ya Katolik ya da Evanjelik olurdu. Onlara “Pazar günü 
kiliseye gidin ve âyinden sonra râhibe evrim teorisi okumanın bir sakıncası olup olmadığını 
sorun” derdim. Bir sonraki hafta “haklıymışsınız, râhip onay verdi” derlerdi. ABD”de birçok 
insan, dini inançla evrim teorisi arasında bir çatışma olduğunu zannediyor, hâlbuki köktenci 
olmayan hiçbir din adamının evrim teorisiyle problemi yok. Evrim teorisine inanıp aynı 
zamanda çok dindar da olabilirsiniz. 


Âdem Ve Havva İlmi Değil Dini Bir Metin 
-Evrim teorisi bir yaratıcı olduğunu inkâr etmiyor diyorsunuz... 


-Niye etsin... Ünlü Ateist Richard Dawkins çok akıllı bir adam, evrim teorisini de eksiksiz 
şekilde anlatıyor. Fakat bir yerde hata yapıyor, evrim teorisini Tanrı'nın yokluğuna kanıt 
olarak gösteriyor. Evrim teorisi Tanrı'nın varlığını ne inkâr eder, ne de teyit eder. Çünkü 
bilim, doğadaki fenomenleri açıklamakla yükümlüdür. Tanrı ise doğaüstü bir varlık değil mi! 
Bu konuda bilim ne söyleyebilir ki? Evrim teorisi diyor ki, insanlar doğal bir sürecin sonunda, 
zamanla meydana gelmiştir. Din de bunu yadsımıyor. Bir kutsal kitabı fen kitabıymış gibi 
okumak dine yapılabilecek en büyük kötülük bana göre. 


-Âdem ve Havva'yı nasıl yorumlamak lazım öyleyse? 


-Aziz Augustinus 3. yüzyılda, dünyânın 7 günde yaratıldığını anlatan Yaradılış Kitabı'na 
felsefi bir açıdan bakmamız gerektiğini, Kitap'ın gerçek anlamıyla 7 günden söz etmediğini 
söylemişti. Bakın, İncil insanlara cennete nasıl gideceklerini anlatmak için yazıldı, cennetin 
veya dünyânın nasıl yaratıldığını göstermek için değil. Âdem ve Havva hikâyesi elbette 
insanlığın Tanrı'nın yaratıkları olduğundan bahseder ama altında yatan asıl mesaj şudur: 
“Birlik olun.” Çünkü o dönemde insan ırkı düşmanlıkla kavruluyordu. Yaradılış Kitabı'nın 
sosyal bir mesajı vardı demek istiyorum. 


-“Yeryüzündeki organizmalar o kadar mükemmel ki mutlaka bilinçli bir varlık tarafından 
yaratılmıştır” diyen Akıllı Tasarım'ın Hıristiyanlığa zarar verdiğini söylüyorsunuz. Neden? 


-Eğer Akıllı Tasarımcılar'ın söylediği gibi insan vücudunu Tanrı tasarladıysa sorulacak bir 
sürü soru var. Meselâ gebeliklerin yüzde 20'si ilk iki ayında düşükle sonuçlanıyor çünkü 
insanın üreme sistemi mükemmel değil. Yılda 20 milyon düşük demek bu. Akıllı 
Tasarımcıların dediği doğruysa, Tanrı en büyük kürtajcı olmuyor mu? Hâlbuki Darwin'e 
göre insan vücudundaki hatalar, tamamlanmamış evrimin sonuçları, Tanrı'yla ilgisi yok. Son 
kitabımda da anlattığım gibi Darwin, teorisiyle aslında dine çok büyük bir hediye vermiştir. 


-Nasıl yâni? 


-Pozitif bilimler gelişmeden önce dünyada olup biten iyi şeyler Tanrı'dan bir ödül, felâketler 
ise bir ceza olarak yorumlanırdı. Artık her şeyin sebebini biliyoruz. Evrim teorisi de neden 
mükemmel yaratıklar olmadığımızı açıklıyor. Eksik kalmış veya doğası gereği kötü olan 
şeylerin hesabını Tanrı'dan sormamıza gerek yok, evrim teorisi kafalarımızda eksik halkayı 
tamamlıyor. 


-Evrim teorisinin çok sağlam kanıtları varsa, insanlar nasıl karşı çıkabiliyor? Kopernik”le 
veya Newton'la ayrı düşen yok da, Darwin niye şüphe götürüyor? 


-Siz bilmiyorsunuz galiba, Newton'la aynı fikirde olmayan, yerçekimine inanmayan 
topluluklar da var. Mesela Güney Kaliforiya'da “Dünyâ Düzdür” adlı örgüt. 


Râhip Olmak İçin İlâhiyat Okumuştum Ama... 
-Ünlü İspanyol yazar Francisco Ayala”yla bir akrabalığınız var mı? 


-Herkes onu benim babam zanneder. Ama hayır hiçbir kan bağımız yok. Yine de kendisini 
çok iyi tanırım çünkü ikimiz de aynı yıl ABD'ye göçtük. 1960'ların başıydı, New York'taki 
bir İspanyol âilenin verdiği bir yemekte tanışmıştık. Hâlâ da İspanya'da onu ziyaret ederim. 


-Sizin ABD'ye gelme sebebiniz neydi? 


-Genetik doktorası yapmaya karar vermiştim. Ama başımızda Franco varken bu mümkün mü! 
Franco dönemi İspanya’ da bilimin baskı altına alındığı bir dönemdi. Genetik uzmanları hapse 
atılıyordu. Onlardan biri, eğer gerçekten genetik konusunda ilerlemek istiyorsam ABD'ye 
gitmem gerektiğini söyledi ve tek bir adres verdi. 20. yüzyılın evrim ve genetik alanındaki en 
büyük hocası Theodosius Dobzhansky New York'taki Columbia Üniversitesi”ndeydi, onun 
yanına gitmeliydim. Öyle de yaptım. 


Önce Fizik Sonra İlâhiyat 


-Siz üniversitede genetik okumadan önce ilâhiyat eğitimi almıştınız, bir râhip olacaktınız. 
Sonra ne oldu? 


-Dindar sayılabilecek Katolik bir âilede büyümeme rağmen annem, babam ve kardeşlerim 
benim neden râhip olmak istediğimi çözememiş, hâttâ bu kararıma hafiften karşı çıkmıştı. 
Tamamen şahsi merak ve tutkularım nedeniyle Madrid Üniversitesi Fizik bölümünü 
bitirdikten sonra ilâhiyata girdim. Misyoner olmak istiyordum. Ama eğitimimin bitmesine 
birkaç yıl kala ilim ve fenne ilgim ağır basmaya başladı. Mezun olmadan önce hocalarıma 
râhiplik yapmayacağımı, genetik ve evrim teorisinde uzmanlaşacağımı söyledim. İtiraz eden 
olmadı, ne âileden, ne de hocalardan. 


-5 yıl ilâhiyat okumuş olmanız sizi daha iyi bir bilim adamı yaptı mı? 


-Hiç sanmam. Evet, ilâhiyat eğitimim beni kişisel olarak geliştirmiş olabilir ama iki çok farklı 
entellektüel disiplinden söz ediyoruz. Biri din, biri bilim. Birbirine karışmak yâhut yardımcı 
olmak gibi bir görevleri yok. Ama din bilgim hiçbir zaman bilim adamlığımda bir dezavantaj 
da olmadı çünkü ikisini çok ayrı tutabildim. 


-Hâlâ dindar bir Katolik misiniz diye sorsam ayıp olur mu? 


-Olmaz ama ben cevap vermekten kaçınırım. Çünkü “din ve evrim teorisi arasında bir savaş 
yok” diyen bir bilim adamıyım. Eğer “dindarım” dersem, evrimciler “bilime din karıştırıyor 
çünkü dindar” diyecek. Yok “değilim” dersem, yaradılışçılar “tabii dindar değil, çünkü hem 
evrim teorisini savunup hem de dini bütün olamaz” diyecek. Benim kişisel inancımın 
anlattıklarımın önüne geçmesini istemiyorum. 


-Yılda 50'den fazla konferans veriyorsunuz evrim teorisiyle ilgili. Sizi zor durumda bırakmak 
için sorular hazırlayıp gelenler oluyor mu? 


-Tabii öyleleri var. Yaradılışçılar'ın her zaman öne sürdüğü klâsik örneklerle konuşurlar: 
“Bakteri Kamçısı çok mükemmel, evrim sürecinde yeri açıklanamıyor” gibi sorular. Hepsine 
sabırla cevap veririm. Arada İncil'den pasajlar okurlar. Onları cevaplamakta da hiç 
zorlanmam, çünkü benim dini bilgim onlarınkinden çok daha saf, derin ve kapsamlı. Yâni bir 
yaradılışçının benimle baş etmesi çok zordur. 


-Diyelim ki bir ülke okullarda evrim teorisi değil, yaradılış teorisini okutmaya karar veriyor. 
O ülkenin hâli ne olur? 


-Ne olacak, felâket! Rasyonalitenin hayatı tehlikede demektir o ülkede. Evrim teorisinin 
anlatılmadığı bir fen dersi, Hitler'in yada Roma İmparatorluğu'nun es geçildiği bir tarih dersi 
gibidir. Yaradılışçılar dünyanın her yerinde 20. yüzyılın başından beri aktif olarak lobi 
yapıyor. Başarılı olduklarını görmek beni çok tedirgin ediyor. Örneğin yaradılışla ilgili 
kitaplar basıp ABD'de dağıtan bir Türk var, Adnan Oktar. Para harcamış, güzel fotoğraflar 
bulup o kitapları hazırlatmış. Kibarlık yapamayacağım: İçindeki bilgilerin tamamı yanlış! 
Bugün okullarda bu teorinin veya Akıllı Tasarım'ın okutulduğunu veya bunun bir seçenek 
olarak öğrencilere sunulduğunu düşünemiyorum. Öyleyse astronominin yanında astroloji de, 
kimyanın yanında simya da okutalım! 


Sâdece Bilimle Dünyayı Anlayamazsınız 


Dünyâyı anlamak için sâdece bilimi kaynak almak doyurucu olmaz çünkü bilim size ahlâkla, 
estetikle ilgili bir şey söylemez. Örneğin ben Picasso'nun en sevdiğim tablosu Guernica’yı 
târif edeyim. Bunu ışığın açısını, fırça darbelerinin sayısını, boyanın kimyasal bileşenlerini, 
kanvasın dokusunu anlatarak yapabilir miyim? Yapsam, ne anlarsınız? O tablonun ne 
anlattığıyla ilgili hiçbir şey. Bilim şarttır ama hayatta yeterli değildir. 


BUSM'A MAHKEME ÇARPTI 


Kasım Cindemir- 22.12.2005- hurriyet 


ABD'nin Pennsylvania Eyaleti'nde federal yargıç, evrim teorisine karşı ortaya sürülen ve 
Başkan George W. Bush'un desteğini alan "akıllı tasarım" tezinin "dini nitelikli" olduğunu 
belirtti ve okullarda alternatif olarak sunulmasının da anayasaya aykırı olduğuna karar verdi. 


DARWIN”in evrim teorisini reddeden ve bütün canlı türlerinin üstün bir zeka tarafından 
tasarlanıp bir seferde yaratıldığını iddia eden "akıllı tasarım" tezinin ABD'de fen derslerinde 
okutulması girişimi mahkeme engeline takıldı. 

Böylece, ABD Başkanı George Bush'un da desteğini alan akıllı tasarım, mahkeme önündeki 
ilk büyük yenilgisine uğramış oldu. Bilim adamları, bu öğretinin, okullardaki fen derslerinde 
yer almasına karşı çıkıyordu. Dava, Dover kentinde, akıllı tasarımın bir lisede biyoloji 
derslerinde yer almasına karşı çıkan bazı veliler tarafından açılmıştı. 

Devlet Din Dayatamaz 

Yargıç John E. Jones, Dover Eğitim Kurulu'nu dini amaçlarını gizleyerek yalan söylemekle 
de suçladı. Dini hassasiyetleri yüksek olarak bilinen Başkan Bush tarafından atanan bir yargıç 
olan John E. Jones'un kararı şaşkınlık yarattı. Yargıç Jones, "bir Hıristiyanlık versiyonu" 
olarak tanımladığı akıllı tasarımın bilim olmadığını ve doğaüstü yorumların da bilime dahil 
edilemeyeceğini söyledi. Jones, devletin ve kamu görevlilerinin, konumlarını kullanarak bir 
dini dayatamayacağını, çünkü bunun anayasaya aykırı olduğunu kaydetti. 

Yargıç Jones, "Evet, Darwin'in evrim teorisi mükemmel değil" dedi. Ancak, Jones, din 
temeline dayalı varsayımların, yerleşik bilimsel tezlere alternatif olmaması gerektiğini de 
ifade etti. 

Akıllı tasarımı çivileyen yargıç 

Akıllı tasarım, biyolojik yaşamın çok karmaşık olduğunu ve sadece akıllı ve ilahi bir 
kaynaktan gelebileceğini öne 


sürüyor. Yargıç Jones, akıllı tasarımın "dini inançların yeniden ambalajlanmış hali" olduğunu 
söyledi. 

Brown Üniversitesi biyoloji Profesörü Kenneth Miller, olayı "Yargıç, akıllı tasarımı çiviledi" 
şeklinde yorumladı. Matematikçi Prof. Jason Rosenhouse ise "Kararı okurken gülüyordum. 
Çünkü bir bilim adamı bile daha iyi açıklayamazdı. Yargıç mükemmel bir mantıkla açıkladı" 
diye konuştu. Davacı velilerden Tammy Kitzmiller, "Yargıç Jones Başkan adayı olsun" dedi. 
Bu okulda başladı 


AKILLI tasarım davası, Dover Lisesi'nde okutulmak istenen "Pandalar ve İnsanlar" kitabı 
yüzünden, bir grup veli 


s= 


DOVER ARE 


tarafından açıldı. Evrim biyologlarına göre kitaptaki başlıca yanlışlar şöyle: 

Bütün canlı türlerinin bir seferde yaratıldığını, örneğin kuşların aynı bugünkü gibi kanatlı ve 
tüylü vaziyette dünyaya geldiğini iddia ediyor. Oysa kuşların etobur dinozorlardan türediğini 
gösteren fosiller mevcut. 

Memelilerle balıkların ve kuşların milyonlarca yıllık süreç içindeki evrimini kanıtlayan 
fosilleri kesinlikle görmezden geliyor ve balinaların kara memelilerinden türediğini gösteren 
kanıtların da bulunmadığını ileri sürüyor. 

Kim ne diyor 

Darwinciler: Evrim teorisine göre doğal seleksiyon bir canlıyı başka bir canlı türüne 
dönüştürürken yeni gelişen organlar, eldeki malzemeye göre şekillenir. 

Akıllı tasarımcılar: Bir tür, asla başka bir türe dönüşemez, çünkü türler başlangıçta 
mükemmel yaratılmıştır. Evrimcilerin doğada uyumsuzluk veya kusur aramalarının tek 
nedeni, Tanrı'nın kusursuz tasarımını görmek istememeleridir. 


AKILLI TASARIM, TESADÜF VE MADDİ SEBEPLER 
29 Ekim 2015 by Ediz Sözüer- risaleinuregitimprogrami.com/ 


Akıllı Tasarım 

(Click Here for English Versiyon) 

Bu Yazı, “Tabiat Risalesi Açılımları: İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir 
Keşif Yolculuğu” isimli ve Allah'a iman hakikatinin, mantık ve bilim zemininde akademik 
olarak ispatının yapıldığı kitabımızın bir parçasıdır. 

Bir yaratıcının meydana getirdiği kâinat modelinde akıllı tasarım önemli bir argüman ve 
kavramdır. Bir nesnenin tasarlanıp tasarlanmadığını nereden bilebiliriz? 

Tasarım, birden çok parçanın belirlenmiş bir maksada yönelik olarak düzenli biçimde bir 
araya getirilmesidir. Bu özelliğe sahip olan her ne ise ona akıllı tasarım deriz, tesadüfi olmaz 
çünkü. Bu şekilde bakıldığında bir yolcu gemisi, denizde; bir hızlı tren, karada ulaşım 
maksadına yönelik olarak düzenli biçimde bir araya getirilmiş birçok parçadan oluşan 
karmaşık tasarımlardır. 


Tüm canlılara baktığımızda da bir tasarımın temel özelliklerini aynen ve mükemmelen 
görüyoruz. 


İşte bir kuşun kanatları: Uçmak gibi bir gayeye yönelik olarak içi boş hafif kemikler, bu 
kemikleri hareket ettirecek güçlü göğüs kasları ve havada tutunmayı sağlayan tüyler, 
aerodinamik yani planlanan şekilde hareketini hava içerisinde devam ettirebilen kanatlar ve 
yüksek enerji ihtiyacını karşılayacak metabolizma. Kuşların göçlerini biliyorsunuz. Nasıl uzak 
mesafelerde gidiyorlar, hiç yakıt ikmali yapmadan, yemeden, içmeden sürekli havada 


bulunuyorlar. Neresinden bakarsanız bakın, bu sistemin bir tasarım ürünü olduğunu kabul 
etmek, en mantıklı olandır bizce. Bizim kanaatimiz budur. 

Tasarım ise, bir tasarımcıyı arattırır. Ayrıca, tasarımcı olarak kabul edilecek kim veya ne ise, 
onun o tasarımı yapabilecek özelliklere sahip olması beklenir. Yoksa ciddiye alınmaz 
iddianız. “Ben yaptım bu resmi!” diye iddia etseniz, gelecek ilk soru şudur: “Resim 
kabiliyetiniz var mı?” Eğer kabiliyetiniz yoksa, iddianız manasız bir sözden ibaret kalır. Bir 
tasarım oluşturmak için ise ilim, irade, kudret üçlüsü lâzımdır. Yani nasıl yapacağını bilecek, 
yapmayı tercih edecek ve bunu gerçekleştirecek güce sahip olacak. 

Tesadüf ve Maddi Sebepler 

Şimdi eşyanın varoluşu, kendilerine dayandırılmaya çalışılan maddi sebepler ve tesadüf 
kavramlarının sahip oldukları temel özelliklere bakalım. Meşhur “tesadüf ümüz, en az tabiat 
kadar şöhret sahibi bir kavram. Bu kavramlar yaratıcının yerini almışlar. Kelime anlamına bir 
bakalım: Rast gelme, rastlantı, hiç hesapta yokken planlanmamış bir olayın gerçekleşmesi. 
Yani, tesadüfte önceden plan yok. Bir gaye yok. Dolayısıyla elde edilmesi düşünülen bir 
fayda da yok. Yani, meşhur tesadüfümüzün iradesi ve şuuru yok. Görerek, bilerek ve 
birileriyle haberleşerek, bir araya gelerek ortaklaşa iş yapmak gibi özelliklere de sahip değil. 
Bana bir şey söyleseniz duyarım, elinizi kaldırsanız görürüm. Ama meşhur tesadüfümüz kör, 
sağır ve cansız. Yani “vah, yazık!” diyeceğiniz kadar aciz. Tıpkı tabiat ve sebepler 
gibi. Allah'ın her şeyi yaratabileceğine inanmayanlar ve O'na inanmakta zorlananlar; 
bu aciz sebeplere, tabiata, tesadüfe veriyor. Sanki onlar daha lâyık! Onların yapması 
daha kolay sanki! 

Şimdi öne sürülen maddi sebeplere bakalım. Bunlar su, güneş, rüzgâr, çekim kuvveti, 
elektromanyetik kuvvet, toprak, sıcaklık, soğukluk gibi şeylerdir. Tüm bu sebeplerin de temel 
özelliklerine baktığımızda ise şuursuz oldukları, bilerek iş yapma özelliğine sahip olmadıkları, 
herhangi bir tercihte bulunabilecek iradelerinin olmadığı, karmakarışık, hedefsiz ve cansız 
oldukları açıkça görülüyor. Hâlbuki ne kadar ilginçtir ki, bu sebeplere bağlı olarak meydana 
gelen neticelere baktığımızda farklı bir tablo ile karşılaşıyoruz. Düzenli, sanatlı, insanı hayran 
bırakan tasarım harikası ürünler ortada görülüyor. Hayret! Nasıl oluyor ki bu iş acaba? 
Demek yol temel olarak iki görünüyor. Ya eşyanın varoluş ve işleyişini izah etmek için 
kâinatın içinden bir sebep arayacağız ya da eşyanın haricinde bulunan bir etki edici ve gizli 
bir işleyicinin varlığına hükmedeceğiz. 


EVANGELİST BİR MEHDİ! 
Mine G. Kırıkkanat- 12 Ağustos 2018 Pazar-Cumhuriyet 


Adnan Oktar mafyasıyla, aynı şirketin görünümü ve içeriği az çok değiştirilerek sanki rakip 
markalarmış gibi piyasaya sürdüğü; ama temelde toplum sağlığına aynı zararı vermeye, hatta 
zarara bağımlılık yaratmaya hizmet eden zehirli ürünlerdir. 

Her ikisinin de dış sponsoru ABD'li Evangelistler olup; nihai amaçları “evangelize ” edilmiş, 
yani Tevrat ve İncil'le karılmış bir Kuran çerçevesinde Amerikancı bir İslam yaratmaktır. Bu 
büyük tasarıma Türkiye'den başlamış olmalarında şaşılacak bir yan yoktur; çünkü Türkiye 
hem Sünni İslamın sonuncu halifeliği, hem de en azından 2002'ye kadar en demokrat, en 
yenilikçi, en dinamik, çünkü laik tek ülkesiydi! 

Üstelik, Adnancılar feyz aldıkları Saidi Nursi'nin materyalist felsefe düşmanlığı ve bilimin 
“yaratanın yüceliğini gösterdiği” tezini sürdüren Nurculuk, Amerikan evangelizmine uygun 
bir zemindi... 

ABD'de Cumhuriyetçi Parti politikalarına yön veren ve Reagan, George W. Bush ile, şimdi 
de Trump'ın iman ettiği Evangelist Kilise; Türkiye'de toplumun her katmanına yayılan ve 
devletin atar damarlarına sızan.....'yle cemaatini yarattı. Harun Yahya aracılığıyla da 
cemaatten olan olmayan tüm Müslümanlara, Evangelistlerin Yaratılış savını başarıyla dayattı! 


Adnan Oktar'ın, Yaratılışçılığın promosyonuna soyunmak için Harun Yahya adını takınması, 
elbette raslantı değildi. 


Adnan Hoca, Musa peygamberin kardeşi ve yardımcısı Harun ile Hz. İsa'yı vaftiz 

eden Yahya peygamber sayesinde İslamiyeti Yahudi/Hıristiyan ittifakı Evangelist Kilise'ye 
taşıyor; kendisi de tabii ki “yolun sonundaki rehber” Mehdi oluyordu. 

Ne var ki ABD'nin en etkin, yetkin ve organize lobisi Evangelist Kilise'nin, 

İngilizcesi “vallahi very very pretty” düzeyindeki Adnan Oktar'ı bizzat tanıması, zaten 
hasbelkader tanısa; suç dosyalarını, yargıdan kaçmak için aldığı deli raporunu vb. bilerek 
kendisine Türkiye'yi “evangelize” etmek misyonunu yüklemesi mümkün değildi! 

Adnancı mafya, Evangelist Kilise'nin güvenini Türkiye'de lise kapılarından devşirdiği 
bendeleri aracılığıyla kazandı ve “evangelizasyon ” misyonuyla tabii ki parasal getirisini de 
onlar sayesinde aldı. Ailelerin tam da Adnancı mafyanın pençesinden kurtarmak için ABD'ye 
gönderdiği bu bendeler, Adnan Oktar'ın elçiliğini yaptılar. 

Çok iyi okullarda okuyan ve su gibi İngilizce konuşup yazan Adnancı elçilerden Mustafa 
Akyol; ABD'de Evangelist Kilise'nin gözdesi olmayı başardı. 

Mustafa Akyol'un Amerikanca Yaratılış propagandasının sözde bilimsel türevi Akıllı 
Tasarım üzerine yayınlardan alıntıları, ufak tefek değişikliklerle Türkçe olarak Adnan 
Oktar'ın Harun Yahya takma adıyla yazmış gibi görünmesini sağladığı; hatta Türkçe 
versiyonun editörlüğünü de Amerikalı Evangelist bilimci Timothy Mossman'ın 

üstlendiği Yaratılış Atlası'nı bizzat yazıp/çevirdiği iddia ediliyor. 


İddia ne kadar doğrudur, bilemem. 

Ama 1998*de Adnan Oktar tarafından Evangelistlerin düzenlediği Yaratılış konferanslarına 
katılmak için ABD'ye gönderilen ve 1999'da Adnancı mafyadan ayrıldığını ifade eden 
Mustafa Akyol; 2004”te islamonline.net sitesinde yayımladığı “Why Muslims should support 
İntelligent Design” başlıklı makalede, dindaşı Müslümanları Hıristiyan Akıllı Tasarım'ının 
İslamiyette yeri olduğuna ve kabul görmesi gerektiğine ikna etmeye çalışıyor. Bu makalenin 
mesajı çok açık ara başlıkları şöyle: “Moderniteye karşı çıkalım - Düşmanımız materyalizm - 
Müttefikimiz Hıristiyanlık - Ortak davamız (Yaratılışçı) Akıllı Tasarım - Eyleme çağrı” * 
Yine Mustafa Akyol, 2005 yılında ise karşımıza Kansas'taki Yaratılışçı Akıllı 

Tasarım sempozyumunun parlak konferansçısı ve hatta yine Kansas'taki Intelligent Design 
Network kurumunun yönetim kurulu üyesi olarak çıkıyor! * 

2000'li yıllardan öteye Evangelist Akıllı Tasarım'ın propagandasını yapan MEB, nihayet 
2017 yılında Darwin ve Evrim teorisini müfredattan kaldırdı. 

Türkiye'de İslami görüşün kimler tarafından yönlendirilip dinin neye hizmet için kullanıldığı 
açık değil mi? 

Devamı haftaya. 

*Jean-Marc Balhan/Le Cröationnisme Américain en Turquie 


ALLAH'IN İZNİYLE MAYMUNA EVET! 
03.10.2003- internethaber 


TürkiyeV'de bir grup öncü ilahiyatçı profesör, Darwin\'in evrim teorisine ilk kez yeşil ışık 
yaktı! 


İslam'la, bırakın Evrim TeorisiNni, evrim kelimesinin bizatihi kendisinin bile bir arada 
kullanılmasının zinhar yasak ve günah olduğu inancı, yavaş ilerleyen ancak bilimsel temellere 
dayanan bir tartışmayla ortadan kalkacak gibi görülüyor. Bir grup İslamcı bilim adamı ilk kez 


\"Darwin\'i ve maymun teorisini" kabul etme yönünde yeşil ışık yakıyor. 


Bir grup öncü akademisyen, VEvrimci Yaratılış TeorisiN'ni tartışmaya açarak geleneksel İslam 
anlayışının en önemli tabularından birini "İnsanın, Tanrı tarafından yoktan var edildiği" 
inancını sarsıyor. İslam''ı evrimle tanıştırıyor, insanın yaratılışıyla ilgili ayetleri yeniden 
yorumlayarak evrimin KuranN'daki izini sürüyor. Daha çok materyalist bir bakış açısıyla 
yorumlanan evrime İslamcı yön kazandırılmaya çalışılıyor. 


İslamV'daki evrim inancı Cabir bin Hayyan, Biruni, İbni Sina, İbni Arabi, Mevlânâ, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı, Muhammed İkbal gibi önemli İslam düşünürlerine kadar dayanıyor. Ancak, 
özellikle Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi'nde akademik görevlerini sürdüren Prof. Dr. 
Mehmet Bayrakdar, Doç. Dr. İlhami Güler, Yrd. Doç. Dr. Hadi Adanalı hocalar tarafından 
son yıllarda yeniden tartışmaya açılan evrim teorisi tartışmasının, İslam RönesansıV'nın en 
önemli öncülerinden biri olacağına inanılıyor. 


TEMPO, evrim tartışmasının öncülerinden Bayrakdar, Güler ve Adanalı ile konuştu, İslam'ın 
evrim teorisi ile arasındaki ilişkiyi masaya yatırdı. 


Prof. Mehmet Bayraktar\'la Yapılan Söyleşi: 


- Vİslam\'da Evrimci Yaratılış Teorisi adlı kitabınız, sanılanın aksine evrim 
düşüncesinin İslam'da oldukça kabul gören bir teori olduğunu ortaya koyuyor. 
Evrimin, İslam'da zamanla geri plana itilmesinin kökeni nedir? 


Sadece evrim teorisiyle ilgili değil, günümüzde var olan bilimsel hatta sosyal alanlarda 
Müslümanlar maalesef bilim adamlarının zamanında söyledikleri birçok şeyi unutmuş 
durumda. Bu, genel olarak "İslam dünyası neden geri kaldıN" sorusuyla bağlantılı olarak ele 
alınabilir. Doğru bilgiye ilim denilmesi zamanla yıprandı, dolayısıyla Müslümanlar genel 
malumatlara, kulaktan kulağa aktarılan bilgilere ilim demeye başladılar. Bu, İslam dünyasının 
en temel çöküş nedenlerinden biridir. Bu durum, bilimin İslam dünyasında siyasallaştırılması, 
bilimin İslam dünyasında siyasetin bir aracı olarak görülmesi olayıdır. Dolayısıyla, 
malumatların, hurafelerin İslamW'da yer bulması, evrim teorisine karşı da reaksiyonu getirdi. 
Oysa, Müslümanlıkta ciddi bir evrim geleneği vardır. Bazı Müslüman düşünürler bugün evrim 
düşüncesi diyebileceğimiz ve Darwinizm ile paralellik arz ettiğini söyleyebileceğimiz 
görüşler ortaya atmışlardır. Kuran ayetlerine dayanarak ortaya atılan bir evrim teorisi 
oluşturmuşlardır. İslam dünyasında var olan evrimci diyebileceğimiz teori buradan doğmuştu: 
Kuran'daki yaratılışla ilgili ayetlerin daha bilimsel bir yorumundan ibarettir diyebiliriz. 


- Peki İslam'daki evrim karşıtlığı nasıl gelişti? 


İslam'da evrime karşı olmak Hıristiyanlığın ve Museviliğin etkisiyle gelişmiştir. Çünkü 
Evrim Teorisi, Hıristiyanlık teolojisini temelden sarsan bir teoridir. Müslümanların ise 
evrimden gocunacak bir yanları yok. Ama Müslümanlar, Hıristiyanların etkisinde kalarak 
bugün bu teoriye karşı durmaktadır. Hıristiyanlar, TanrıN'yı insan kabul ettikleri için, eğer 
insan maymundan türemişse; bu, dolaylı ya da doğrudan TanrıN'nın da maymundan gelmiş 
olabileceği görüşünü ortaya çıkaracağı için, evrime karşıdır. Bu nedenle akide olarak çok ters 


bir durum onlar için. İslam da bundan dolaylı etkilendi, oysa bizi sarsacak bir şeye değildir 
evrim. 


- Dolayısıyla maymundan geldiğimizi söyleminin İslaml'la ters düşen bir yanı yok... 


İslam âlimi Cahiz''in söylediği gibi bakacak olursak: \"Allah dilediği zaman insanı 
maymundan, maymunu insandan yaratabilir.\" Bu, insanın illa maymun olması, maymunun 
insan olması anlamına gelmez. Bir ölçüde varoluşçu evrim ya da biyolojik evrimin oluşum 
sürecinde, evrim, basitten karmaşığa doğru ilerler. Dolayısıyla, bu süreçte bir safhada 
maymun, ondan sonra insan yaratılıyor. Bizzat maymunun insanlaşması değil de, bir 
çekirdeğin açılımı gibi bu süreci algılamak mümkün. Maymunda gizli olan insanlık 
tohumunun maymundan çıkarak insan olması şeklinde izah ediliyor örneğin bu süreç. Burada 
maymunu insan yapan da Allah; insanı da maymuna da dönüştürecek odur. TanrıN'nın 
yaratıcılığını kabul ettiğimiz müddetçe, insanın maymundan geldiğini söylemekte bir problem 
yoktur. İslam felsefesiyle, bilim tarihiyle yakından ilgili biri olarak ben de bu Müslüman 
evrimcilerin yaratılış görüşlerini şahsen kabul ediyorum. Yani, AllahV'ın iradesini kabul 
ettiğimiz andan itibaren maymundan geldiğimizi kabul etmekte bir sakınca yoktur. 


- Peki tüm bu görüşleriniz doğrultusunda DarwinV'in görüşleri size ne kadar yakın? 


DarwinW'le uyuştuğumuz noktalar var. DarwinV'le uyuşuyoruz yani. Darwin\'le çok fazla ters 
düşecek bir nokta yok. Ancak bazı yeni Darwinciler, materyalist görüşleri doğrultusunda, 
evrimin TanrıNnın iradesi dışında gerçekleştiğini söylüyorlar. Ters düşülecek tek nokta 
burasıdır. Evrenin yokken yaratıldığını ancak yaratma biçimin ve sürecinin evrim şeklinde 
olduğunu kabul ediyoruz biz ve bu noktada klasik Darwincilerle bir ayrılığımız söz konusu 
değil. Bu bağlamda, insan insan olmadan önce, gerçek anlamda bir insan yoktu. İnsana ait 
bilgiler Tanrı\'da vardı ama insanın Adem olarak ortaya çıkışı zaman içinde, bir evrim 
geçirdikten sonra oldu. Bunu doğrudan maymunun insanlaşması olarak da, güneş ısısı altında 
bir çamurun ekmek mayalanır gibi mayalanması şeklinde de anlayabiliriz. 


İlhami Güler İle Yapılan Söyleşi 


- Bize öğretilen ya da söylenen, evrimin sözcük olarak bile İslam''a dahil 
edilemeyeceğiydi. Fakat sizlerin öncülüğünde bunun doğru olmadığını görüyoruz. Bu 
kutuplaşmanın Türkiye için kaynağı neydi? 


Bu, benim kişisel kanaatim, cumhuriyet kadrolarının biyoloji kitaplarında insandan söz edilen 
bölümlerde evren, bilimsel bir bilgiymiş gibi veriliyordu. Halk geleneğinde bildiğiniz gibi, 
Allah Adem'i yaratmıştır. Allah insanı kendi iradesiyle yaratmıştır. O düşünce şimdi de 
gelenekte yerleşmiş bir durumdur. Cumhuriyet dönemindeki bu pozitivist yaklaşım ile bilimi 
dinin yerine ikame etme anlayışı, Darwin teorisinin dinin alternatifi olarak konulmasına neden 
oldu. Denildi ki \"Bizi Tanrı yaratmadı, din Tanrı tarafından yaratıldığımızı söyler oysa bilim 
insanın evrim süreci ile yaratıldığını iddia eder". Onu bir dini inanç gibi sundular. Halkın 
yerleşik tarihten getirdiği İslam inancı, dolayısıyla evrim teorisine tepki göstermesine yol açtı. 
Daha sonra biliyorsunuz, Marksist teorinin de TürkiyeN'de etkinleşmesi ve Darwin teorisini 
savunmasıyla, halk ile cumhuriyetin eğitim kadroları ve daha sonra komünist düşünceye sahip 


insanlar arasında evrim konusunda kutuplaşma oldu. Bu, dini bir çekişme halini aldı ve 
dolayısıyla bilimin konusu olmaktan tamamen çıkarıldı. 


- Bu coğrafyada İslami kesimin evrimi savunan bir yaklaşımı ifade etmesinin yakın 
tarihte örnekleri var mı? 


70X'li yıllarda Süleyman Ateş, eski Diyanet İşleri Başkanı, fakültede bir dergide yazmıştı. 
Kuran'a dayanarak, yani Mehmet Bayrakdar İslam felsefecilerine, kelamcılara dayanarak 
söylemişti. Süleyman Ateş tamamen bunların dışında Kuran'a dayanarak, Adem'in 
yaratılışını konu etti. O, Sünni düşünceye göre \"Allah eliyle heykel yaratır gibi Adem'e şekil 
veriyor, ondan sonra da ona birden bir ruh üflüyor. Ve Adem birden canlanıyor. İnsan haline 
geliyor" yaklaşımına karşı geleneksel Sünni dini akideyi eleştirdi. Bu yaratmanın böyle 
olmadığını, Adem'den önce de evrim sürecinin olduğunu; bu evrim sürecindeki insanlaşmayı, 
insan olma onurunu, insan olma şerefini ve dolayısıyla denenmeye ehliyetli bir hale gelmeyi 
ifade eden bir aşama, ara durum olduğu tarzında yorum yaptı. 


- Size göre evrim ne? 


Ben de Kuran'a baktığım zaman, Allah'ın yaratmasıyla evrim arasında geleneksel anlamda 
konulduğu gibi bir çelişki konulması gerektiği kanaatinde değilim. Evrimle yaratmayı 
KuranVa söz konusu edilen VhalataV fiiliyle ifade edilen, yani yaratma anlamına gelen, bu 
yaratma fiilinin yoktan ve anlık olarak, yani Allah ağacı bir anda yarattı, kurbağayı bir anda 
yarattı, denizi bir anda, yani doğadaki organik ve inorganik olarak ayrı olan şeyleri bir anda 
yaratma tarzında değil de Kuran'ın geneline baktığımız zaman birçok ayetten Tanrının bütün 
evreni ve dolayısıyla bu evrenin içinde de özellikle insanın yaşadığı dünyayı bir süre 
içerisinde, bir zaman içerisinde yarattığı şeklinde anlıyorum. Dolayısıyla burada evrimle 
yaratma eş süreç. Türkçesi açıkça evrimdir bu ifadenin. TanrıN'nın insanı yaratmasının bir 
evrim Süreci içerisinde olduğu düşüncesini bir yorum olarak söylemekte herhangi bir sakınca 
görmüyorum. 


- Öyleyse Adem Adem olmadan önce neydi? 


Orada çok net bir şey yok açıkçası. Yani nasıl bir varlıktı? Belki insan altı bir varlıktı. Yani 
burada maymunlarla, maymun sülalesi dediğimiz varlıklarla aramızda bir türden türe geçiş 
tarzında bir şey olup olmadığını ben bilimsel olarak bilmiyorum. Ama ben her halükârda 
insanın bilinçli hale gelinceye kadar -insan altı diyelim- insan olma bilincini kullanması, 
dolayısıyla kendi dışındaki dünyanın şuuruna varma seviyesine gelmeden önce bir sürecin 
geçtiğini, dolayısıyla orada da bir evrim sürecinin ortaya çıkmış olabileceğini bir ihtimal 
olarak söylüyorum. Darwin teorisine göre -o aranın nasıl olması gerektiğine yönelik- birtakım 
insan öncesi varlıklara dair kalıntılar var. 


- Öyleyse insan insan olmadan önce neye benziyordu? 


Başka bir türden mi bu hale geldik, yoksa türün kendi içerisinde bir evrimi sonucunda mı bu 

hale geldik, o konuda ben çok net konuşamıyorum. Her halükârda insan olma, organlarımızın 
olması, bir kurbağanın, bir atın, bir sineğin sinek haline gelmesi, bir evrim sonucunda olduğu 
gibi, biz de canlı olduğumuz için onlarla aynı kategorideyiz. Bir kurbağanın kurbağa oluşuna 


geliş süreciyle insanın insan olma noktasına geliş süreci aynıdır. Canlıların son hallerini 
almaları sırasında bir evrim geçirdikleri kanaatindeyim ben. Kuran'da bir ayet var, diyor ki, 
V"İnsan kendinden söz edilir bir hale gelinceye kadar aradan uzun bir zaman geçti N" İnsan 
suresinin ilk ayetidir bu. O sürenin geçmesi neyi ifade ediyor? Tanrı orayı boş tutup da uzun 
bir boşluk döneminden sonra mı insanı birden ortaya çıkardı? Çok anlamsız bir şey. TanrıN'nın 
bir anda kendi iradesiyle, mesela \" ol X" demesiyle bir şeyin anında olması. Bu ayeti aslında 
biz yanlış yorumluyoruz. Bir ayet var, \"Biz bir şeyi istediğimiz zaman ona \"ol\" deriz, o da 
olur" Yasin suresinde bir ayettir. Bu ayet, Kelam geleneğinde şöyle yorumlanır: Allah bir 
anda insanın olmasını istedi. Yoktan bir anda insan ortaya çıktı. Oysa bunu şöyle yorumlamak 
da mümkün: Tanrı bir şeyin olmasını istediği anda o olmaya başlar. \"Yekûn\" fiili oluşum 
ifade eder. Oluşmayı başlamayı ifade eder. Kainat oluşu ifade eden bir şey. Bir şeyin bir anda 
olmasını ifade eden bir şey değil. Süreci ifade ediyor, dolayısıyla evrimleşerek bir noktaya 
gelme süreci. 


- Geleneksel İslam inancı bunları tartışmıyor ama... 


Doğru, belli bir kesim tartışmıyor. Onlara göre, inanç olarak, akide olarak, şudur: Allah bir 
anda yaratmıştır. Evreni yaratmıştır, daha sonra da bunların içerisinde, dünya varlığı 
içerisinde bu gördüğümüz hayvanları ve insanları yaratmayı istemiştir. Onları yaratmıştır, bu 
çok fazla tartışılmaz. Tanrı bunu söylüyorsa, buna inanırsın ya da inanmazsın. Müslüman'a 
düşen inanmaktır. Ama ben diyorum ki, \"Bir insanın TanrıN'nın yaratma işinin nasıl olduğunu 
son derece masum ve naif bir şekilde sorma ve bunun üzerine düşünce üretme hakkı vardır." 
Bu sorgulamayı TanrıN'ya karşı çıkmak gibi olumsuz yorumlamak doğru değil. 

Kaynak: www.tempodergisi.com.tr 


YARATILIŞ MI, EVRİM Mİ ? 


diyarbakirkilisesi.com/-(07.10.2020) 


İnsanın nereden geldiği sorusu Adem'den mi Godzilla”dan mı tabii ki çok önemli bir mesele. 
Çünkü buna vereceğimiz cevap tüm hayatımıza şekil verir. Nereden geldiğimizi bilemesek 


nasıl yaşayacağımızı bilemeyiz. 


Tarihe baktığımızda her toplumun bu soruya benzer cevaplar verdiğini görüyoruz. Çoğu Tanrı 
ya da O'nun bir benzeri bizi yarattığı kanısındaydı. Dünyanın en eski ve sağlam ilahi kitapları 
da bunu doğrulamaktadır. Ancak bu son çağda özellikle medeniyet ve teknolojinin gelişmesi 
sonucunda bazı yazarlar Tanrı'ya gereksinim bırakmayan “bilimsel? bazı teoriler türetmiştir. 
Evrim bunlardan en yaygın ve popüler olanıdır. Bizler ise, Kutsal Kitap'ın öğretileri uyarınca 
Tanrı'nın tüm dünyayı ve içindeki her şeyi altı günde yarattığına inanıyoruz. Peki hangisi 


doğru? 


En başta şunu belirtmeliyiz ki insanın asıl kökenine ilişkin her hangi bir teori bilimsel açıdan 


tamamen ispatlanamaz. Bilim yalnız mevcut materyal ile çalışır dolayısıyla geçmiş tarihle 
ilgili ancak sınırlı bazı bilgiler sunar ve bir takım tahminler yürütebilir. Ama dünyanın ilk var 
oluşu ve insanın ortaya çıkışı bundan binlerce sene önce olmuştur. Hiç birimiz o olaylara şahit 
olamadık. O yüzden bununla ilgili söyleyeceğimiz her şey sadece bir teoridir. Kaldı ki her 
hangi bir teoriye ne kadar bilimsel veya tarihsel kanıt bulursak bulalım eninde sonunda bu iş 
genel mantığımıza ve kişisel imanımıza kalacaktır. Şunu da belirtmeliyiz ki evrim teorisi hep 
“bilimsel” cevap olarak sunulsa da hem yaratılışı hem de evrimi savunan bilim adamları 
vardır. Yani bilim bir mikroskop gibi olaya bakmamıza yardımcı olur ama çıkartacağımız 
sonuç yine yorumumuza ve inancımıza bağlıdır. 

En başta evrimin teorisini özetleyelim: Bu teoriye göre evrendeki madde 15 milyar sene önce 
gerçekleşen büyük bir patlamayla (Big Bang) oluverdi. Uzun bir süre sonra, bundan yaklaşık 
4.5 milyar sene önce, dünyamız şans eseri oluştu. Uzun bir süre sonra yaşamın ilk belirtileri, 
yani proteinler, şans eseri olarak kimyasal bir çorbada meydana geldi. Böylece çok geniş bir 
zaman kapsamında dünyadaki tüm canlılar değişen ve dönüşen bu basit organizmalardan 


oluşmaya başladı. 


Bu teori ilk başlangıçta Charles Darwin aracılığıyla 1880 yıllarında dünyaya sunulmuştu. 
Darwin'e göre evrimi yürüten ve evreni biçimlendiren mekanizmalar bunlardır: 1. Doğal 
seçilim 2.Genetik mutasyonlar 3. Çok ama çok zaman 4. Bol şans. Kısa bir süre içinde bir çok 
agnostik düşünürler bu teoriye yöneldiler çünkü Tanrı'ya pek inanmıyorlardı zaten. Zamanla 
hemen hemen bütün Batı dünyası evrimin öne sürdüğü “Büyük Patlama” adındaki teoriyi tek 
seçenek ve gerçek tarih olarak kabul etti. Böylece son bir kaç nesil bu tanrısız paradigma ile 
yetişti. 

Baştan beri Darwinciler evrim teorisini insanın varoluş sorusuna “bilimsel çözüm? olarak 
göstermeye gayret ettiler. Genellikle öne sürülen argümanlar şunlardır: 1. Hayvanla insanın 
arasındaki genetik benzerlikler. 2. Yararlı mutasyonlar. 3. Jeolojik fosil tabakaları/cetveli. 4. 
İnsanla maymun arasındaki yapısal benzerlikler. Sunulan bu kanıtlara bakarsak bunların bir 
yere kadar gerçeği yansıttığını görebiliyoruz. Ancak türler arasındaki bu doğal gelişmeler ve 
değişimler yeni türlerin ortaya çıkmasına neden olabilir mi? Yani bir balık evrimleşerek kuş 


olup çıkabilir mi? İşte evrimcilerin buna verdiği cevap — bol zaman ve şansla neden olmasın? 


O zaman ilk önce bu zaman sorusuna bakalım — evrenin milyarlarca yıl sürdüğünü iddia 
ederler. Ama evrenin içindeki galaksilerin hareketlerini ölçtüğümüzde o kadar eski 
olamadığını anlıyoruz. Evren sürekli hareket halinde ve belirli bir hızla genişlemektedir. 
Girdap şeklindeki gökadalar da gül gibi açılmaktadırlar. Ne var ki suratlarını 15 milyar yıla 
çarparsak çoktan dağılmış olmaları gerekti. Benzer şekilde güneş dünyamızdan her yıl 


yaklaşık 15 santim uzaklaşmakta. Yine bunu 15 milyar yıla çarptığımızda çoktan donmuş 


olmalıyız. Yani evrenimiz gençtir. 

İçinde yaşadığımız dünya da çok gençtir. Bunu ölçülebilir pek çok orandan anlıyoruz. 
Örneğin karanın erozyon oranı bellidir: Her yıl yaklaşık 20 milyar ton toprak kıtalardan 
denizlere kayıp gidiyor. Bunu evrimcilerin dünya için verdikleri 4,5 milyar yıla çarptığımız 
zaman bugün hiç bir dağ kalmaması gerek. Benzer şekilde denizlerin sodyum oranı her yıl 
belirli bir ölçüde artmaktadır. Yine bunu milyarlarca yıla uzattığımız zaman bugün deniz o 


kadar tuzlu olurdu ki içinde hiç yüzemezdik. 


Peki hayvanın evrimleşmesine ne diyelim? Hem hayvanların hem de insanların genetik 
mutasyon ve doğal seçilim sonucunda bir az değiştiğini görebiliyoruz. Kimisi beyaz, kimisi 
siyah, kimisi uzun kimisi kısa ama insan yine de insandır, hayvan da hayvandır. Evrimin 
iddialarının kanıtlanması için yarım hayvan yarım insan şeklinde örnekler olması gerek. 
Ancak bulunan fosiller arasında bugüne kadar bunu net bir şekilde kanıtlayan bir örnek dahi 
yoktur. Üstelik fosillerin bulunduğu jeolojik tabakalarını incelediğimizde okul kitaplarında 
sergilenen tablolardaki düzenli ve güzel diziliş yoktur. Tersine fosiller birbirine karışmış, 
tabakalar da bükülmüş ve daha pek çok anormallik görünüyor. Tüm bunlar milyonlarca yıl 


süren bir evrimleşme yerine Kutsal Kitap'ta geçen tufanı işaret eder. 


Gördüğümüz gibi hep bilimsel diye gösterilen evrim düşüncesinin pek çok eksiği var. Aslında 
evrim teorisi temelinde bilime aykırı bir yaklaşım sergilemektedir. Bilim “natürel? bir takım 
prensip ya da kurala dayanmaktadır. Örneğin biogenesis kuralı der ki, yaşam yaşamdan türer. 
Ama evrimciler, yaşam bir anda yoktan oluverdi derler. Başka bir örnek: ikinci termodinamik 
yasası der ki evrendeki enerji dağılmaktadır öyle ki her şey düzensizliğe doğru kayıyor. 
Erozyon bunun bir örneğidir. Ama buna rağmen evrimciler dünyanın ve canlı türlerinin 
evrimleşerek daha iyi bir hal aldıklarını savunuyor. Ama bu bilimin temel ilkelerine ve genel 
mantığa aykırıdır. Örnekleri çoğaltabiliriz ama gerçek şu ki evrim teorisi pek bilime 


dayanmıyor. Başta dediğimiz gibi esas mesele Yüce Yaratanı bir şekilde hesaptan çıkarmak. 


Bizler ise “evrenin Tanrı 'nın buyruğuyla yaratıldığını, böylece görülenlerin 
görülmeyenlerden oluştuğunu imanla anlıyoruz (İbraniler 11:2).? İnsanlar buna kör inanç 
deseler de bunun genel mantığa ya da bilime aykırı bir tarafı yok. Bilim bir kere dünyanın 
mükemmel bir düzen sergilediğini tespit eder. İnsanın en küçük hücresinden tutun evrenin 
süper novalarına kadar hepsi Tanrı'nın olağanüstü bilgeliğini ve görkemli gücünü beyan 
etmektedir. Ne var ki insanlar, “Tanrı yı bildikleri halde O'nu Tanrı olarak yüceltmediler, 
O'na şükretmediler. Tersine, düşüncelerinde budalalığa düştüler; anlayışsız yüreklerini 


karanlık bürüdü. Akıllı olduklarını ileri sürerken akılsız olup çıktılar (Romalılar 1:21-22).” 


Başta dediğimiz gibi insanın kendi var oluşuyla ilgili ne düşündüğü çok önemli çünkü 
yaşantısı ona göre şekil alır. Eğer şans eseri bu dünyaya geldiysek o zaman istediğimiz gibi 


yaşayabiliriz. Ama eğer Tanrı bizi yüce bir maksatla yarattıysa o zaman iş değişiyor. 


Günün birinde bir delikanlı ünlü Harvard Profesörü ve evrimin en büyük savunucularından 
biri Stephen J. Gould'u dinlemeye gitti. İnsanların maymunlardan nasıl oluştuğunu uzun uzun 
anlattı. Ders çıkışında delikanlı yanında oturan bayana yönelerek ne düşündüğünü sorar. 
Bayan çok etkilendiğini söyledikten sonra genç erkek ona “Bu akşam ne yapıyorsun?” diye 
sorar. Bayan “hiç bir şey? deyince delikanlı birden ‘o zaman evine gidip birlikte olalım? diye 
teklif eder. Bayan hemen irkilerek: “Ne diyorsun be adam, hayvan mısın?” diye cevap verir. 
Genç ise ona, “Profesörün dediği doğruysa bizim hayvanlardan bir farkımız yok ki? diye 
hatırlatır. Aslında çok büyük bir farkımız var. Bizler Tanrı'nın çocukları olmak üzere 


yaratıldık 
Bunu inkar etmek göklerdeki Babamızı inkar etmek demektir. 


Esas Tanrı sözünde gerçeği çok net bir şekilde belirtir: ‘Dünyayı ben yaptım, üzerindeki 
insanı ben yarattım. Benim ellerim gerdi gökleri, bütün gökcisimleri benim 
buyruğumda (Yeşaya 45:12). Bu konuda taviz vermeye gerek yoktur. Teoriler gelip geçer 


ama Tanrı asla değişmez. 


ÜNLÜ EVRİMCİ RİCHARD DAWKİNS'İN MESAJI 
Sefa Saygili-Temmuz 7, 2017- fikriyat.com/ 


Türkiye'de çok şükür evrim okullardaki ders müfredatından çıkarıldı. Çünkü evrimi 
iıspatlayanciddi bir bulgu ve bilimsel kanıt olmadığı gün geçtikçe daha rahat anlaşılıyor. 
Evrim, Yaratıcıyıkabul etmeyen bir takım ideolojik takıntılı ateistlerin başka sığınakları 
olmadığı için sarıldıklarıdüşünce tarzı durumunda. 

Günümüzün ünlü ateist bilim insanı Richard Dawkins de bu evrimcilerin başında geliyor. 
Tekamacı evrimi savunmak olan Dawkins attığı mesajda, "Türkiye kendini gülünç duruma 
düşürdü"demiş ve eklemiş: "Büyük laik eğitim şampiyonu Atatürk mezarında ters 
dönmüştür." 

Daha ileri giderek Sayın Cumhurbaşkanımızı hedef almış ve "laik eğitim 
kurumlarınıbaltalamakla" suçlamış. Son aylardaki f.... temizliğini de darbe girişiminin 
ardındangazetecilerin, askerlerin, kamu çalışanlarının, akademisyenlerin hedef alındığını iddia 
etmiş. 

Dediğimiz gibi Dawkins saplantılı bir ateisttir. Bugüne kadar evrime delil bulmak bir yana 
dahayanına bile yaklaşılamazken bilimi ateizmin amaçlarına alet etmektedir. Ona göre; "Öyle 
bir angeldi ki sıra dışı bir molekül tesadüfen ortaya çıktı. Belki de en büyük ya da en 
kompleksmolekül değildi ama kendisini kopyalayabilen olağanüstü bir kabiliyete sahipti." 


Allah'a inanmayı akıl hastalığı ve önce hezeyan sonra yanılgı aynı zamanda zararlı bir 
yanılgıolarak kabul eder. “Beynimizin dine saygı göstermemiz yönünde yıkanmasından bana 
artıkgına geldi" diye ekler. Daha da ileri gider: "4IDS, deli dana hastalığı ve benzeri birçok 
hastalıkile alakalı felâket tellallığı yapmak moda halini aldı. Oysa bence dünyanın en 
büyükşerlerinden biri imandır, inançtır." 

Bu sözleriyle aslında kendisi ateizmin kör inançlı bir yandaşıdır. 

Bazı görüşlerine bakalım: 

"Genler bizi, bedenimizi ve zihnimizi yarattı" demektedir. Muhteşem insanı genlerle izah 
etmekeksikliktir. Peki, genleri yaratan nedir? 

"Benim görevim filler gibi kompleks şeylerin dünyasını fizikçilerin anladığı veya 
üzerindeçalıştığı basit şeylerle açıklamaktır." Sonrasında, "Belirli bir maksatla tasarlanmış 
izlenimiveren karmaşık varlıklar" demekten kendini alıkoyamaz. "Bir göz veya 
hemoglobinmolekülünün sadece karmaşık bir şans eseri kendiliğinden bir araya gelmesi için 
sonsuz zamangerekir, bunu hesaplamak için matematikçi veya fizikçi olmaya gerek yok" der. 
Ancak ateist olunca bu sağlayanın ilahi bir Akıl olmadığını, saf materyalist ve başıboş bir 
mekanizmaolduğunu söyler. 


Kısacası Allah inancını akıl hastalarında görülen hezeyan ile açıklayan, dinlerin düşmanı olan 
vebilimi kendi indi saplantılarına alet eden Richard Dawkins karşı çıktığına göre evrimin 


müfredataalınmayışı isabetli ve yerinde bir karar olmuştur. 


"TANRI'NIN YANILGISINI DÜZELTMEK' 
TİMETURK-11.07.2018 


Ünlü ateist Richard Dawkins, "Tanrı Yanılgısı' adıyla bir kitap kaleme almıştır. Adamın bütün 
derdi Tanrı'nın yokluğunu ispatlamaktır. Bu hastalıklı bir tavırdır. Kaybetme değil bulma 
arayışı ancak anlamlı ve yapıcı olabilirdi. Kaldı ki bu akıl yürütme tarzı çıkmaz sokaktır. Nefy 
ispat edilemeyeceği için Allah'ın varlığını inkar asla ispat edilemez. Richard Dawkins gibiler 
psikolojik dürtüleriyle buna çabalar dururlar. Bir ayet Dawkins gibilerini şu şekilde tasvir 
etmektedir: "Onun durumu, üstüne varsan dilini sarkıtıp soluyan, kendi başına bıraksan yine 
dilini sarkıtıp soluyan köpeğin durumu gibidir." 


Yine de derdimiz veya konumuz Tanrı Yanılgısı değildir. 


Aytunç Altındal başka bir makamda farklı bir kavram kullanır: Tanrı Neden Fikir Değiştirdi? 
Bu bir kitap başlığıdır. Yahudilikte Mesih'in zuhuru (Hazreti İsa'ya inanmadıkları için onlara 
göre iniş yoktur yani ikinci geliş söz konusu değil. Söz konusu olan siftahtır, başlangıçtır, 
birinci geliştir. İstinaf değil, siftahtır) ile ilgili meselelerde çok tarih verilmiş ve ancak tarihler 
tutmamıştır. Dolayısıyla tarihlerin tevil edilmesi gerekir. Bu gibi meselelerden dolayı da 
Tanrı'nın fikir değiştirdiğine inanılır. Verilen tarihlerin tutmaması ve değişmesi Tanrı'nın fikir 
değiştirmesidir! Sabetay Sevi buna dair somut örneklerden birisidir. 


Daha sonra Şiilikte ise Mehdi'nin zuhuruyla ilgili beklentiler olmuş, tarihler verilmiş, bunlar 
gerçekleşmeyince suç, kabahat Tanrı'ya yüklenmiştir! Bu şekilde 'beda' inancı billurlaşmış, 
teşekkül etmiştir. Bu da İbrani anlayıştaki gibi "Tanrı Fikir Değiştirdi' demektir. Tanrı Neden 
Fikir Değiştirdi kitabı Yahudilik üzerine kaleme alınan bir kitaptır. Aytunç Altındal bir 
benzerinin Şiilikte olduğunu biliyor muydu? Böyle mukayeseli bir çalışma yapmak daha 
aydınlatıcı olacaktır. Bir suikastla öldürülen İhsan İlahi Zahir de yer yer Yahudilik ile Şiilik 


siye. 


doktrin veya anlayışlarının kökleri Yahudilikte yatmaktadır . 


Bizim bu yazıda üzerinde durmak istediğimiz husus Aytunç Altındal'ın ilgili kitabı da 
değildir. Lakin onun devamı, mütemmimi olarak görülebilecek bir konudur. Tanrı'nın 
yanılgısını düzeltmek. Allah düşünüyorsa yanılıyor demektir. Çünkü düşünmek iki ucu açık 
bir süreçtir. İsabete de yanılgıya da açık bir süreç veya ameliyedir. Bu nedenle de Ezher 
hocalarından Emin el Huli talebesi sonra zevcesi olan Ayşe Abdurrahman'ı bu hususta 
paylamıştır. Ayşe Abdurrahman (Bintü'ş Şati) Allah'ın düşündüğünü söyleyince 'Allah 
düşünmez, hükmeder 'der. Abbas Mahmut Akkad'ın deyimiyle düşünmek veya tefekkür 
İslami farizelerden yani görevlerden birisidir. Allah insanı teemmül ve düşünceye davet eder. 
Özellikle de muhkem kainatın yaratılışı hususunda. Eserden müessiri; yaratıcının 
büyüklüğüne böyle ulaşılır ve azameti böyle anlaşılır. 


Düşünmek kötü bir şey mi ki Allah'a yakıştıramıyoruz? Tefekkür ilahi düzeyde değil, beşeri 
düzeyde bir erdem, fazilettir. Elbette insan seviyesinde düşünmek pozitif bir eylemdir. Bu 
nedenle de düşünmek fazilettir. İlme ulaşmanın yollarından birisidir. Bununla birlikte Allah 
açısından dun yani eksik bir mertebe, statüdür. Bu bedihi bilgi ile kesbi bilgiye benzer. Allah 
tekellüflü süreçlerden uzak ve münezzehtir. Hekiym ismiyle her şeyi tertibe, düzene göre ve 
hikmetle yaratır. Kul gibi doğrusunu eğrisinden ayırmak için bir düşünme sürecine, 
sistematiğine muhtaç değildir. O düşünerek yani dolaylı olarak değil doğrudan bilir. 


Yahudilikte ise Tanrı yanılabilir. Ona doğru yolu göstermek ise hahamlara düşer! Yahudi 
Tanrısı (Yehova) sürekli olarak pişmanlık duyan bir tanrıdır. Hahamlara masumiyet atfeden 
Talmud Allah'a ise yanılgı atfetmektedir (Mine'l Talmud, ,s: 27, Birleşik Arap Cumhuriyeti El 
Meclis el A'la Lişşüuni'l İslamiyye) Allah doğruyu hahamların huzurunda meşk etmektedir. 
Doğrusunu eğrisini hahamların meclisinde ayırmaktadır. Melekler Yahudilere haset ederler ve 
Yahudilerin ruhları diğer milletlerden farklı olarak bizzat Allah'ın katından, kendisindendir. 


Bu itibarla Yahudiler Allah'ın yanıldığında hemfikirdir. Günümüzde goyimlere yani Yahudi 
olmayanların coğrafyasına düşen zenginlikler konusunda da Tanrı'nın yanıldığına 
hükmederler. Tanrı'nın adil bir dağıtım yapmadığına inanırlar. Oysa ki bütün servetlerin 
onların payına düşmesi gerekirdi. Bu mesele Hazreti Peygamberin pay dağıtmasını adil 
bulmayan Haricilerin ilk modeli, atası kabul edilen Zü'l Huvaysire meselesine benzer. Lakin 
Yahudiler taksimat hususunda daha ileri giderek bizzat Allah'ı suçlarlar ve yanıldığını kabul 
ederler! Bu marifetullah meselesinde putperestlerin derekesine düşmektir. 


Atalarının izinden giden İsrail Savunma Bakanı Lieberman,' Hazreti Musa bizi Filistin'e; 
belalı yere getirdi' diye söylenirken Kissinger de Allah'ın petrolü Arap bölgesine tevzi ederek, 
dağıtarak yanılgıya düştüğünü, düzeltmenin de kendilerine kaldığını söyler. Hazreti Musa 
dönemindeki Yahudiler de 'sen gelmeden evvel de geldikten sonra da duble eziyete, sıkıntıya 
çarptırıldık, katlandık' diye serzenişte bulunmuşlardı. 


Kissinger, 1975 yılında Arabistan Yarımadası ve haricinde Araplara ait petrol vaha ve 
sahalarının işgal edilmesini savunmuştur. 'Bu olağanüstü kaynakları başkalarının tasarrufuna 
terk edemeyiz, bizim kontrolümüz altında olmalı. Petrol üreten ülkelerin tamamına el 
konulmalı ve uluslararası güçlerin denetimine sokulmalı' demiştir. Arsız bir biçimde de bunu 
şöyle gerekçelendirmiştir: Böylece ilahi adaletsizlik ya da ilahi yanlış düzeltilmeli, kıymetli 
servet müstahak olmayanların elinden alınmalı, müsadere edilmeli... (Keşful Gümme an 
Ulema'il Ümme, Sefer Abdurrahman el Havali, s: 72,73.74). Meseleye ilahi adaletsizlik 
gözüyle baktıklarından soygunu ve yağmayı da içselleştiriyorlar. 


27/11/2011 tarihli bir beyanatında Kissinger, ABD'nin Rusya-Çin mihverini ezmek için 7 
petrol zengini Arap ülkesini işgal edeceğini ve mali imkanlarına el koyacağını söylemişti ( 
http://Www.yeniakit.com.tr/yazarlar/mustafa-ozcan/belamin-son-kehaneti-8213.html ) 


Bu beyanatın bir yakıştırma olduğu ileri sürülse de vakıa ile birlikte başka kaynaklar da bunu 
teyit etmektedir. 


Bunun tipik misallerinden birisi Trump'ın Araplara yönelik davranışıdır. Bu Kissinger 
gibilerinden esinlenmiş, tevarüs edilmiş bir davranış modeli, kalıbıdır. Özeti şudur: Arapların 
olan bizimdir. Ya da daha ötesi bir tabirle Yahudiler, 'goyimler ve malları bizimdir' derler. 
Allah etiyle kemiğiyle goyimleri ve mallarını Yahudilere musahhar, emrine amade kılmıştır. 
Müslümanlar ise Allah'ın yeryüzünü ve içindekileri halifesi sıfatıyla insana musahhar 
kıldığına bununla birlikte hayvanlar arasında bile adaleti gözetmesini istediğine inanırlar. 


Talmud anlayışında insanlık ve insaniyet Yahudilere indirgenmiştir. Bunun için de hile ile 
zorbalık yoluyla insanların ve milletlerin zenginliklerine el koymaya, ortak olmaya çalışırlar. 
Kissinger'ın tabiriyle Tanrı'nın yanılgısını düzeltirler. 


Trump da Arapları para çantası ve petrol pompası olarak görmektedir. ( 
http://assabeel.net/article/2018/7/9 ) 


Evanjeliklerin Tanrı'nın Elini Kıyamete Zorlamak şeklindeki algı ve yaklaşımları da köklerini 
Yahudilerin bu tarz anlayışlarında bulmaktadır. Bütün bu örneklerde Tanrı edilgendir. 


BATI MERHAMETİN SINIRLARINI KEŞFEDİYOR 
23.10.2011-New York Times / Sabah-timeturk.com 


Psikolog ve primatologlar yıllardır merhametin evrimleşmiş bir içgüdü olduğunu ve beynin 
devrelerine kök saldığını ileri sürüyor. Psikolog Steven Pinker, 'Doğamızın İyilik Melekleri' 
adlı yeni çıkan kitabında empatiyi 'insan doğasının son modası' olarak niteliyor. 


Tüketici güveni ve Yunan ekonomisinden daha hızlı çöken bir şey varsa o da dünya merhamet 
endeksi olabilir, ama tabii öyle bir ölçü olsaydı. Son haberlerden birkaçını düşünün. 
Amerikalılar işsizlik yardımlarını yaygınlaştırmaya isteksiz davranıyor ve geçen ayki 
Washington bütçe çatışmalarında afet yardımları bile bir ara gözden çıkarılacak gibi oldu. 
Avrupalılar emeklilik maaşlarını kesiyor. Ayrıca, bir diplomatın deyişiyle, Somali'deki kıtlığa 
çare bulmak için "kimse harekete geçecek havada değil". 


Psikolog ve primatologlar yıllardır merhametin evrimleşmiş bir içgüdü olduğunu ve beynin 
devrelerine kök saldığını ileri sürüyor. Psikolog Steven Pinker, "Doğamızın İyilik Melekleri" 
adlı yeni çıkan kitabında empatiyi "insan doğasının son modası" olarak niteliyor. Bazı 
maymunlar gibi şempanzeler de merhamet belirtileri gösterirken fareler bile sanki 
yakınlarının acısını paylaşıyor. Zaten şu anki gidişat sürerse fareler daha uygun bir araştırma 
konusu olacak. 


Günümüzün insanları ve toplumları gerçekten biraz katılaşıyor mu? Cevap hayır. Fakat 


merhamet sınırlı bir kaynak, kökü ise beynin idrak ağlarında bulunan ve yorulup tazelenmesi 
gereken bir düzenek. Yardım meslekleri denen sektörde çalışan insanlar empatinin sınırlarını 
da, faydalarını da iyi bilir. 


Onkoloji hemşireleri, travma çalışanları, hatta evlilik danışmanları ve başka kesimler üstüne 
yapılan çalışmalar, bu insanların hepsinde görülen "merhamet yorgunluğunun" paylaşılan 
duyguların miktarıyla doğrudan ilişkili olduğunu gösteriyor. New Orleans'deki Tulane 
Üniversitesi'nden Psikolog Charles Figley, "Özellikle acı çekenleri dinleyen ve onlar için 
elinden yeterince şey gelmeyen kimselerde muazzam bir yük oluştuğunu" belirtiyor. Meslek 
kuruluşları, yorgunluğun etkilerini telafi etme amaçlı talimatnameler dağıtmaya başlayalı on 
yıldan fazla oldu. Bu kılavuzlarda danışmanlara izin kullanmaları, hatta düzenli terapiye 
gitmeleri salık veriliyor. 


Eski ordu psikoloğu ve "Ayakları Yere Basmak: Görevin Ardından Hayata Uyum Sağlamak" 
kitabının yazarlarından Bret A. Moore, "Aynı sorunları tekrar tekrar görmenin, o sorunların 
müzminleşmesinin ve olumlu sonuç alamamanın" yorgunluğa yol açtığını ifade ediyor. 
"Randevularınızın iptal olmasını ummaya başladığınız an o noktaya vardınız demektir" diyor. 
Kamuoyunun kitlesel işsizliğe ve açlık çeken ülkelere tepkisi de benzer. Çözülmesi zor ve 
önceki çabalara olumlu cevap vermeyen sorunlar motivasyonu tüketiyor. 


Nitekim iki soruna da milyarlar akıtıldı ama görünür bir gelişme olmadı. Bu durumda da acil 
durumlar aciliyetini yitiriyor. Yardım etme içgüdüsü hane halkını ve kabileyi korumak üzere 
evrimleşti. Bazı psikologlar ahlaki sezgiyle (örneğin araba çarpan birini veya çocuğu kaçırılan 
bir anne-babanın gözyaşlarını görmenin dehşeti) ahlaki muhakemeyi (sel ve kıtlık gibi büyük 
trajedileri anlamadaki akli süreçler) birbirinden ayırıyor. 


Bunlardan ilki daha güçlü, daha duygusal bir tepki ve insanlar bu yüzden tek bir kurbana 
onlarca veya yüzlerce kişiden ya da koca bir bölgeden daha çok acır. Aslında somut sıkıntılara 
olay yerinde yardımcı olabilmek için empatiyi köreltmek gerekli olabilir. 


Psikiyatr Robert Jay Lifton, "Ölüm İçinde Hayat: Hiroşima'dan Kurtulanlar" adlı kitabında, 
Hiroşima'daki kurtarma görevlilerinin ancak merhamet duygularının "düğmesini kapatmaları" 
sayesinde orada iş yapabildiklerini belirtiyor. Gerçek yardım çoğu zaman katı bir yürek 
değilse bile serinkanlılık istiyor. 


'İYİ AHLAK' İÇİN DİN ŞART MIDIR? 
29.12.2007-Emre Aköz-Sabah 


Son bir yılda neler neler oldu... Hrant Dink öldürüldü... Ceza Kanunu'nun 

301'inci maddesi hararetle tartışıldı... Ardından " 367 " çekişmesi başladı... Genelkurmay 
Başkanı'nın " özde-sözde " lafından, 27 Nisan e-muhtırasına geldik... Cumhuriyet 
mitinglerini konuştuk... 11'inci Cumhurbaşkanı zamanında seçilemedi... Ankara'da canlı 


bomba patladı... ABD'deki Hudson Enstitüsü'nde tartışılan " kıyamet senaryosu " gündeme 


geldi... " Kuvvacı" çeteler yakalandı... AKP genel seçimi fark atarak 

kazandı... Abdullah Gül Cumhurbaşkanı seçildi... Derken PKK saldırıları başladı... 
Başbakan Erdoğan-Başkan Bush görüşmesi işin seyrini değiştirdi... 

Olay çok. Neticede tamamı siyasetle ilgiliydi... Bu yüzden de son bir yıldır hep siyasi 
konulara değinmek zorunda kaldım. 

Doğrusunu isterseniz sanattan, kültürden, kitaplardan söz ettiğim günleri özledim. İşte bu 


sebeple, 2007'nin son yazısını siyaset dışı bir konuya ayırmak istiyorum. 


Dünyanın en ünlü " tanrı tanımaz " bilim adamı, İngiliz 

biyolog Richard Dawkins'in, Türkçeye de çevrilen' Tanrı Yanılgısı' adlı kitabına geçenlerde 
kısaca değinmiştim. 

Dawkins'in tartıştığı konulardan biri de şu: " Din olmadan da ahlaklı bir insan olabilir 
miyiz? " 

Filozofundan romancısına, farklı kesimlerden fikir sahipleri bu konuyu tartışmıştır. 

Mesela Dostoyevski'nin, ” Tanrı yoksa her şey mubahtır " formülü... 

Eğer bu dünyada yaptıklarımızın hesabını vereceğimiz bir ' öteki dünya' yoksa... O zaman 

" koyver gitsin " şeklinde mi yaşayacağız? 

Bu meseleyle de hesaplaşmak zorunda kalan Dawkins, " Ateistler ahlaksızdır " iddiasına çok 
ilginç araştırmalara dayanarak cevap veriyor... 

Mesela Harvard Üniversitesi'nden psikolog, biyolog ve antropolog Marc Hauser'in deneyleri, 
insan düşüncesine nakşolmuş, belki de doğuştan gelen bir " ahlak grameri " olduğunu 
gösteriyor. 

İnsanların çoğunluğu, dindar olsunlar ya da olmasınlar, ahlaki problemlere aynı cevapları 
veriyor. 

Mesela... Tren hızla gitmekte... Rayın üstünde bağlanmış beş kişi var... Diğer rayda ise bir 
kişi... Makas değiştirme kolu da sizin elinizde... Kararınız ne olur? Beş kişinin ölmesine izin 
mi verirsiniz, yoksa treni diğer raya mı yönlendirirsiniz? 

Başka bir soru: 

Bir hastanede beş kişi, beş farklı organ bekliyor... Hemen ameliyata alınmazlarsa beşi de 
kesinlikle ölecek... Ancak organ verecek kimse yok ortalıkta... Cerrah sizsiniz ve bekleme 
odasında sapasağlam bir kişi gördünüz... Ondan alacağınız beş organla, beş hastayı da 


kurtarabilirsiniz... Ama tabii o sağlam kişi bu arada ölecek... Ne yapardınız? 


Denebilir ki " Bu tip sorular ve onlara cevap verenler neticede aynı Batı medeniyetini 
paylaşıyor. Elbette çoğunluk aynı cevabı verecektir." Tam da bu itirazı düşünerek Hauser ve 
arkadaşları, Orta Amerika'daki Kuna kabilesinin yolunu tutmuş. 


Soruları o kültüre uyarlamışlar. Mesela tren yerine kanoyu, raylar yerine çatallaşan nehri, 


'ölüm unsuru' olarak da timsahları koymuşlar. 

Sonuç: Çok farklı bir medeniyete ve inanç sistemine ait olan Kuna yerlileri, ahlaki sorulara 
tıpatıp aynı cevapları vermiş! 

Richard Dawkins'in, bu verilerden hareketle vardığı sonucu tahmin edebilirsiniz: ” İyi ya da 
kötü birisi olmak için Tanrıya ihtiyacımız yoktur. " 

Öyle mi gerçekten? Bilmiyorum. Benim gördüğüm şu: Fanatikler; dünyanın en iyi, en güzel, 
en yararlı fikir ve inançlarını dahi silaha dönüştürebiliyor. 


Kısa bir tatilin ardından 8 Ocak Salı günü tekrar buluşmak üzere... İyi yıllar! 
ATEİST RİCHARD DAWKİNS'İN MÜSLÜMAN GENÇLERİ İFSAD PLANI 
20.03.2018-risalehaber 


Yeni nesil Ateistler içindeki en popüler isim olan ve Biyolog kimliği ile ön plana çıkan 
Richard Dawkins'in İslam Dünyası'nı etkilemek için yeni bir planı olduğu ortaya çıktı. 
Dawkins, Ateist tezleri anlattığı ve yine İslamiyet'e karşı tezler yazdığı 'Tanrı Yanılgısı" 
adlı kitabını İslam dünyasında yaymanın yeni bir yolunu buldu. 


Allah'ı inkar eden e-kitapları Arap coğrafyasında 30 milyon kez indirildi 


Bunun için Arap bir çevirmen ile çalışan Dawkins, kitabının Arapça çevirisini yaptırıp, 
İslam ülkelerinin 'online e-kitap' servislerine bizzat sunacak ve kendi kitabının bir PDF 
kopyasını oluşturacak. 


Bunu yapmasının nedeni ise, kitabının korsan e-kitap baskılarının Arap coğrafyasında 30 
milyon indirilmesi. Korsan olan bu baskıların da çeşitli Ateist organizasyonlar tarafından 
Müslüman gençlerin aklını çelmek için yayıldığı biliniyor. 


Çabalayacak 


Ateist Dawkins bu olayın kendisine cesaret verdiğini söyleyip, bizzat kendisinin Arap bir 
çevirmen ile anlaştığını ve kitabını çevirtip, Islam dünyasındaki internet ağlarına e-kitap 
olarak yayacağını ve daha çok indirilmesi için çabalayacağını söyledi. 


Kitabın en çok İran'dan indirildiği bilgisi paylaşılırken, PDF formatındaki kitaba karşı 
Müslüman devletler de harekete geçmeye hazırlanıyor. 


İbresini tamamen İslamiyet üzerine çevirmiş 
Dawkins'in 2006 yılında çıkan söz konusu kitabı legal olarak 3 milyon kopya sattı. 11 Eylül 
2001 saldırılarını da konu eden kitap, Allah'ın sevgi dolu olmadığı safsataları da dahil 


olmak üzere pek çok asılsız iddia içeriyor. 


Christian Today'in haberine göre son yıllarda ibresini tamamen İslamiyet üzerine çevirmiş 
olan Dawkins, Müslüman gençler üzerinde inançsızlık tehdidi oluşturmaya devam ediyor. 


DİN OLMADAN AHLÂKLI OLUNABİLİR Mİ? 
Alper Bilgili-01 Haziran 2012, Cuma-yeniasya 


Başbakan Erdoğan'ın geçtiğimiz günlerde dindar bir nesil yetiştirme niyetini açıklaması ve 
çeşitli çevrelerin okullarda verilen din derslerinin muhtevasına ve gerekliliğine/gereksizliğine 
yönelik görüşleri, birçok tartışmayı beraberinde getirdi. 


Devletin böyle bir konuda kendine rol biçmesinin doğru olmadığı, bu tür amaçların sivil 
toplum tarafından sahiplenebileceği gibi itirazlar farklı kesimlerce dile getirildi. Aynı görüşe 
göre devletin din konularında özgürlüklere yer açması yeterliydi. Tartışmanın siyaset teorisine 
bakan bu yüzünü önemli bulmakla beraber benim daha çok önemsediğim kısmı, ahlâk 
felsefesine taşan yönüydü. Dindar olmanın sanıldığı gibi bir gereklilik veya erdem olmadığını 
iddia eden çevreler, teorilerini desteklemek için ahlâklı toplumun din olmadan da 
oluşturulabileceğini savundular. Onlara göre ahlâk, dinsiz de var olabilirdi. 

Aslında bu konu son iki asrın en önemli tartışmasıdır. Modem toplumun oluşmaya başladığı 
günlerde Avrupa'da Hıristiyanlık dini etkisini yitirmeye başlamış, dinden bağımsız bir ahlâkın 
arayışı içine girilmiştir. Auguste Comte bu arayışın gerekli olduğunu savunan ilk 
düşünürlerdendir. Comte, toplumun ahlâk olmadan var olamayacağını, kaosun her yeri, her 
şeyi esir alacağını öngörmüştür. Ancak Hıristiyanlığın toplumu yaşatma gücünden yoksun 
olduğuna, modem insanın ihtiyaçlarını karşılayamayacağına da inanmıştır. Comte çözümü 
“insanlık dini” diye isimlendirdiği kendi dinini oluşturmakta bulmuştur. Ne var ki Comte'un 
“din”i fiyasko ile sonuçlanmış, Hıristiyanlığın yerini almak şöyle dursun onun sıkı 
takipçilerinin ustalarına saygılarının azalmasına sebep olmuştur. Comte'un öğrencilerinden 
Durkheim bu hezimete şahit olmuş, kendi dinini oluşturmak yerine meslek örgütlerinin 
toplumun varlığı için gerekli birlikteliği ve ahlâkı var edeceğini ummuştur. 

Dine dayalı bir ahlâkı eleştirenler bu kişilerle sınırlı değildi. Ahlâkın aslında insanın ayağında 
bir pranga olduğunu düşünenler de vardı. Meselâ Nietzsche dinin yok olmasıyla beraber onun 
uydurduğu ahlâkın da yok olacağını söylemiştir. Ünlü düşünüre göre merhamet gibi hisler 
birer aldatmacadır ve Tek Tanrılı dinlerin mensupları bu hisleri varlıklarını sürdürmek için 
erdemmiş gibi sunmuşlardır. Oysa asıl erdem, güce sahip olmaktır. Nietzsche, Hıristiyanlık 
öncesi döneme, yani ona göre merhamete dayalı ahlâkın yerine gücün kutsandığı döneme 
gıptayla bakar. Sosyal Darwinistler de Nietzsche'ninkini andıran bir görüşü benimserler. 
Evrim'in güçlü olanın ayakta kalmasını salık verdiğini düşünen Sosyal Darwinistler insanlar 
için de aynı kuralın işlemesi gerektiğini savunurlar. Toplumun içinde ayakta kalamayanlar 
elenmelidir. Onlara merhamet göstermek toplum aleyhine hareket etmektir. Bu görüşlerin 
Hitler'le bağlantısını kurmak güç olmasa gerek. Hitler; Nietzsche ve Sosyal Darwinistlerden 
etkilenerek güçlünün ayakta kaldığı “ahlâk”ını, güçsüze merhamet edilen ahlâkın yerine 
koymuştur. Yahudilerin, Çingenelerin öldürülme sebebi aşağılık bir ırk olmaları, yaşlı ve 
sakatların öldürülme sebepleri ise toplumun kaynaklarını tüketmelerine rağmen bu kaynaklara 
katkıda bulunmamalarıdır. 

Bu kısa tarihçeyi paylaşmamın sebebi sorumuzu daha derinlikli tartışabilmektir. Din olmadan 
ahlâklı olunabilir mi? sorusunun cevabı “evet”tir. Bir insan Allah ya da din inancına sahip 
olmadan ahlâklı olabilir. Etrafımızda rastladığımız ahlâklı ateistler buna örnektir. Ancak bu 
soruyu farklı bir şekilde sorarsak ve “Din olmadan ahlâklı olmanın rasyonel/akılcı bir temeli 
var mıdır?” diye formüle edersek cevabımız negatif olacaktır. Hayır, bir ateistin ahlâklı 
olmasının rasyonel bir temeli yoktur. Eğer bir insan bu dünyanın tek şansı olduğuna 
inanıyorsa kendi çıkarını maksimize etmeli, alabileceği zevki arttırmalı, çektiği acıyı 
azaltmaya çalışmalıdır. Aksi yönde bir tavır akılcı değildir. Bir ateist kendi çıkarına zıt 
kararlar alıyorsa, söz gelimi fakirlere yardım ediyorsa akılcılığa aykırı hareket etmiş olur. 
Çünkü hem zamanı hem de parası sınırlıdır. 


Din olmazsa ahlâklı olmanın akılcı olmayacağı yönündeki eleştiriye getirilen ilk itiraz, 
toplumun çıkarı için ahlâkın gerekli olduğu, dolayısıyla din olmasa da ahlâklı olmanın 
rasyonel olacağıdır. Bu argüman son derece zayıftır, zira toplumun çıkarı her zaman insanın 
ahlâklı hareketler sergilemesini gerektirmez. Hitler örneğine geri dönersek, toplumun genel 
çıkarı için fiziksel ve zihinsel engellilerin öldürülmesi gerekir. Engelliler hem üretime katkıda 
bulunduklarından daha fazlasını tüketirler hem de bir kısmı genetik sebeplerle engellerini 
sonraki nesillere aktarabilirler. Dolayısıyla öldürülmeleri gerekir. Toplumun çıkarı bunu 
gerektirir. Yani toplumun genel çıkarı her zaman “ahlâk” için güçlü zemin sağlayamaz. Hatta 
zaman zaman bu örnekte olduğu gibi ahlâksızlığı emredebilir. 

Din olmasa da ahlâk, rasyonel temele sahip olur diyenlerin bir diğer itirazı, insanın akıllı bir 
canlı olduğu, dolayısıyla hayvanlar âlemindeki “güçlünün ayakta kalması” ilkesinin insanlar 
için uygulanamayacağıdır. İlk başta mantıklı görünen bu görüş hayli yanıltıcıdır. Çünkü aklın 
beraberinde ahlâkı getirmesi gerektiği görüşüne dayanır. Oysa bu çıkarım hiçbir mantıksal 
dayanağa sahip değildir. İnsan aklını ahlâk için olduğu kadar ahlâksızlık için de kullanabilir. 
Akıl, basit bir hırsızı, devleti dolandırabilecek bir hortumcuya, bir katili ise çete ya da terör 
örgütü liderine dönüştürebilir. Akıllı olmamız ahlâklı davranmamızı gerektirmez, zorunlu 
kılmaz. Dolayısıyla akıllı olmak da ahlâka rasyonel bir temel sağlamaz. 

Batı dünyasındaki sofistike teist ve ateistler ahlâkın din olmadan rasyonel olarak 
temellenmeyeceğinin farkındadırlar. Voltaire “Tanrı olmasaydı da onu icat etmeliydik” 
derken bu görüşü desteklemektedir. Yaşayan en büyük ateizm havarilerinden olan Richard 
Dawkins The God Delusion (Tanrı Yanılgısı) isimli eserinde bu sorunu çözme çabasına 
girmiş, ancak sorunun ateizmle çözülemeyeceğini göstermekten öteye gidememiştir. 
Dawkins, ahlâkın evrim sürecinde kazanılmış bir özellik olduğunu savunur. Eğer ahlâk 
evrime hizmet ediyorsa, insanların verimli nesiller vermesini sağlıyorsa onun korunması 
gerekir. Peki ahlâk evrime aykırı sonuçlar oluşturuyorsa? Dawkins bu soruyu cevaplamayı 
istemese de onu okuyan her insan tarafından kendisine sorulacağını bildiği için cevaplamaya 
çalışır. Ne var ki soruyu direkt cevaplamaktansa bir örnek verir. Kısır bir kadına aşık 
olmamız, der Dawkins, evrim için anlamsız, hatta saçmadır. Çünkü sevgi ve aşk da evrimsel 
sürece hizmet ettikleri sürece anlamlıdır, gereklidir. Oysa kısır bir kadın üreyemediği için 
evrimsel açıdan bir kayıp demektir. Bize verimli nesiller verme işlevi olan aşk, eğer bize nesil 
veremeyecek bir kadına duyuluyorsa anlamsızdır. Dawkins bu noktada akılcı bir manevra ile 
“nasıl kısır bir kadına duyulan sevgiyi kınamıyorsak, evrime hizmet etmeyen ahlâkı da 
kınamamalıyız” der. Oysa bu manevra sorunun cevabını değiştirmez. Dawkins'e göre evrime 
hizmet etmeyen ahlâk en iyi ihtimalle hoş görülebilecek bir saçmalıktır. Ama eğer ahlâk 
evrimle çelişirse, bu durumda kaçınılması gereken bir eğilim halini alır. Sözün özü, Dawkins, 
tutarlı bir evrimci olarak evrime dayanan bir ahlâk teorisini savunur. Bu ahlâk teorisinin 
Hitler'in uygulamalarına yol açacağından haberdar olan Dawkins, “saçma da olsa ahlâka göz 
yumabiliriz” demekten öteye geçemez. Nihayetinde ahlâkçı görünmeye çalışan, ama teorisi 
onu ahlâksızlığa iten bir bilim adamı olarak düşünce tarihindeki yerini alır. 

Din olmadan da ahlâklı olmamız mümkündür iddiasında bulunanlar empatiye atıfta 
bulunarak, “kendine yapılmasını istemediğin davranışları başkasına yapma” düsturunu 
hatırlatırlar. Onlara göre bu altın formül, ahlâkı akılcı bir ilke haline getirir. Oysa bahsedilen 
düstur bir temenniden ibarettir, zira X kişisinin ahlâklı davranması Y kişisinin ahlâklı 
davranmasını garanti etmez. Dinin olmadığına inanan bir kişi için akılcı olan tavır, herkesin 
ahlâklı olmasını beklerken, ahlâkın gerektirdiği fedakârlıklardan kaçmak olacaktır. Empati, 
duygusal bir etkendir, ancak ahlâka akılcı temel sunamaz. 

Son olarak “vicdan” kartına sığınan ateistleri irdeleyelim. Onlara göre insan sadece rasyonel 
bir varlık değildir ve vicdanı ile de hareket etmektedir. Bu görüşün doğru olduğunu kabul 
etmemiz “ahlâk din olmadan rasyonel bir temele dayanamaz” görüşünü yalanlamak bir yana 
desteklemektedir. Zira biz bu tezimizde ahlâkın vicdan gibi duygusal temelleri olabileceğini 


kabul ediyoruz, ama bu temellerin akılcı olmadığını söylüyoruz. Dahası vicdan dediğimiz 
kavramın neye karşılık geldiği hayli tartışmalıdır. Allah'ın (cc) var olmadığını iddia edenlerin 
vicdanın evrimsel süreçte ve sosyal çevremizde geliştiğini savunmaktan başka çareleri yoktur. 
Bu tür bir iddia beraberinde şu düşünceyi getirir: Eğer farklı bir genetiğe sahip olsaydım ve 
farklı bir toplumda yaşasaydım vicdan dediğim şey bambaşka olacaktı. Bazı toplumlarda 
ensest ilişkinin normal olduğunu, kocaları ölen kadınların intihar etmesi gerektiğini biliyoruz. 
Buralarda bu normlara karşı gelmenin vicdansızlık olduğunu unutmayalım. O halde vicdan 
tek başına, ne rasyonel bir temeldir, ne de sandığımız gibi güvenilir bir limandır. 

Sonuç olarak bir ateist ahlâklı olabilse de bu ahlâkı rasyonel, akılcı bir temele dayandıramaz. 
Tabiatta gördüğü hayvanların birbirlerini öldürmelerini, birbirlerinden çalmalarını, ensest 
ilişkiye girmelerini ahlâksızlık olarak nitelendirmeyen bir ateistin, görece gelişmiş bir 
maymun olarak gördüğü insanın çalmasını, ensest ilişkiye girmesini, öldürmesini ahlâksızlık 
olarak görmesi duygusal bir tepkiden ibarettir. Din ise vicdana da seslenmekle beraber, ahlâkı 
insanın vicdanına bırakmaz. İnsan kendisini yaratan, onu tekrar yaratacak ve yaptıklarını 
soracak olan Allah'ı düşünerek ahlâklı olmak zorundadır. Yani aklın bir gereği olarak her an 
yüce bir güç tarafından gözlendiğini bilecek; elektrikler kesildiğinde de, azınlıklara soykırım 
yapmak toplumun çoğunluğunca desteklendiğinde de ahlâklı davranacaktır. 


DİN, BİLİM VE FELSEFE İLİŞKİSİ: RİSALE-İ NUR YAKLAŞIMI KİTABI 


28.03.2016-iikv.org/ 


Din, Bilim ve Felsefe İlişkisi: Risale-i Nur Yaklaşımı Kitabı Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Yayınlarından Çıktı İstanbul İlim ve Kültür Vakfı olarak yurtdışı ve yurtiçi birçok üniversite 
ile ortaklaşa Risale-i Nur eksenli sempozyumlar, seminerler, konferanslar, paneller ve 
toplantılar düzenlemekteyiz. Düzenlenen bu programlarda sunulan tebliğler 
kitaplaştırmaktadır. Daha önce, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Haliliye Kültür ve İlim 
Vakfı ve vakfımız tarafından ortaklaşa düzenlenen “RİSALE-İ NUR ve TECDİT” konulu 
ulusal sempozyum tebliğleri, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları tarafından 
neşredildi. Ardından, Dicle Üniversitesi, Hasev Vakfı ve vakfımız tarafından 02-04 Mayıs 
2014 tarihlerinde “RİSALE-İ NUR PERSPEKTİFİNDEN DÜNYA-AHİRET 

DENGESİ” konulu ulusal sempozyumda sunulan tebliğler, Dicle Üniversitesi Yayınları 
arasında neşredildi. Şimdi de Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Van İlim ve Kültür Vakfı ve yine 
vakfımız tarafından 8-10 Mayıs 2015 tarihlerinde ortaklaşa düzenlenen “DİN, BİLİM VE 
FELSEFE İLİŞKİSİ: RİSALE-İ NUR YAKLAŞIMI” konulu ulusal sempozyum tebliğleri 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Yayınları tarafından kitaplaştırıldı. Önsözünü Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi rektörü Prof. Dr. Peyami Battal'ın yazdığı kitapta, sempozyumda sunulan 
tebliğlerden seçilen 18 tebliğ bulunmaktadır. ÖNSÖZ Din, Bilim ve Felsefe insanlık tarihi 
kadar eski olup ölçeği farklı tonlarda gelişerek ve değişerek her zaman var olmuştur. Temelde 
insanlığın huzur ve mutluluğunu esas almalarına rağmen bunlar arasında zaman zaman 
farklılıklar, çelişkiler hatta çatışmalar görülmüştür. Din, Bilim ve Felsefe çelişkiden ve 
çatışmadan uzak kendi alanlarında faaliyet gösterdiklerinde, kısmen de olsa iş birliğinde 
insanlığın dünyevi ve uhrevi mutluluğunu netice vermiştir. Disiplinler arası sorumluluk ve 
duyarlılık bilinci arttığı ölçüde insanlığın huzur ve mutluluğu artmış, refah düzeyi yükselmiş, 
sulh ve sükün hâkim olmuştur. İlim adamları ve düşünürler günümüz problemlerinin ağırlıklı 
olarak ahlaki zafiyetten kaynaklandığı görüşünü paylaşırlar. Baş döndürücü hızla bilimsel ve 
teknolojik gelişmeler kaydeden insanlığın, varoluşun dayandığı temel prensipleri ihmal 
etmemesi gerekmektedir. Bilimdeki gelişmelerle uzayın en uzak mesafelerine gidilirken, 


uzayın derinliklerine seyahatler yapılırken insanın iç dünyasına giden yol unutulmamalıdır. 
İletişim vasıtaları gelişirken insanın hem cinsleriyle olan tabii iletişim kanalları 
kapanmamalıdır. Haber ve bilgi kanalları çoğaldıkça doğruluk ve güvenirlilik azalmamalıdır. 
Ancak bilimde ve teknolojide gelişme kaydedildikçe ruhsal sorunlar, toplumsal çatışmalar, 
küresel krizler, ekolojik problemler artmaktadır. Bunlardan kurtulmak ancak bilimin ve 
felsefenin doğru hedeflere yönelmesiyle mümkün olur. Küçülen dünyanın artan problemleri 
karşısında insanın huzur ve mutluluğu için sorumluluk bilincini arttıran, farkındalık ufku 
kazandıran entelektüel derinlikli çalışmalara ihtiyaç vardır. Din, Bilim ve Felsefenin ilgi 
alanları, sorunlara yaklaşımları, aralarındaki birliktelik veya farklılıklar mukayeseli olarak ele 
alınıp incelenmelidir. Bu hususta Bediüzzaman'ın düşüncesi ve eserleri incelenmeye değer 
bilgi ve değerlendirmeler içermektedir. Nursi eserlerinde dini ilimler, fen ilimleri, felsefe, 
kelam ve tasavvuf alanlarında görüş beyan etmiştir. Genel olarak bilimsel disiplinlere 
marifetullaha ulaştıran vasıtalar olarak bakmıştır. Ona göre canlı-cansız, küçük-büyük herşey 
birer ayna gibi Allah'ın esmasını yansıtmaktadır. “Her şey mirat-ı marifet olur”? der. Nursi, 
dini ve fenni ilimler ayrımını kabul etmez. Kastamonu'da mecburi ikamete tabi tutulduğu 
dönemde kendisini ziyarete gelen ve ona “Muallimlerimiz Allah'tan bahsetmiyorlar” diye 
yakınan liseli gençlere “Sizin okuduğunuz fenlerden her fen, kendi lisan-ı mahsusuyla 
mütemadiyen Allah'tan bahsedip Hâlıkı tanıttırıyorlar. Muallimleri değil, onları dinleyiniz.” 
demiştir. Nursi kategorik olarak felsefeye karşı değildir ve reddetmez. Hatta birçok yerde 
felsefeyi “hikmet” olarak ele almıştır. “İlm-i hikmet dedikleri felsefe” tanımlamasını çokça 
kullanmıştır. Felsefeyi Kur'an'la barışık olan ve olmayan diye ikiye ayırmıştır. Risâle-i 
Nur'un şiddetle tokat vurduğu ve hücum ettiği felsefe ise, mutlak değildir, belki muzır 
kısmınadır. Çünkü felsefenin hayat-ı içtimaiye-i beşeriyeye ve ahlâk ve kemâlât-ı insaniyeye 
ve sanatın terakkiyatına hizmet eden felsefe ve hikmet kısmı ise, Kur'ân ile barışıktır. Belki 
Kur'ân'ın hikmetine hadimdir, muaraza edemez. İkinci kısım felsefe, dalâlete ve ilhada ve 
tabiat bataklığına düşürmeye vesile olduğu gibi, sefahat ve lehviyat ile gaflet ve dalaleti netice 
verdiğinden ve sihir gibi harikalarıyla Kur'ân'ın mucizekâr hakikatleri ile muaraza ettiği için, 
Risâle-i Nur ekser eczalarında mizanlarla ve kuvvetli ve bürhanlı muvazenelerle, felsefenin 
yoldan çıkmış bu kısmına ilişiyor, tokatlıyor; müstakim, menfaattar felsefeye ilişmiyor. 
(Asay-ı Musa) Nursi'nin felsefeye getirdiği eleştiri “Kâinata ve her türlü mahlükata sebepler 
ya da kendi adlarıyla bakmak kendi tabiriyle “Manay-ı harfi” yerine Manay-ı İsmi” ile 
bakmasıdır. Felsefe hakikatten udül etmiş, kâinata mânâ-yı ismi ile bakarak, kâinatı, kâinat 
hesabına istihdam ediyor, Kur'ân ise, Hak'tan hak ile nazil olmuş, hakikate gidiyor. 
Mevcudâta, mânâ-yi harfi ile bakarak, Hâlık'ının hesabına istihdam ediyor. (Mesnevi-i 
Nuriye) Nursi'nin bu ve benzeri düşünceleri etrafında üniversitemiz ev sahipliğinde 8-10 
Mayıs 2015 tarihinde üç gün süren 25 bilim insanının katıldığı “Din, Bilim ve Felsefe 
İlişkisi: Risale-i Nur Yaklaşımı” konulu sempozyum düzenlenmiştir. Din, Bilim ve Felsefenin 
sorunların çözümüne hangi ölçüde katkı sağlayabileceği sunulan birbirinden değerli 
tebliğlerle ortaya konulmuştur. Bu vesile ile sempozyumun organizasyonunda emeği geçen 
Van İlim ve Kültür Vakfı ve İstanbul İlim ve Kültür Vakfı'na, sempozyum düzenleme, 
danışma ve bilim kurulundaki bütün isimlere, tebliğleri ile katılan akademisyen ve 
araştırmacılarımıza, bütün sponsorlara, sempozyumun başarılı geçmesinde başından sonuna 
kadar çok emeği geçen Sosyal Bilimler Enstitü Müdürümüz Prof. Dr. Zeki Taştan, Edebiyat 
Fakültesi Öğretim Üyemiz Yrd. Doç. Dr. Rahmi Tekin'e ve organizasyonda görev alan bütün 
gönüllü öğrencilerimize de sonsuz şükranlarımı sunuyorum. Bu sempozyumda sunulan ve 
hakemlik süreçlerinden geçmiş olan on sekiz adet makale sempozyum tebliğleri kitabı olarak 
basılmıştır. Elinizdeki bu kitabın Risale-i Nur ve Said Nursi hakkında yapılacak akademik 
çalışmalara kaynaklık edeceğini düşünüyor, kitabın basımında emeği geçen herkese teşekkür 
ediyorum. Prof. Dr. Peyami Battal Yüzüncü Yıl Üniversitesi Rektörü Sempozyum Onursal 
Başkanı 16.12.2015 / Van 


AHLAK VE ZİHNİYET İLİŞKİSİ 
Lütfi Çiftci -Haksöz Dergisi Sayı: 313 - Nisan 2017 


“Siz hiç Kur'an okumuyor musunuz? Onun ahlakı Kur'an 'dı. ”(Hz. Âişe Annemiz). 


Kur'an, ilk muhatabı olan Hz. Muhammed'e (s) “ahlaki davranış sistemi” kazandırarak onun 
fıtratında mevcut olan muazzam ahlaki alt yapıyı daha muazzam bir üst yapıya taşımıştır. 
Muhtemelen bu nedenledir ki Hz. Peygamber, “Ben sadece güzel ahlakı tamamlamak için 
gönderildim.” demiştir (İbn Hanbel, II, 381) 


Modem dünyanın bir ahlak bunalımı yaşadığı yadsınamayacak bir gerçek olup fiyat merkezli 
modern dünyada ahlakı merkeze almaksızın değer merkezli bir dünya kurulamaz. Ahlakın 
olmadığı bir yerde adalet, özgürlük ve güvende söz konusu olmaz. Sömürgeci Batı'nın ahlak 
trendini kaçırmasına sebebiyet veren en temel felsefe ve inanç kuramlarından birkaçı; siyasal 
ahlak yoksunluğu üzerine bina edilen ulus devlet, emanet yoksunluğu üzerine bina edilen 
sekülerizm ve bilgi ahlakı yoksunluğu üzerine bina edilen modern bilimler sayılabilir. 


Bu hususu mesleki alanlara has kılınarak gelişmeye başlayan “mesleki ahlak” örneği 
üzerinden açıklamaya çalışalım: Tıp mensuplarının uymaları gereken ahlaki kurallara 
müstakil bir ad verilerek “deontoloji” denmiştir. 


Hizmette sağlık personelinin hastaya yaklaşımı ve sağlık personelinin yaklaşımında almış 
olduğu mesleki eğitimin, ahlak ve etikle ilişkisi inkâr edilemez bir faktördür. Bu minvalde 
öncelikle, daha çok Batı menşeli eğitim sistemimiz ve İslam'ın sunduğu bilgi tasavvuru 
üzerine konuşmak gerekirse; bizim uygarlığımızda bilgi ahlakla doğrudan ilişkilidir. Yunan- 
Batı aklı ile İslam aklı arasındaki temel farklardan biri budur. Yunan-Avrupa medeniyetinde 
akıl kavramı, nedenlerin kavranmasıyla yani bilgiyle irtibatlı iken; İslam medeniyetinde akıl, 
davranış ve ahlak ile ilgilidir. Onlar bilgiden ahlaka giderler; biz ise ahlaktan bilgiye gideriz. 
Onlara göre aklın görevi nasıl elde ederse etsin, neye hizmet ederse etsin bilgi üretmesi iken; 
bize göre aklın görevi iyi ile kötünün ayırt edilmesini sağlaması ve bu bilgi ile sahibini ve 
çevresini iyiye yöneltmesidir. Bu sebeple bizler önce “ahlaki mi?” diye sorarız. Hz. 
Peygamber'in “Faydasız bilgiden Allah'a sığınırım.” duasının temelindeki kaygı da işte bu 
ahlaki kaygıdır. 


Eğitim sistemi; insanoğlunun öğrenme aşkını sonuna kadar istismar ediyor, ancak bireylere 
bilinç, bilgi ahlakı ve inanç kazandırmıyorsa onların en değerli yıllarını kendilerinden çalıyor 
demektir. Temelde sorun; dilsiz, hafızasız, tarihsiz, kültürsüz ve inançsız bir eğitim 
politikasının hangi paradigmayı temsil ettiğidir. 


Ahlakı gözardı edip bilgiyi önceleyen eğitim sisteminin oluşturduğu kişilik; neticede insani 
değerlerden yoksun, merhametsiz ve ahlaki değerleri oluşmamış kişiliktir. Zira Batı 
düşüncesinden neşet eden modem eğitim tek dünyalıdır ve bu eğitim sisteminin yetiştirdiği 
bireyler; bilginin hayrına değil, yararına ve hazzına taliptirler. Bu verilerden hareketle; 
günümüzde adalet, ahlak, merhamet ve sevgiyi önceleyen/savunan mesleki eğitimden daha 
çok bilgi yüklü, maddeci bir eğitim sisteminin olduğunu ifade edebiliriz. 


Bilginin ahlaktan yoksun olduğu eğitim sistemimizde; bilginin değersizleştiğinden ve 
insaniliğini kaybettiğinden, bu eğitim sürecinden geçen insanların da mesleklerine bu 
perspektifle yaklaştığına değindikten sonra şu soruyu sorabiliriz: Eğitim sistemimizde ahlak 


ile bilgi arasındaki bağ kurulursa adaletli meslek mensupları yetiştirilmiş olur mu? Bunun için 
nasıl bir yol izlenmelidir? 


Bilgi ile ahlak arasındaki korelasyona ziyadesiyle dikkat edilmesi gerektiğini ifade etmek 
gerekir. Çünkü statüler devlete, makama, medyaya bağlı olarak değil, ahlak ile bilgi arasında 
kurulan kopmaz ilişki sayesinde kazanılan sivil teveccüh ile oluşmalıdır. Bu nedenle ilme 
intisap edecek insanlarda aranacak ilk vasıf sağlam bir karakter olmalıdır. 


Bilgi dünyevileştiği için Allah ile bağı kopmuştur. Bilgi edinmek, bir iş ve meslek haline 
gelmiştir. Oysa Allah ile bağlantısı kurulan bir bilgiyi elde etmek ibadettir. Söz konusu eğitim 
sistemi; değersizleştirici olduğu için varlık kategorilerini izah ederken her şeyin üst kategoriye 
nispetle açıklamaya çalışır. Mesela ona göre insan “konuşan hayvan'dır. Bu da insanın 
eşrefiyetini yok ederek istatistik bir varlığa indirgenmesine yol açar. Bilgiyi bu hâle 
pozitivizm ve materyalizm getirmiştir. Bir âlimin söylemiyle; “Marx, Freud ve Darwin birer 
indirgeme operatörüdür. İlki insanlık tarihini maddeye; ikincisi insan psikolojisini şehvet 
güdüsüne; üçüncüsü insan adlı şerefli varlığı maymuna indirgemiştir.” 


Batıcı eğitim sisteminde bilgi tekelcidir. Bilenin ahlakı bilgisine paralel olmadığı için; bilen 
bilgiyi “tanrılaşmak” adına kullanır. Böylece bilgi, masum bir bilgi olmaktan çıkıp ‘dogma’ 
haline gelmekte ve bilim sahte bir dine dönüşmektedir. 


Meslek erbabını yetiştirecek eğitim sistemi, aynı zamanda merhamet, şefkat ve ahlak 
temelinde yükselmelidir. Eğitim sistemimiz; tıpkı Rahman Suresinin başında işaret edildiği 
üzere şefkat, merhamet ve muhabbet temeline dayanmalı, kesinlikle değer odaklı olmalıdır. 


Böyle bir eğitim sisteminde yetişen sağlık personeli; dini, dili, ırkı, milleti ne olursa olsun 
hastasına bir emanet gibi bakar. Her insan tekinin benzersizliğini peşinen kabullenir. Birey 
değil, şahsiyet odaklı olur. Farklı zekâlara, mizaçlara, yeteneklere saygı gösterir. Bunun için 
de fıtratı tahrip eden, yeteneği körelten, mizacı yok sayan her türlü müdahaleden uzak durur. 
Bahşedilmiş yeteneği olgunlaştırmayı, eğitmeyi ve tekâmül ettirmeyi amaçlar. 


İnsanlık ve toplum olarak, yaşanmakta olan ahlaki sorunların temel sebeplerinden belki de en 
önemlisi, ruh ve madde dengesinin; maddenin/maddiyatın, sekülerliğin/dünyeviliğin lehine 
bozulmasıdır. Yani insanlığın yaşadığı ahlak krizi, bir bakıma maneviyat bunalımıdır. 
Dolayısıyla ahlaki krizin ya da ahlaki bunalımın doğmasının nedenlerinden biri de insanlığın 
zihniyet krizinden veya bunalımından kaynaklanmaktadır. 


İnsanlığın zihniyeti, çağımızda yalnızca “kazan kazan” (Bkz. Charles Guingnon, Kimim Ben? 
Otantik Olmak, Lotus Yay.) üzerine inşa edilince, tamamen sekülerleşen ve maddiyata dönük 
bir hayat felsefesi oluşmuştur. Böylesi bir zihniyet ise her tür ahlaki sorunun, manevi 
hastalığın ve bunalımın da kaynağı olmaktadır. Günümüz dünyasında genel olarak insanlığın, 
özelde ise Müslüman toplumların cari ahlaki zihniyetleri büyük oranda seküler/pozitivist bir 
temele dayanmaktadır. Yani ahlak, seküler ve pozitivist bir tarzda algılanmaktadır. 
Dolayısıyla ahlaki zihniyetimizi maddiyattan ve sekülerizmden maneviyat ve yüce değerlere 
çevirmemiz elzemdir. Şayet bu gerçekleştirilemez ise “İnsan insanın kurdudur.” diyen 
Hobbes'u haklı kılacak gelişmelerin artarak devam etmesi kaçınılmaz olacaktır. Küçücük 
meselelerden ve basit çıkarlardan dolayı annesini-babasını doğrayan insanların, birbirlerinin 
hayatına kasteden bireylerin haberlerini izlemeyi artık kanıksayacağız demektir. Nitekim 
sıkça gördüğümüz kötü örnekler, sahip olunan zihniyetin iyi ve yüce bir ahlak 
oluşturamadığını göstermektedir. 


Sorunlu zihniyetin defolu ahlak oluşturduğu her alanda gözlenmektedir. Bu vahim tablo 
bizleri ve dünya insanlığını ürkütmüyorsa, ülkemizin, Müslüman toplumların ve tüm dünya 
düzeninin, onarılması mümkün olmayacak derecede tahrip olması kaçınılmazdır. Zira nefsine 
düşkün, hedonist/hazcı ve tüketim odaklı bir zihniyetten ve nesilden, dünyaya ahlaki bir motif 
sunacak düzen beklemek nafiledir. 


Kısacası, ahlak düzelmedikçe zihniyet, zihniyet düzelmedikçe ahlak düzelmez. Ahlak alanı 
düzelmedikçe de insanlığın gerçek bir gelişme, sosyal refah ve huzur bulması mümkün olmaz. 


BAKAN SELÇUK: 'BİLİMİN AHLAKLA YIKANMASI GEREKİYOR' 
09.10.2019- tümeturk 


Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk, 'Bilimi içselleştirmek yetmiyor. Eğer etik bir mesuliyeti 
olmazsa bilimin sermayenin güdümünde sadece sermaye ve finans sektörüne yönelik olarak 
bir takım çabaların aracı haline gelen, hizmetkarı olan bir bilim ortaya çıkar. Bu bilimle de 
insanlığın mesafe alması mümkün değil' dedi. 


Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk, "Bilimi içselleştirmek yetmiyor. Eğer etik bir mesuliyeti 
olmazsa bilimin sermayenin güdümünde sadece sermaye ve finans sektörüne yönelik olarak 
bir takım çabaların aracı haline gelen, hizmetkarı olan bir bilim ortaya çıkar. Bu bilimle de 
insanlığın mesafe alması mümkün değil" dedi. 


Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk, Ostim Teknik Üniversitesinin akademik yılı açılışına 
katıldı. Programa AK Parti Ankara Milletvekili Zeynep Yıldız, Ostim Teknik Üniversitesi 
Rektörü Prof. Dr. Murat Yülek, akademisyenler ve çok sayıda öğrenci de katıldı. Öğrencilere 
ilk dersi de veren Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk, bilimin dünyada çok farklı bir noktaya 
taşındığını dile getirdi. Bakan Selçuk, yenilikleri takip etmenin önemine dikkat çekerek, 
"Bugün dünyaya baktığımızda gördüğümüz farklı bir manzara var. Dünya farklı bir yere 
gidiyor. 2040'lara doğru yepyeni bir dönemden, çağdan bahsediyoruz. Tekillik çağı bunlardan 
biri. Tekillik çağının belli başlı hususiyetlerinden biri; ilk defa dünya tarihinde 
Göbeklitepe'den alın, aynı bedende fiziksel biyolojik ve yazılımsal olanın mümkün olduğu bir 
çağ. Robotlara organik bir takım organların eklendiği bir çağ. Bugün ilkokulda okuyan 
çocuklarımızın nasıl bir geleceğe yöneldiğinin ipucu. İlkokulda okuyan çocuklarımız 'Bizi 
neye hazırladınız” diye soracaklar. Elbette bu tekillik çağı dediğimiz çağda insan beynine 
yazılım yüklenmesi, beyninden geçenlerin uzaydan okunabilmesi gibi farklı teknolojilere 
şahitlik edeceğiz. Zemin olmadan şekil yapmanın faydası yoktur. Kelimelerin canlı olduğuna 
inanıyorsak her bir kelimemize ruh üflemeye er terimi yeniden inşa etmeye ihtiyacımız var. 
Bugün yaptığımız bütün iş ve işlemleri, bütün beyinleri, insanları kucaklayarak yapmazsak bir 
yere varıp mesafe almamız mümkün değil. Bizim dememiz gereken ben yerine hepimiz, biz 
demeliyiz. Bu işin ehli kimdir meselesi çok çok önemli" dedi. 


"Bütün insanlarımızı kucaklayarak yapmazsak, bütün beyinlerimizi bir araya getirmezsek çok 
fazla mesafe almamız söz konusu değil" 


Ortaya konulan işlerin katma değerine bakılabilmesi için ehliyete ve liyakate ihtiyaç olduğunu 
ifade eden Bakan Selçuk, "Eğer biz bugün yaptığımız bütün iş ve işlemleri, bu ülkenin 
topraklarına hürmeti olan, bu ülkenin bayrağına saygısı olan bütün insanlarımızı kucaklayarak 
yapmazsak, bütün beyinlerimizi bir araya getirmezsek, çok fazla mesafe almamız söz konusu 
değil. Ben diyerek bir yere varmamız mümkün değil. Biz dediğimizde muhakkak bir öteki 
vardır. Biz deyince de iş tamama ermiyor. Bizim dememiz gereken şey; hepimiz, hep beraber 


ifadesi. Ben ya da biz demek yerine hepimiz deme ihtiyacına sahibiz. Bunun için de ehliyete 
hürmet etme şartı var. Bizden, benim görüşüme yakın ya da akrabamdan ziyade, bu işin ehli 
kimdir meselesi çok çok önemli" diye konuştu. 


Bilimi içselleştirmenin yeterli olmadığını, bilimin ahlakla yıkanması gerektiğini belirten 
Bakan Selçuk, "Eğer etik bir mesuliyeti olmazsa bilimin, sermayenin güdümünde sadece 
sermaye ve finans sektörüne yönelik olarak bir takım çabaların aracı haline gelen, hizmetkarı 
olan bir bilim ortaya çıkar. Bu bilimle de insanlığın mesafe alması mümkün değil. Zaten 
bugünkü dünyaya baktığımızda dünyanın en iyi eğitim veren üniversitelerinde yetişmiş olan 
inanları dünyaya en çok zarar veren insanlar olarak görüyoruz. 2008 ekonomik krizini 
düşünün, bunlar okumuş insanlar ama dünyaya çok büyük zarar verdiler ve hala da veriyorlar. 
Bugün şikayet ettiğimiz iklimle, açıkla ilgili mesele hepsi bilimin ahlakla yıkanmamasıyla 
doğrudan doğruya ilgili, yani etik bir mesuliyete ihtiyacımız var" şeklinde konuştu. 


"Bu çağın devşirmesi; çok iyi üniversite kurarak dünyanın en başarılı çocuklarını buraya 
davet etmekle olur" 


Üniversitelerin dünya statüsünde olması gerektiğine vurgu yapan Selçuk, "Bu çağın 
devşirmesi; çok iyi üniversite kurarak dünyanın en başarılı çocuklarını buraya davet etmekle 
olur. Çok iyi üniversiteler, çok iyi eğitim kurumlarınız yoksa bu ülkenin çocuklarını devşirme 
yoluna gidebilir diğer ülkeler. Her fikir bir tohumdur. Her tohumun nelere gebe olduğunu 
kestirmek mümkün değil. İlk defa kurulan bir üniversiteye çok yüksek puanla gelen öğrenci 
ve ailelerin hayallerinden biz mesulüz. Öğrencilerin neden bu üniversiteyi seçsin sorusuna 
hemen cevap verebilecek konumda olmalıyız. Öğrencilere mesajımız olmalı. Öğrencilerin 
kafasındaki üniversite kavramı çok komplike. Çocuğun üniversiteden anladığı neyse 
üniversitenin kimliği odur. Buraya çok bilerek ve özel olarak geldim. Bu üniversitenin 
ülkemize olan mesajının farkındayım. Burayı ne kadar önemsediğimizi göstermek için 
buradayız. Burası uygulamanın iç içe olduğu bir yer" diye konuştu. 


"Çocukların öz gelecek yazmakla ilgili fikri yetişkinler tarafından bloke ediliyor" 


Öğrencilere seslenen Selçuk, "Öz gelecek yazın derim ben çocuklara. Çocukların öz gelecek 
yazmakla ilgili fikri yetişkinler tarafından bloke ediliyor. Aileler kendi yapamadıklarını kendi 
çocuklarına yüklemek istiyorlar. İyi bir öğrenciyi ben derste ne yaptığından çok ders sonrası 
ne yaptığından tanırım. Diplomayı herkes alıyor. Sizi farklılaştıran şey ders dışında ne 
yaptığınızdır. Talebelerin talep etmeye dikkat etmesi lazım. Öğrenci olarak yapmak 
istediklerinizi bir planlamaya tabi tutarsanız bunun üzerine bir proje yapmanız 
kolaylaşacaktır. Ailenizin sizinle ilgili hayallerinden de sorumlusunuz. Ülkenizin sizden 
bekledikleri var. Bu ülke için ne tür bir hayal, nasıl bir endişe içindesiniz. Sizin muhakkak 
suretle evrensel düşünmeye ihtiyacınız var. Buradaki bakış açısıyla bir değer oluşturursanız 
yanılırsınız. Evrensel değere ihtiyacınız var" dedi. 


İSLAM DÜŞÜNÜRLERİ DARWİN'DEN ÖNCE EVRİMDEN BAHSETMİŞ 
MİYDİ? 


21 Şubat 2014- hakanmenguc.org/ 


İslam Düşünürleri Darwin'den Önce Evrimden Bahsetmiş miydi?Evrim teorisinin, İslam 


tarihinde Darwin'den bin küsür yıl önce ele alınmış ve işlenmiş olduğunu çeşitli kaynaklardan 


görebiliyoruz. Darwin'in evrim teorisi ile İslam düşüncesindeki evrimin farkını kısaca şöyle 
özetleyebiliriz; Darwin evrimi, doğal seçilim, uyum sağlama ve tesadüfler gibi etmenlere 


bağlarken, İslam düşüncesindeki evrimciler, tüm bu süreci Allah'ın yarattığını söyler. 
El-Cahız Ve Evrim (M.S. 761-898) 


İslam düşüncesinde evrimleşme konusunu ciddi bir şekilde ilk işleyen kişilerden biri İslam 
felsefesi konusunda kitapları olan El-Cahız'dır. El-Cahız'ın, Kitab el-Hayavan (Hayvanlar 
Kitabı), 350'den fazla hayvan türünü şiirsel anlatım, anekdotlar ve atasözleri ile açıklayan ve 


tanımlayan ansiklopedik bir eserdir. 


Kitapta e/-Câhiz doğal çevrenin hayvanlar üzerindeki etkisinden söz etmiş ve evrim 
kuramından bahsetmiştir. Çevrenin bir hayvanın hayatta kalma olasılığına etkilerini 
incelemiştir Kitapta el-Cahız besin zincirlerinden de, örneklerle, bahsetmiş ve böylece bu 


kavramdan bahseden ilk kişi olmuştur. 
İbn Miskeveyh Ve Evrim (M.S. 940-1030) 


El-Cahız’ın daha çok bilim açısından ele aldığı evrimleşme konusu, ünlü Müslüman filozof 
İbn Miskeveyh tarafından felsefi planda incelenmiştir. İbn Mskevey, 'el-Fevzü”l-Asgar? adlı 
eserinde evrimleşmeyi, Darwin'den tam 850 yıl önce incelemiş ve Darwin'in vardığı 


sonuçlara daha o zamandan varmıştır. 


İbn Miskeveyh'e göre; Yüksek alemden inen nefs (ruh) çeşitli dünya varlıklarında kendini 
göstere göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık mertebesine gelmiştir. Ruh bitkiden sürüngen 
hayvanlara, oradan maymunlara ve insanlık mertebesine kadar yükselmiştir. (İbn 

Miskeveyh 'in bu düşünceleri için bknz. el Fevzü'l-Asgar, syf: 76-83) 

Erzurumlu İbrahim Hakkı Ve Evrim (1809-1882) 


Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetnamesi?nde (syf: 31-33) evrim hakkındaki görüşlerini 
şöyle özetlemiştir: ?Varın yok olması, yoğun var olması mümkün değildir. Var daima var, 


yok da daima yoktur. Fakat var, bir mertebeden diğer mertebeye, bir halden diğer hale 


geçebilir. Allah?ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur (eleman), istihale 
(evrim) ile birbirine karışmış, unsurların izdivacından (karışımından) önce madenler, ondan 
bitkiler, ondan hayvanlar vücuda gelmiş ve hayvan kemalini bulunca insan meydana 
gelmiştir. 

Madenlerle bitkiler arasında ara varlık mercandır, bitkilerle hayvanlar arasında ara varlık 
hurmadır, hayvanlarla insanlar arasında ara varlık maymundur. Zira cümle azası, kıl ve 
kuyruktan başka içi dışı insana benzer. Aracıların varlığının hikmeti şudur ki, her biri kendi 
mertebesinin aşağısından en yükseğine vasıl olup varlıklar mertebesi bir düzenle sıralanıp 
insan mertebesinde son bulur. Gaye, devr-ü zemanın tetimmesi (yaratıkları dolaşan nefsin, 
olgunluğun doruğu olan başlangıç noktasına varması), cihanın özü olan insanın meydana 
gelmesidir. İşte bu mertebede ahlaken yükselip Tanrı huylarıyla vasıflanan kişi, marifet 
kemaline erip külli (bütünsel) akla kavuşmuş ve bu mertebede varlık dairesi birleşip 
tamamlanmıştır. Onun iptidası (o dairenin başlangıcı) akl-ı evvel (ilk akıl), sonu da insan-ı 
kâmildir (olgun insan).? 

Mevlana Celaleddin-İ Rumi Ve Evrim (1491-1574) 

Bir çok yazar ve düşünür, aşağıdaki şiirde Mevlana'nın evrimden bahsettiğini iddia eder. 
‘Taş olarak ölmüştüm, bitki oldum. 

Bitki olarak öldüm ve hayvan oldum. 

Hayvan olarak öldüm, o zaman insan oldum. 

Öyleyse ölümden korkmak niye? 

Hiçbir sefer kötüye dönüştüğüm, 

Ya da alçaldığım görüldü mü? 

Bir gün insan olarak ölüp, 

ışıktan bir yaratık, 

rüyaların meleği olacağım. 

Fakat yolum devam edecek, 

Allah?tan başka her şey kaybolacak. 

Hiç kimsenin görüp duymadığı birşey olacağım. 

Yıldızların üstünde bir yıldız olup, 

Doğum ve ölüm üzerinde parlayacağım.” 

Son Olarak 

Ateizm'in ünlü savunucusu Richard Dawkins ile atışmaları pek meşhur olan John 


Lennox'un ‘Aramızda Kalsın Tanrı Var’ adlı kitabı, evrim teorisinin Allah'ın gerekliliğini 


ortadan kaldırmadığını, bilakis Tanrı olmadan evrimin olmayacağını anlatıyor. Dili biraz ağır 
olsa da, kütüphanenizde olması gereken bir kitap. 
Sonra’dan eklenen not; Edip Yüksel'in “Adem Baba Paraşütle mi?‘ indi makalesindeki bazı 


bilgileri de bu yazıyı zenginleştirmesi açısından aşağıya ekledim. 


Aslında tarihi belgeler Darwin?in (1809-1882) ve dedesi Erasmus Darwin?in evrim 
konusunda, kendilerinden yüzyıllar önce yaşayan islam bilginlerinin eserlerinden etkilendiğini 
gösteriyor. Dostum Dr. T. O. Shanavas, Creation and/or Evolution: an Islamic Perspective 
adlı kitabının 6?ıncı bölümünü buna ayırıyor. Örneğin, John William Draper, The Conflict 
Between Religion and Science adlı kitabında evrim teorisinin batı kökenli olduğu varsayımını 
reddediyor ve evrim teorisinin Müslüman okullarında yüzyıllar önce okutulduğunu ve hatta 
Müslümanların evrimi çok daha geniş kapsamlı düşündüklerini, minarelleri ve inorganik 
maddeleri bile evrim olayına dahil ettiklerini tartışıyor. Will Durant adlı Amerikan tarihçisi de 
ünlü filozof Ali İbni Sina (980-1037) ve Ebu Bekir Muhammed El-Razi?nin (844-926) tıp ile 
ilgili kitaplarının ve görüşlerinin ortaçağ A vrupasında üniversitelerde yüzyıllar boyu ders 
kitabı olarak kullanıldığı gerçeğini anımsatıyor ve 1395 yılında Paris Üniversitesinde el- 
Razi?nin Kitab el-Havi adlı eserinin kullanılan dokuz kitaptan biri olduğunu bildiriyor. Aynı 
kitap, Avrupa?da Avicenna olarak tanınan İbni Sina?nın bilimler ansiklopedisi olan Qanun fil 
Tibb adlı kitabının Montpellier ve Louvain üniversitelerinde 17?nci yüzyıl ortalarına kadar 
temel ders kitabı olarak okutulduğunu bildiriyor. Avrupa?da tıp bilimini etkileyen evrimci iki 
önemli Müslüman bilimadamı daha var: Batı?da Abubacer olarak bilinen Ebu Bekr ibn Tufeyl 
(1107-1185) ve Averroes olarak tanınan ünlü filozof Ebu el-Velid Muhammed ibn Rüşd 
(1126-1298). 

Shanavas, yukarıda ismini verdiğim kitapta daha birçok belgeye yer veriyor. Örneğin, 
sosyolog tarihçi Ibni Haldun?un (1332-1406) ünlü Makaddime?si minerallerden başlayan bir 
evrimi savunur. Minareller evrimleşerek çekirdekli ve çekirdeksiz bitkiler oluştururlar. 
Bitkiler hurma ağacı ve asma ile zirveye ulaşıp hayvanların ilk evresi olan salyangoz, kabuklu 
deniz hayvanlarıyla gelişir. Çeşitlenerek artan hayvanlar yaratılışın yavaş işleyen evreleşmesi 
sonunda bilinç sahibi ve düşünme yeteneğine sahip olan insana dönüşüp zirveye ulaşıyor. Ibni 
Haldun?a göre insanlığın ilk evresine maymunlardan erişiliyor. İbni Haldun 

Mukaddime ?sinde evrim olayını bilimsel bir dil kullanarak anlatıyor ve varlığın aslınının 
(yani genetik yapısının) çeşitli değişikliklerden (mütasyonlardan) geçerek bir cinsten diğer bir 
cinse evrimin gerçekleştiğini savunuyor. Ortaçağ?da dünyanın bilim meşalesini ellerinde 


tutan Müslüman bilimadamlarının evrimi ilahi bir sistem olarak kabul etmekte hiçbir 


çekinceleri olmamıştır. Örneğin, İbni Haldun insan cinsinin kökeni hakkındaki bir paragraftan 
sonra Allah?ın sünnetinin (yasasının) değişmeyeceğini bildiren bir ayeti anımsatıyor. 

Bunlara ek olarak, batıda Alhazen olarak bilinen ünlü optik bilimcisi Muhammed el-Heysam 
(965-1039) optik bilimini incelediği Kitab-al Menazir adlı eserinde insanların mineraller, 
bitkiler, hayvanlar ile süren evrelerin bir sonucu olarak yaratıldığını savunur. İbni Arabi 
(1165-1240), Celaleddin Rumi (1207-1273) gibi ünlü tasavvuf liderleri de evrim teorisini 
savunmuşlardır. Geolog El-Biruni (973-1048) Kitab el-Jamahir adlı eserinde insanlığın basit 
organizmaların doğal ayıklama yoluyla uzun yıllar süren evreden evreye gelişimleri sonucu 


oluştuğunu tartışır. 


'BİLİM BİLİMDİR, İNANÇ DA İNANÇ' 
14.3.2009-Şahin Alpay- Zaman 


Bir kısım gazetelerde Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) tarafından 
yayımlanmakta olan 'Bilim ve Teknik' dergisinin Mart sayısıyla ilgili haberler şöyleydi: 
2009'un UNESCO tarafından 'Darwin Yılı' ilan edilmesi dolayısıyla dergi önce Charles 
Darwin ve evrim teorisini kapak konusu yaptı. 


Fakat son anda üst yönetimden yapılan bir müdahale ile kapak konusu değiştirildiği gibi, 16 
sayfalık dosya dergiden çıkarıldı ve yayın yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman görevden alındı. 


TÜBİTAK'tan sorumlu devlet bakanı Prof. Dr. Mehmet Aydın, bu haberler üzerine şunları 
söyledi: 'TÜBİTAK, bilimin önündeki bütün kapıları açmak için vardır, bilime sansür koymak 
için değil... Bilimi ideolojik açıdan ele almak veya bilimi dini açıdan ele almak, kimsenin bir 
amacı olamaz. Bilim bilimdir, inanç inançtır. Bunlar kendi kulvarlarında yürüdükleri sürece 
birbirlerine yararlı olurlar. 


TÜBİTAK'ın dün yaptığı açıklamada ise, olayın Atakuman'ın yetki aşımından kaynaklandığı 
anlatıldıktan sonra, özetle, şöyle deniyor: Darwin için bir baskı veya sansür söz konusu 
değildir. Her yıl olduğu gibi Darwin yılı olan 2009 yılında da, konu dergide detaylı ve yeterli 
olarak ele alınacak, bir sayı özel olarak bu konuya ayrılacaktır. Olayın 'bilime sansür' gibi 
gösterilmesi, kurumu ve çalışanlarını derinden yaralamıştır. 


Her durumda olayın, Darwin'in siyasal çekişmelere konu edilmesinin yeni bir örneği olduğu 
anlaşılmakta. Bilindiği üzere Darwin'in geliştirdiği, insanın bugünkü haline biyolojik evrim 
yoluyla ulaştığını söyleyen (ve bilim adamları arasında yaygın kabul gören) teori, tek tanrılı 
dinlerin insanın Tanrı tarafından bugünkü haliyle yaratılmış olduğuna dair öğretisiyle 
çelişiyor. Bu nedenle Darwin birçok ülkede bağnaz din ve bağnaz bilim anlayışına sahip 
olanlar arasında çekişme konusu oluyor. 


Bakan Mehmet Aydın, esas olarak, olay üzerine söylenmesi gerekenleri söylemiş. Yine de 
olayın üzerinde durulması gereken iki yönü var. Birincisi, hangi gerekçeyle olursa olsun 
(şiddeti savunanlar hariç) farklı fikirlere, anlayışlara, inançlara saygısızlığın, hoşgörüsüzlüğün 


hiçbir şekilde kabul edilemez oluşu. İkincisi de olayın din?bilim ilişkisinin doğru anlaşılması, 
dini bilime, bilimi dine düşman gören bağnazlıkların eleştirilmesi açısından taşıdığı önem. Bu 
olay vesilesiyle gerek din bağnazlarına, gerekse bilim bağnazlarına şunları hatırlatmak 
gerekir: 


Dinle bilimin alanları, farklı. Din, insanın manevi ve ahlaki ihtiyaçlarına cevap veren inançlar 
bütünü. Bilim ise insanın aklına ve mantığına dayanarak, kendini ve içinde yaşadığı evreni 
anlama ? açıklama gayreti. Din ile bilimin birbirlerine rakip görülmesi, birini diğerinin yerine 
geçirme gayretleri insanlık için büyük facialar doğurdu. Engizisyon, Komünizm, Nazizm 
bunun sadece en iyi bilinen örnekleri. Uygarlık ise dinin ve bilimin birbirlerine saygı 
göstermesiyle gelişti. 


Bugün bilim adamları arasında hakim olan bilim anlayışına göre, bilim aksi gösterilene kadar 
geçerli teorilerden ibaret; yanlışlığı gösterilen teorilerin yerine yeni teorilerin geçmesiyle 
ilerliyor; bilim ilerledikçe de evren hakkında ne kadar az bildiğimiz ortaya çıkmakta. Bilimin 
her şeyi açıklamaya kadir olduğuna, bilimin dinin yerini alacağına dair fikirler kabul 
görmüyor. Öte yandan, dinin her şeyi açıklamaya kadir olduğuna dair dogmatik yorumlar da 
giderek marjinalleşiyor. Dinlerin, insanlığın yüzyıllar süren tecrübelerinin ürünü olarak 
gelişen ve benimsenen değerler ve kurumlarla (insan hakları, demokrasi, din?devlet ayrılığı, 
hukuk devleti, bilim) barışık, modern hayatla bağdaşan yorumları canlılığını koruyor; 
köktenci yorumları ise giderek uygarlığın karşısına dikiliyor. 


Şurası da muhakkak ki, bilim adamlarının büyük bölümü din ile bilim arasında bir zıtlık 
görmüyor; hem dua ediyor, hem araştırmalarını sürdürüyor. Tıpkı hastalıklarla mücadelede 
hem dua eden, hem de doktora gitmeyi ihmal etmeyen diğer insanlar gibi. 


BÜTÜN KAİNATI VAR EDEN ALLAH, KOVİD-19 KARŞISINDA ACİZ Mİ? 
Mehmet Emin Akın-03.04. 2020- referansmedya 


Mehmet Emin Akın'ın koronavirüs hakkında kaleme aldığı yazı, bir çok sorulara cevap 
niteliği taşımakta. 


l-Prof. Dr. Hilmi Demir'e ait “Kovid-19 Salgını İnanç Dünyamızı Nasıl Etkileyecek?” 
(https://Wwww.timeturk.com/salgin-inanc-dunyamiza-nasil-etki-edecek/haber- ) adlı makalesini 
okuyunca, birilerinin dillerinin altında sakladıkları baklayı çıkarma zamanında olduğumuzu 
düşünerek aşağıdaki yazıyı kaleme alma gereği duydum. 


Kovid-19 salgının oluşturduğu panik üzerinden insanların kanaatleri ve yönelimlerinin 
geleceğini okumaya çalışan Demir, sosyolojik bir okuma ve değerlendirme diyebileceğimiz 
önemli ve de tehlikeli bir gerçeğe parmak basıyor. O da Türkiye'de ve diğer birçok ülkede 
artık dinin işlevini tamamladığı ve insanlığın tarihinde yeni bir döneme ve bilinmez ufuklara 
doğru ilk adımların attığını söylemek istiyor. Özetle demek istiyor ki; olayları, düşünceleri ve 
gençlik hareketini iyi okuyun; gelecek dönem dinsizlik ve tanrı tanımazlık dönemi olacak. 
Zira “Din” denen inanç sistemlerinin artık teknoloji ve yapay zekanın eriştiği bu noktadan 
sonra, insanlığa sunacağı bir şey kalmamıştır. Bilim artık dinin yerini alacak, din artık 
insanların problemlerine çözüm sunan bir kaynak olmaktan çıkıyor. Tabii Prof. Demir'in 
niyetini bilemeyiz, o dini revizyona yahut restorasyona mı davet ediyor veya gençliğe deizm 
ve ateizm yolunda akıl mı veriyor bunu bilemeyiz. 


Hasılı Prof. Demir, yeni dünya düzeninde inançların ve dinlerin nasıl hizaya getirileceğinin 
bir resmini çizmektedir. Prof. Demir'in tespitleri, basit birer tahmin ürünü değil, üzerinde 
yüzyılı aşkındır kafa yorulan bir proje. Din algısının, din adamları (!) hakkında 
değerlendirmelerin ve de bu vesileyle dine bakışın değişeceğinden haber veren bu yazıda, 
sanki hazır bir projeden alıntılar yapılarak bilimsel ve sosyolojik bir sistemin adeta gelişinden 
mi söz ediliyor? Doğru mu, evet doğru. Peki, buna hazır mıyız yani kabullenecek miyiz yoksa 
bu yeni durumla çatışıp savaşacak mıyız? Kovid-19 gerçeği, daha nice saklı ve tehlikeli 
gerçeklere gebe, bunu gelecek günlerde hepimiz göreceğiz. İslam ülkelerinin hem siyasi 
rejimleri hem de eğitim müfredatı üzerinde ABD ve İsrail'in baskıları sonuç vermiştir. Suudi 
Arabistan, dini müfredatın kökünden değiştirilmesi için ABD'nin dediklerini tamamen 
kabullenmiştir. Hatta camilere tayin edilecek imamlara kadar birçok proje ABD Dışişleri 
Bakanlığının uzmanları ve CIA tarafından belirlenmektedir. Bu uğurda on binlerce imam ve 
üniversite öğretim görevlileri görevlerinden alınmış ya ev hapsine zorlanmışlar ya 
hapsedilmişler ya da ülkeye alınmamaktadırlar. Artık kadınlar araç kullanabiliyor, Riyad, 
Cidde hatta Mekke'de batılı çıplak satanist şarkıcılar konser vermekte ve içki serbest 
kılınmakta ve deniz kenarlarında kadın erkek birlikte denize girilecek plajlar açılmakta. 
Bunları zamanında ayrıntılı ve belgeli olarak sayfalarımda paylaştığım için uzatmaya gerek 
görmüyorum. 


Evet, onlarca yıldır İsrail ve ABD İslam ülkelerinde dini müfredatın batılı laik ve liberal 
(aslında Tevrat'ı ve İncil'i koruma projesi) din anlayışına göre yeniden yazılması için derin 
bir çalışma yürütüyor. 

Gayeleri; Allah'a ve İslam'a dair akidemizin, İslami ilimlerin tarihi dini varlık ve keyfiyetini 
Müslümanlara öğretmemize engel olmak için İslami müfredatı yeniden yazmak, düzenlemek 
ve “Dinler arası Diyalog” dedikleri Vatikan projesinin önünü açmaktır. 


Yazıda sosyolojik tespit adı altında dünyayı ve dinleri Siyonizm'e ve Hıristiyanlığa göre 
yeniden şekillendirmek isteyen gücün ardında neyin ve kimlerin var olduğuna hiç 
değinilmiyor. Ancak gençliğin şimdi Milenyum ‘da (!) neleri arzuladıkları ve neye 
inanacaklarına ağırlık veriliyor. Acaba bu tespitler neyi amaçlamaktadır? Eğer İslam'ın bilim 
karşısındaki konumu için endişe taşıyan bir arayış olsaydı, çözümünü ya da alternatifini de 
sunması gerekirdi, diye akla gelmiyor değil. 


Buradan da anlıyoruz ki, uzun yıllardır İslam ülkelerinde ( Batı'da bu süreç hermenötikle 
tamamlandı. Bizde de son kerteye yaklaşıldığını zannediyorlar ) hangi planın yürütüldüğü ve 
kimlerin hangi amaçla yıllardır, Türkçe ibadet, Türkçe Kur'an, yılın her ayında haccetme, 
kurban kesmeme, tesettürün dinin emri olmadığı, kadın ve erkeklerin aynı safta namaz 
kılmaları, kadının imamlığı, gerçek cihadın sosyolojik bir çaba olduğu, cennet ve cehennemle 
ilgili ayetlerinin gerçek değil mecazi olduğu, mirasın Kur'an'da adalet ve eşitlik ilkesini ihlal 
ettiğini ileri sürenler bu günlere hazırlık yapmışlar. 

Kadiyaniler, Muhammed Esed, Ehl-i Kur'an denilen zümreler ve İslamcı (!) Natüralistler ve 
daha burada adını vermeye gerek duymadığımız birçok düşünce, felsefi ve Bâtıni akım 
(Bahailer, İsmaililer bu projenin taşıyıcıları ve ortakları olarak İslam'ın ABD'nin ve AB'nin 
istediği bir çerçeveye oturulması için mühendislik çalışmalarını aralıksız sürdürmekteler. 
Buna rağmen, Müslümanların çoğunun bunu idrak etmekten çok uzak olduklarını görüyoruz. 


Türkiye'de Y. Nuri Öztürk, Muhammed Esed vb. zihniyette olan birçok yazar ve 
akademisyenin Kur'an'ı İslam'ın tek kaynağı olduğunu iddia edip hadis ve sünnete karşı 
geliştirdikleri Kur'an İslam”ı (!) Kur'an'ı Roma kanun mecmualarına benzetme çabalarıydı. 
Anlayan anladı anlamayanların büyük bir kısmı ise halâ anlamıyor. Eğer Müslümanlar, 


Allah'ın yardımının gelmesine iman ediyorlar ve İslam'a biçilen kefenin bu Bâtıni modernist, 
akımların öncülüğünde yapıldığını unutmamalıdır. 

Bundan kurtuluşun ve felahın da ancak Allah'a ve Rasulü'ne (sallallahu aleyhi ve sellem) 
iman, itaat ve Rasul'ün sünnetine ittibada olduğunu yeniden hatırlamaktır. 


2-Uzun yıllardır İslam ülkelerinde (Batı'da bu süreç hermenötikle tamamlandı bizde de son 
kerteye yaklaşıldığını zannediyorlar) İslam'ın dönüşüme uğratılması için TV ekranlarında, bir 
çok üniversitede ve başını BM ve AB'ye entegre edilmemiz uğruna uyum yasalarının 
çıkarılması ve bu uyumu gerçekleştirmek için çeken kurumların, İslam”ı ilahi kimliğinden 
tecrit etmek için nasıl işbirliği yapıp seferber olduklarını görmedik, görmezden geliyoruz. 


Bunun en açık misali Türk Medeni kanununda yapılan değişikliklerdir. 6284 no' lu yasayı, 
İstanbul Sözleşmesini hükümetin kayıtsız ve şerhsiz olarak kabulü, bunun hayata geçirilmesi 
için yasal düzenlemelerin yapılması, milletvekili yaşının on sekize çekilmesi, eşcinsel 
evliliklere devletin ve yasal kurumların ses çıkarmaması, “Toplumsal Cinsiyet Eşitliği” denen 
İslami ahlakı, aileyi yıkacak olan masonik düzenleme ve uyarlamaların aslında, “Korona virüs 
(Kovid-19) salgını öncesi ve sonrası hakkında kehanette bulunan bir çok kimsenin bildiği 
kanaatindeyim. Fakat bizim gafil olduğumuz en öldürücü gerçek; İslam tarihine ve 
Müslümanca bir hayata son verecek olan gelişmelerin de burada gizli olduğunu 
göremeyişimizdir. 


Deizm, batılı istihbarat örgütlerinin ve siyasi aklının arkasında bulunduğu özellikle de internet 
ve sosyal medyada yayılan bir akım ve yeni dünya düzenine geçiş ideolojisidir. 

Gençlerimizi ve ailelerimizi İslam'dan uzaklaştırmak için; sekülerizmin din dışı olmadığı, 
cennet ve cehennem gerçekliğinin olmadığı, ahiret aleminin bir rüya ve manevi bir hal 

olduğu, kaderin bir yanılma, İslam devleti diye bir meselenin Kur'an'da olmadığı gibi şeytani 
fikirler, propagandayla görevlendirilmiş olan bazı tv kanalları tarafından gece gündüz topluma 
servis ediliyor. 


3-“Korona virüs sonrası dinlerin geleceği nasıl olacak?" sorusunun zaten cevabı da İslam'a 
karşı her sahada verilen savaşı bilmekte saklı. Bütün Arap ülkelerinin okullarındaki İslami 
müfredat İsrail ve ABD tarafından değiştirilmiş, hatta S. Arabistan, Ürdün, Mısır, Umman, 
Suriye, Tunus, Cezayir ve Fas'ta (ta'dililu menahic el-medresiye)- okul müfredatlarının 
düzenlenmesi adıyla İslami terim ve kavramların özellikle tevhit, şirk, küfür, Yahudilik ve 
Hristiyanlıkla ilgili ayet ve hadislerin yumuşatılması ve dinlerin (!) aslının vahdeti üzerinde 
durulması için tv kanalları da dahil, yazarlara, akademisyenlere ve üniversitelere; Rand 
Corporation ve ABD fonlarından milyarlarca dolarlık tahsisatlar yapılmaktadır. 


Ne için acaba? 

"Bundan sonra hiç bir şey eskisi gibi olmayacak" söylemiyle neler söylenmek isteniyor? 
Gençlerin artık din adamlarına ve dini kurumlara (Mesela; Türkiye'de Diyanet, tarikatlar ve 
İslami STK'ları kastederek) güvenmeyecekleri kararı ve hükmü neyin nesidir? 


Gaye, gençliğin bir şekilde dinden uzaklaşmasıdır. Gençlerin güya dine ve ilim adamlarına 
güvenmeyip bundan sonra, daha çok devlete ve seküler kurumlara güveneceklerinin empoze 
edilip sosyal medyanın bunun için seferber edilmesi, deizm lehine propaganda edilen yeni 
ibadetsiz din (!) algısının oluşturulması içindir. Bugün bütün dünya devletleri ve hükümetleri 
neredeyse bu masonik şeytani planın bilerek ve bilmeyerek birer uygulayıcısı veya hamili 
durumuna gelmiştir. 


Türkiye'de son en az beş-on yıldır deizmden söz edilmesinin ve şirin gösterilmesinin ardında; 
ABD, İsrail ve Yeni Dünya Düzeni denilen masonik, siyonist akıl yatmaktadır. 

Aynı akıl ; "dinlerin artık toplum üzerinde ve özellikle gençlik üzerinde etkisini yitirdiği ve 
onlara yeni ufuklar açmadığı ve onlara bir gelecek vaat etmediği ve onları 
heyecanlandırmadığı” propagandasını yapmakta. Böylece gençlik, fiilen var olan yeni dünya 
düzeninin İslam topraklarını elimizden alması ve büyük Yahudi İmparatorluğu'nun kurulması 
ve Yehova'nın yer yüzüne inmesinden önceki savaşlarda kullanılacak askerler olarak 
hazırlanmış olacak. Müslümanların özellikle gençliğin, dinine, vatanına, ırkına, diline, ve 
tarihine mensubiyetini; deizm, sekülerizm ve liberalizmin büyüsüyle koparmak istiyorlar. 


Gençlere yepyeni bir dünya ve daha geniş özgürlükler vaat ederek (dinden, aileden, vatandan, 
ibadetlerden ve geleneklerden) uzaklaştırmak için adeta hipnoz eden yeni dünya düzeni 
İslam'ı hiçleştirmek ve ucuz, eskimiş bir Arap kültürü olduğunu, özellikle bazı ilahiyat 
kökenli adamlarına söyletebiliyorlar. 

Böylece önce zihinlerde İslam'ın bu çağda yaşanabilir bir din olmadığı yalanını sürekli 
gündemde tutuyorlar. Ardından İslam'ın bir hukuk nizamı olmadığı, Kur'an'ın Müslümanların 
bir devleti olması gerektiğinden söz etmediği düşüncesini canlı tutmaya çalışıyorlar ki, yeni 
dünya düzenine geçiş için kullanılan bir araç ve köprü olalım. 


Bu düşünce ne Korona virüs öncesiyle, ne sonrasıyla ve ne de gençlerin dine karşı taşımaya 
başladıkları seküler anlayış ve sekülerizmle ilgisi olan bir şey. Bu bin yılı aşkın olan bir 
Mecusi, Batıni, Yahudi ve Nasrani projesidir. Bâtıni ve batıl kehanetlerine göre, bu yüzyıl 
onların yüz yılı olacaktır. Eğer biz Allah'a yeniden dönmez ve sahip olduğumuz imkanları 
İslam için seferber etmezsek dilediklerini başarabilirler. 


4-İslam ülkelerindeki çatışmalar ve savaşlar üzerinden, emperyalizm ve “yeni dünya düzeni” 
denilen masonik ve siyonist yapılar ve onun dünya devletleri üzerindeki etkilerini konuşmak 
ve bu etkiyi kırmak yerine; "artık bundan sonra kimsenin dine ve dini kurumlara ve din 
adamlarına güvenmeyeceği, propagandasıyla gençliği ifsat eden hareketlere karşı lakayt 
kalıyoruz. 

Kovid-19 karşısında bütün dünyanın yaşadığı korku ve bunalımı görmezden gelen bazıları da 
bunu fırsat bilerek Müslümanların imanına hakarete kalkışıyorlar. Üstelik bu da yetmezmiş 
gibi, insanların Allah'a iman edişine, ibadetlerine ve duaya saldırabiliyorlar. 

İnsanları çoğu kez aciz bırakan ölümcül vakalar ve hastalıklar karşısında dinin hiç bir şey 
yapmadığını, yıllardır insanları oyalayıp onları sömürdüğü tezini işlemeye başladılar. 
Deprem, tsunami, yangınlar, bulaşıcı hastalıklar vb. felaketleri genelde insanların Allah'a 
isyanları, günahları ve küfürleri sebebiyle birer imtihan yahut azap olarak geldiğini Kur'an ve 
hadislerdeki haberlerin ışığında Müslümanların değerlendirmeleri ve insanlara Rablerini 
hatırlatmalarına şiddetle düşmanlık ediyorlar. 

Bu uyarı, Allah'a iman etmeyenlerin vicdanlarını sızlattığı ve bu acıyı yaptıkları kötülüklere 
ve işledikleri günahlara ve zulümlere bağlamaları seküler ve din düşmanı materyalist kesimin 
yüreklerinde acıya ve korkuya neden olduğu için, insanların ahireti ve hesap gününü 
düşünmelerine karşı inkârcı bir eleştiriyle kaşı çıkıyorlar. Allah'a iman edilmesine nefretle 
bakıyorlar. 


İnsanları ve özellikle de gençlerin “artık dine ve din adamlarına güvenmedikleri, başlarına bir 
iş geldiğinde hemen devlete ve kurumlarına ve de bilimin şefkatli kucağına sığındıkları” 
tezini doğrulatmak ve zulümlerini örtmek için bu karalayıcı propagandaya başvuruyorlar. 


Evet onlar, alemlerin rabbi Allah'a iman etmiyorlar. İnsanlığın büyük bir kısmı aç, sefil, 
yoksul ve zulüm altında yaşarken, bunu Allah'ın dünyada ve ahirette cezalandıramayacağını 
ileri sürerek Müslümanların dinlerinden dönmeleri için mücadele ediyorlar. Halbuki İslam, 
zulme ve adaletsizliğe karşı savaş ilan ederken bütün insanlığın vicdanı olarak hareket 
etmekte ve bütün insanlığı korumak adına bu savaşı vermekte. Zaten Muhammed Esed vb. 
Bâtıniler bu düşünceyi yıllardır bugünkü gençliğin, Allah'ın cennet ve cehennem ve 
hududuyla ilgili ayetleri hakkında milyonlarca insanın zihnini kuşkularla 
doldurdular.(Muhammed Esed'in Tefsir Meali'nden milyonlarca nüsha basılabilmiştir) 


Allah'ı inkâr, bugünün meselesi değil ki. İnkâr ve küfür insanlık tarihi boyunca var olmuş 
olan bir gerçekliktir. Mesele özünde; Müslümanların Kur'an ayetlerini ve kıyamet 
alametleriyle ilgili nassları insanlara hatırlatma meselesi de değildir. Asıl Mesele, kurulmak 
üzere olan ve hakikatte temelleri atılmış olan yeni bir din üzerinde Yahudilere köle 
yetiştirmek isteyen bir ideoloji ve felsefe inşa etmektir. Bu düşüncelerini, bu dünya örgütünü, 
cehennemi emellerini ve planlarını gizlemek için materyalistleri, liberalleri hatta silahlı 
örgütleri bile destekleyerek dinleri ve özellikle İslam?ı hedef alıyorlar. 


Burada Müslümanların bazı ürkütücü ve zarar verici felaketleri insanların günahlarına 
bağlamaları onları ciddi biçimde rahatsız etmektedir. Dolayısıyla inkâr edenler; kendi 
vicdanlarının sesini bastırmaya çalıştıkları gibi, insanların da vahyin haberlerine dönüp 
kendilerine çeki düzen vermelerini ve dinin insan vicdanı ve hayatı üzerindeki etkisini 
kırmaya çalışıyorlar. Batı liberalizmi, Marksist ve Leninist materyalizmi de yedeğine alarak 
böylece yeni bir dünya vatandaşlığı dini oluşturmaktadır. 


5-Kovid-19 salgını yüzünden, virüse karşı hiç bir şey sunmayan dinlerin artık bir anlamının 
kalmadığı, diyalektiği üzerinden insanların artık bundan sonra bilime ve bilim kurumlarına 
daha çok güveneceğine dair söylemler, gerçekte masonların, ve evangelistlerin dünyayı adım 
adım Yahudilere teslim etme stratejisinin bir aracıdır. Afganistan, Irak, Suriye ve Yemen'de 
akıtılan kan ve yapılan katliam karşısında susan liberaller ve materyalistler de şimdi 
kalkmışlar Müslümanlara hümanizm dersi veriyorlar. 


Bizlere düşen; bu inkarcı ve insanı insana kul ve sömürgeci hırslarına köle eden sömürü 
düzenlerinin ve despotizminin, batılı ideoloji savunucularının, insanlığın gerçek düşmanları 
olduklarını ortaya koyup yüzlerindeki maskelerinin ardında nasıl korkunç bir vahşetin ve 
vandalizmin yattığını tüm insanlara göstermektir. Hakeza Batı medeniyeti dedikleri vahşetin 
Amerika kıtasının keşfinden sonra, Afrika'da, Asya'da, Filipin, Endonezya ve diğer ülkelerde 
yaptıkları katliamlarının ve kullandıkları kimyasal ve nükleer silahların insanlığa ne kadar 
büyük hizmet (!) olduğunu insanların gözleri önüne sermektir. 


Bu nedenle, Prof. Demir'in ve İsmet Konuk'un farklı zaviyelerden kaleme aldıkları iki makale; 
gerçekten materyalistlerin ve liberallerin bu ülkede İslam'a ve Müslümanlara yönelik hangi 
stratejik, felsefi ve siyasi adımları attıkları hususunda öğretici bir niteliğe sahiptir. 


Anlaşılan o ki, daha sıkça bu örneğin tekrarına ve bu konuda seslerin yükseldiğine şahit 
olacağız. Bu gidiş, bu projenin artık bugüne kadar kullandığı dilin ve dijital dünyada gençlerin 
üzerindeki yıkıcı, ifsat edici rolü daha da artarak devam edecek. Gençleri İslam'dan, 
geleneklerinden ve tarihinden koparmanın ve yeni dünya düzeninde masonların ve 
Siyonizm'in birer robotu kılmanın nasıl işlediğini böylece rahatlıkla görebiliriz. Bu projenin 
amacı, içinde Marksistler, Komünistler, Kur'ancılar, Bahailer -tamamen sessiz kalarak ve 


görünmeyerek- olmak kadarıyla bu deistleştirme ve gençleri sekülerizmin tapınaklarında 
Siyonizm'e ve masonluğa hizmet ettirmektir. 


Onun için önceleri bu virüsün özellikle yaşlılar üzerinde etkili olduğunu -gençlerin bundan 
çok etkilenmeyeceğini- yaydılar. Fakat proje şüpheler doğurmaya başlayınca, virüs sanki 
bunu duyup hata yapmış olduğunu anlamışçasına bu kez gençleri de yakalamaya yöneldi. 
Halbuki mesele bundan daha da vahim. Bu hain ve deccal dünya düzeni; bu gençlerin hemen 
hemen hepsini, oluşturmak istedikleri yeni dünya düzeninde (ki zaten kurulmuş ve BM, 
Unesco, DSÖ; DB, AB ve NATO üzerinde harıl harıl çalışıyor) kendi din kardeşlerine, 
devletlerine, ordularına karşı savaştırmak istiyor. Bunun için internetteki savaş oyunları, 
matrix vb. bilim-kurgu -isme dikkat edin "bilim" kurgu"- filmleri üzerinden öldürmeye ve yok 
etmeye ve sadece emredilmeye hazır hale getiriliyorlar. O nedenle, ailelerin çocuklarının 
ölürcesine kapıldıkları bu savaş oyunlarının onları yarının dünya ordusunda gönüllü bire katil 
-Allah göstermesin- olmaya hazırlamaktadır. 

Bizim Ertuğrul, Diriliş ve Payitaht da gürleyip dursun. 

Nereye götürülüyoruz, ne hükümet ne de üniversitelerimiz bir şey söylüyor. Halbuki 
milyonlarca genç hızla uçuruma doğru yol almaktadır. 


6-Yarın parlamento seçimlerinde Deistler, HDP, PKK, CHP; SP, Marksistler, Kur'ancılar, 
bilumum sol örgütler ve sapkın bazı dini hareketler on sekiz yaşını doldurmuş, birikimsiz 
deneyimsiz ve anarşist gençlerle ateist işbirliği yapacaklar. Prof. Demir'in makalesinden yola 
çıkarak bu sosyolojik, siyasi, ideolojik ve hatta jeopolitik yapının kurulmak üzere olduğunu 
söyleyebiliriz. 


İşte Gezi, 6-7 Ekim 2014 hadiseleri ve kalkışmasıyla, 15 Temmuz 2016 kalkışması, LGBTİ 
hareketinin İstanbul Sözleşmesine sahip çıkması ve ahlaksızlığın zirve yapması, eşcinsel 
erkek ve kadınların alenen kimseden korkmadan güçlü bir öz güvenle İstanbul sokaklarını 
binlerce eşcinselle doldurmasına rağmen, parlamento, hükümet ve milletvekilleri, Diyanet 
İlim adamları ve üniversitelerden ve güçlü dini cemaatların ve tarikatların liderlerinden -çok 
küçük bir istisna- hariç- bunu kınayıcı ve tehlikesine işaret edici, insanları ve de 
Müslümanları uyarmak için sadra şifa güçlü bir ses göremedik. Bu fakirin bu vesileyle 
yazdığı yazılar yüzünden defalarca sayfaları askıya alınıp kilitlendi. Peki, o zaman İslami 
medya, sosyal iletişim siteleri ve akademik kimlik sahibi Müslüman ilim adamlarına ve gazete 
yazarlarına düşen nedir? Onlara düşen, yeni dünya düzeni denen ve dünyanın kanını emen 
Siyonist ve Evangelist Masonik hareketlerin kullandıkları araçları ve öncüleri tanımak ve 
onları deşifre etmektir. 


Türkiye'de ve bütün İslam ülkelerinde Müslümanları ve de gençleri dinlerinde şekke 
düşürmek ve kalplerine şüpheler sürükleyici yazılara, TV programlarına ve sosyal medya 
programlarına ağırlık veriyorlar. 


Materyalistlerin, liberallerin ve laiklerin, Müslümanların Korona virüsü (Kovid-19) karşısında 
-tıbbın ve bilimin rolünü, araçlarını ve tedavi yöntemlerini inkâr etmemelerine ve tarihte 
tıbbın lideri ve üstatları olmalarına rağmen- duaya sarılmalarını, sadaka verip cami 
minarelerinden ezan ve salavat getirmelerini hazım edemeyip başlattıkları İslam 
düşmanlığının ardında; Siyonist, masonik liberal ve materyalist hareketler (Sol sendikalar, 
PKK vb) ve ideolojilerin savunucuları duruyor. Müslümanların, Türkiye'de Gezi'nin ve 6-7 
Ekim azgınlığının intikamını almak isteyen siyasi bir yapılanmanın nasıl çalıştığını görmesi 
gerekiyor. Müslümanların, bu habis, tahkir ve istihza eylemlerine karşı İslam'ın haysiyetine 
yakışır bilimsel bir tavır göstermesi gerekir. 


İslam, bütün kâinatın varlığını Allah'ın varlığı ve O'nun yaratmasıyla sebeplendirir. Bize göre 
canlı olmayan ve 1 cm'nin 1 milyonda biri kadar bir büyüklükte olan bir virüsün milyarlarca 
insanı nasıl meşgul ettiğini ve verdiği zararları telafi etmek için insanın ne kadar büyük 
çabalar sarf ettiğini hepimiz görüyor ve duyuyoruz. 

Kovid-19 ve aşısı konusunda Müslümanlara hakaret edenlere deriz ki; eğer -akıl- doğanın 
yarattığı(!) bir şeyse, neden bütün insanlar bu temel karakterde ve imkânda farklıdırlar? Gözle 
görülmeyen virüsün varlığına inanmakla aklın varlığına inanmak ya da inanmamak arasında 
nasıl bir benzerlik ve aykırılık vardır? 

Biz Müslümanlar olarak, yerlerin ve göklerin Allah tarafından yaratıldığını ve Allah'ın insanı 
kendi dininin ve vahyinin halifesi kıldığını ve ona kendisini ve kainatı tanıyacak akıl denen 
bir nimet verdiğini kabul etmiş bir milletiz. Zira hiçbir şey onu var edenden daha üstün ve 
üstün bir kudrete sahip değildir. İşte Müslüman burada kâinatı felsefi olarak en doğru 
tanımlayan insan olmaktadır. Yani bilim dediğimiz olgunun ve gerçeğin dışına taşmadan, 
hiçliğe ve tesadüfe aklını kaptırmadan iman etmek. 


7-Biz Müslümanlar, Allah'ın en yüce kudret ve ilim sahibi olduğuna iman ediyoruz. Rasuller 
ve nebiler bize bu yüce kudret ve ilim sahibinin Allah olduğunu ve bütün kainatı O'nun 
yarattığı aklın tabiatına uygun bir biçim ve vesilelerle açıkladık. 


Bir gün Allah'ın varlığına inanmayan bir topluluk İmam Şafii ye; 

“Bir yaratıcının olduğuna deliliniz nedir diye sorar. İmam Şafii der ki; bunun en açık misali 
dut ağacının yapraklarıdır. Bu yaprakların hepsinin tatları aynı, kokuları aynı, yapıları aynı 
değil mi? Evet dediler. Oysa ki ipek böceği onu yer onun yediğinden ipek olur, ondan bal arısı 
yer ondan bal olur, koyun yer ondan kıl olur, inek yer ondan süt olur, ceylan yer ondan misk 
olur. Bir düşünün, aynı dut yaprağından bütün bunu kim var etti? Bu onların hoşuna gitti ve 
on dokuz kişi birden Müslüman oldular.” (Tesfir er-Razi: c.2,s.333) 


Düşünelim... 

Bir insanın bir atomun yaratılması için gereken ilim, güç ne kadar olmalıdır sizce? Üstelik 
yoktan var edilecek. Bilim burada insan aklı ve teknolojisi de burada. Atomun hacmi, 
büyüklüğünü ve boyutlarını tespit edebilen bilim, bu yaratılışın nasıl olduğunu zaman ve 
mekanını ve yaratanı yani "yok iken" ilk kez var eden hakkında konuşmak istemez mi? 

Onun için materyalistin kendisine şu soruyu sorması gerek; benim atomu ve atom altı 
parçacıkları keşfedip bulabilmem neyin nesidir? 

Benim dışımda olan bu akıl almaz kâinatta, ben hangi sebeple ve seçimle bu kadar akıllı 
oldum? Kâinatı ve şeylerin en küçük yapı taşına kadar sahip olduğumuz bilgileri bilmem için 
kim önünü açtı ve neden bunları bilebiliyorum diye kendisine bir sorması lazım değil mi? 
Tabiri caizse bütün kâinatı var eden yaratıcının aklımıza nispeten ilmi veya bilgisi, 
kudretimize nispeten kudretinin ne olduğu üzerinde neden hiç düşünmüyoruz? 

Bir atomun çekirdeğinin çapının 10 üzeri -13 olduğunu düşünürsek, bunun nasıl var olduğunu 
ve bunu yaratan kuvvet ve kudret sahibinin ilmini bir düşünün. 

İnsan bedenindeki bir tek hücrede, koca samanyolunda bulunan yıldız sayısının 100 katı yani 
200 trilyon atom bulunmaktadır. 

Bir insan vücudunda 100 trilyon hücre bulunmakta olduğunu bu gün bilim adamları biliyor. 
Artık bundan sonra bir insan bedeninde kaç atom olduğunu siz sayın. 

Kâinatın bir sahibi olmadığını ve Allah inancının saçma, çağdışı olduğunu söyleyenlere 
sorun; -bundan binlerce yıl önce de Allah'ı inkâr düşüncesi vardı, peki o günün inkârının da 
bugün için çağdışı- olduğunu söyleyebilir misiniz? 

Hayır, buna cevap vermek işlerine gelmez, çünkü burada akıl sağlıklı düşünmeye başlayacak. 
Akıllarının sağlıklı düşünmemesi ve Rabbini bulmaması için bir şey onların Rablerine 


yönelmesine engel olup onu Allah'ın yarattıklarıyla meşgul edip sonra ölümle ve yok olmayla 
baş başa bırakıyor. 

Atomun çapını ve ağırlığını bulan insan, nasıl oluyor da bu kadar muazzam bir bilginin, 
düzenin nasıl ve hangi hikmetle var olduğunu düşünmek istemez? İşte bu soruya yine bilim 
cevap versin. 

Bilim aslında onlara Allah'ın var olduğunu, var olan şeylerin her zerresinde anlatmaktadır. 
İnsan vücudundaki 1 tek hücrenin atom sayısının bile tesadüfen bir araya geldiğini 
söyleyebilmek için nasıl bir tesadüften ve ihtimalden söz edebiliriz? 

Edemezler çünkü bu ihtimallere ne akılları erer ve ne de bunu niteleyebilecek bir terim 
bulabilirler. Tek bir hücreyi geçelim. İnsan bedenindeki 200 trilyon hücredeki atım sayılarının 
nasıl meydana geldiği ve nasıl ve ne kadar bir zamanda yaratıldığı ve bunun için ne kadar 
enerjiye ve zamana ihtiyaç duyulduğuna dair bir şeyler söyleyebilir miyiz? 

Bir de bütün kâinatın yaratılışı hakkında bu soruyu sorduğumuzu düşünelim, buna verecek bir 
cevabımız var mı? 

Aklın vereceği cevap, sadece ve sadece Allah'a imandır. Eşyanın varlığı ve var olmasının 
tabiatına en doğru cevap bu olacaktır. Zira Allah bütün kâinatı insanın hizmetine sunmuştur, 
Kur'an tabiriyle “musahhar kılmıştır” 


Kovid-19 sebebiyle İslam'a ve Müslümanlara tiksindirici ve sefil saldırılarda bulunanlara 
diyeceğimiz; tevbe edin ve Allah'a iman edin ki bu uçsuz bucaksız kainatın yaratıcısı ve 
varlığı hakkındaki çıkmazlarınızdan ve nefsinizin kibrinden kurtulun ve bütün insanlığa 
merhametle bakın ve kainatın söylediklerine kulak verin ve Müslüman olarak ölün. 


Kur'an'da Allah'a şirk koşan Mekkeli müşrikler şöyle demişlerdi: 


gks Ýi a Öl ele Öze Sli ği Laz YARIN Yİ) UR La aki Ga yal GN Gs Y) ça a li 

“Ve dediler ki: Ne ki o, o ancak -yaşadığımız-dünya hayatıdır, ölüyor ve diriliyoruz. Biz 
ancak zaman helak ediyor -öldürüyor-halbuki onların buna dair hiç bir bilgileri yok, onlar 
ancak zannediyorlar” (Casiye:24) 


KORONA GÜNLERİNDE DİN VE BİLİM 


Prof. Dr. Bilal Sambur Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Öğretim Üyesi -Çarşamba 6 
Mayıs 2020-Independent 


Korona pandemisinin başlamasından sonra dünyada bütün dini gruplar ve 
kurumlar, faaliyetlerini durdurdular. 


Özellikle dini mekanlardaki toplu ibadetlerin yapılması yasaklandı. Dini grupların 
faaliyetlerini internet ortamında gerçekleştirmeye çalıştığını söyleyebiliriz. 


Korona günleri, yoğun bir şekilde dijital dini hayata geçişimizin dönemi olarak tarihe 
geçecektir. 


Korona günlerinde bütün dünyada sıcak bir şekilde tartışılan konuların 
başında din ve bilim arasındaki ilişkiye dair tartışma gelmektedir. 


Yahudi, Hıristiyan, Budist, Hindu, Sih ve Şinto dinleri başta olmak üzere dini grupların 
bugünlerde din ve bilim ilişkisi konusundaki verdiği ortak tepkiler ışığında din ve bilim 
ilişkisi konusunda bazı değerlendirmeler yapmanın yararlı olacağını düşünüyoruz. 


Dünyadaki dini grupların ve kurumların koronavirüs pandemisine karşı hazırlıksız 
yakalandığını söyleyebiliriz. 


Dini gruplar, Kovid-19 pandemisini inancın, insanlığa anlam ve umut dolu mesajlar 
verebileceği bir dönem olarak değerlendirememişlerdir. 


Korona günleri, inancın derin bir sessizliğe büründüğü veya inanç adına gürültünün 
çıkarılmaya çalışıldığı bir dönem olarak hafızalara kazındığı bir dönem olmuştur. 


Farklı dinlere mensup değişik dini gruplar ve kurumlar, bugünleri kendi dini mesajlarını 
yükseltmeye ve bilime değer verdiklerini göstermeye aynı anda teşebbüs etmelerine rağmen, 
küresel ölçekte verimli bir teolojik ve bilimsel gündemin oluşumu konusunda başarılı 
olamamışlardır. 


Dünyada derin bir kamplaşma mevcuttur. 


Dinin, milliyetin ve kültürün hoyratça kullanıldığı popülist dalga, birçok ülkede etkili 
olmaktadır. 


Demokrasinin, hukukun ve insan haklarının önemsizleştirilmeye çalışıldığı bir dünya 
konjonktüründe dini gruplar ve kurumlar, bilimi referans alma konusunda net bir tutum ortaya 
koymamışlardır. 


Politikleştirilen ve popülistleşen dini kurumlar ve çevreler, bilimden ve akıldan uzak bir yola 
sürüklenmektedirler. 


Dünya genelinde dini gruplarda ve kurumlarda bilim konusunda şüpheci bir tutum içinde 
olma şeklinde bir tutumun etkili olduğu görülmektedir. 


Korona salgını sürecinde bilimin değer kazanmasından ve öne çıkmasından dini kurumlar pek 
hoşnut olmamışlardır. 


Korona pandemisinin başlamasından beri dünya toplumlarında köklü bir korku ve panik 
havası oluşmuştur. 


Dini gruplar ve kurumlar, toplumsal korku ve panik halinin yatışması konusunda etkili ve 
işlevsel söylemler ve pratikler üretememişlerdir. 


Kurumsal dinler, korona pandemisine karşı insanların Allah'a güven duymaları gerektiği 
şeklindeki standart bir söylemden ileri gidememişlerdir. 


Dini çevreler ve kurumlar, insanları ilahi yardım istemeye davet çağrılarını sürekli olarak 
tekrar etmektedirler. 


Ancak kurumsal dinlerin, bilimi esas alma ve tıp uzmanlarına güven duyma konusunda 
herhangi bir çağrıları ve vurguları bulunmamaktadır. 


İlahi yardımı istemenin yanında aynı zamanda bilimsel ve tıbbi uzmanlığa güvenilmesini 
birlikte ele alan yeni bir yaklaşımın geliştirilmesi mümkündür. 


Dini gruplar ve kurumlar, Kovid-19 pandemisine karşı insanların makul ve soğukkanlı 
olmaları, tıp otoritelerinin önerdiği tedbirlere uyulması ve bilimin referans alınması 
konularında küresel farkındalık oluşturma konusunda yeterli ve ciddi bir katkıda 
bulunmamışlardır. 


Koronavirüsle mücadelede gevşemenin oluştuğu bugünlerde insanların, sağlık otoritelerinin 
önerilerine harfiyen uymaya devam etmeleri, bilimsellikten yoksun dedikodu ve komplo 
niteliğindeki bilgi kirliliğine kulak asılmaması konusundaki çağrı sürekli olarak gündemde 
tutulmalıdır. 


Dini çevrelerin bilimsel merkezlerden ve bilim insanlarından gelen görüşler arasından en iyi 
olanın esas alınması şeklinde bir yaklaşımı teşvik etmeleri, insanların en güvenilir bilgiyi 
arama şeklindeki ihtiyaçları konusunda olumlu bir farkındalığın ve güvenin oluşumuna 
hizmet edebilir. 


Korona tecrübesi, aslında hiç kimsenin hakikat üzerinde sahip olma iddiasında 
bulunamayacağını göstermektedir. 


Din adına insanlar, hakikate sahip olduklarını iddia etmektedirler. Bilim, doğası gereği 
hakikate sahip olduğunu iddia edemez. 


Pandeminin başından beri bilim insanları, etkili bir aşı ve tedavi yöntem bulmak için çok 
çalışmak gerektiğini, zamana, enerjiye ve kaynağa ihtiyaç olduğunu söylemektedirler. 


Dünyanın seksene yakın bilim merkezinde aşı ve tedavi araştırmaları, büyük bir gayretle 
devam etmektedir. 


Bilim veya din adına hiç kimse hakikatin kendi tekelinde olduğunu iddia edemez. 


Hakikati aramak ve araştırmak için sürekli olarak çalışmak gerektiği dersini korona 
tecrübesinden öğrendik. 


Hakikat, hiç kimsenin ve hiçbir gücün tekelinde değildir. 


Hakikat üzerinde tekelcilik iddiasında bulunan relijyonist (dinperest) veya scientist 
(bilimperest) yaklaşımlar, dinin ve bilimin açık tecrübeler olarak gelişmelerinin önünü 
kapatmaktadırlar. 


Hakikate sahip olduğunu iddia etmeyen ve hakikat üzerinde tekelcilik iddiasında 
bulunmayan din ve bilim, insanın büyümesine katkı sunan çok değerli imkan ve kaynak 
olabilirler. 


Geleneksel olarak dini çevreler, doğal afetlerin ve salgınların insanlığa, yapmış oldukları 
günahlardan ötürü musallat edilen ilahi cezalar ve ikazlar olduğu şeklinde kalıplaşmış bir 


söylemi tekrar etmektedirler. 


Korona salgınında da bu söylem küresel düzeyde tekrar edilmektedir. 


İlahi ceza söylemi, salgınların ve afetlerin oluşumunda insanların sorumluluğunu, hatalarını 
ve ihmallerini ele almamaktadır. 


Korona salgını, ilahi bir ceza olmaktan ziyade insanların dünyayı ve çevreyi yaşanılmaz 
kılmalarından dolayı yüz yüze kaldıkları bir tehdittir. 


Salgın ve afet hallerinde insanları sorumluluklarıyla yüzleştiren gerçekçi, uyarıcı ve sarsıcı 
açıklamalara ihtiyaç vardır. 


Korona günlerinde salgına karşı duayla karşı koyma şeklinde bir davranış dini gruplar ve 
çevreler tarafından sürekli olarak teşvik edilmektedir. 


Dua, insanı teselli etmek, umutlandırmak ve soğukkanlı tutmak açısından önemli bir tutum ve 
davranış olarak değerlendirilebilir. 


Ancak duanın kişisel, sosyal ve insani bir kriz haline karşı verilmesi gereken tek çözüm 
olarak gündeme getirilmesi sağlıklı değildir. 


Dua, aşı veya tedavi değildir. Duanın krizleri aşma konusunda sihirli bir gücü yoktur. 
Dua, krizleri halleden ve çözen sihirli bir değnek olarak anlaşılmamalıdır. 


Dua eden insanların, aynı zamanda bilimi dinlemesi, bilimsel bilgiler ışığında tedbirlerini 
alması şeklindeki bir vurguyla farkındalık kazanmaları önem taşımaktadır. 


On sekiz saniye boyunca ellerini yıkamaları söylendikten sonra bu sürede 
insanların dua edebilecekleri ifade edilebilir. 


Koronavirüs günlerinde din ve bilim arasındaki ayrılığın birçok dini çevrede devam ettiği 
görülmektedir. 


Din ve bilime dair her şeyi kolaylıkla bir savaş ve çatışma konusu haline getiren eğilim, hala 
devam etmektedir. 


Dinin bilimle olanla ilişkisinin çatışma ve savaş olması gerektiği şeklindeki yaklaşımın, 
bugün artık hiçbir anlamı, işlevi ve değeri kalmamıştır. 


Din, bilimi kontrol etmek ve bilime referans olmak için kendini dayatmamalıdır. 


Bilimin referansı, din değil, ahlaktır. Din, bilimi referans alarak insanların gerçeklikten 
kopmamasını sağlamalıdır. 


Bilimle mücadele ve çatışma içinde olan bir dine, insanlık ihtiyaç duymamaktadır. 


Bilimi referans alan, ahlaki ve manevi değerlerin uygulanmasını amaçlayan verimli bir 
maneviyat tecrübesine insanlık ihtiyaç duymaktadır. 


MEHMET GÖRMEZ: BİLİM İZAH EDER, DİN ANLAM VERİR 


11 Mayıs 2020 Pazartesi-haksöz 


İslam Düşünce Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Mehmet Görmez, Taha Akyol'un sorularını 
cevapladı. 


Taha Akyol'un sorularını cevaplayan İslam Düşünce Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Mehmet 
Görmez, "Bilim bize koronavirüsü izah eder. Nasıl mutasyona uğradığını, epidemiden 
pandemiye nasıl dönüştüğünü ve bütün dünyaya nasıl yayıldığını açıklar fakat 
anlamlandıramaz. Hikmetini izah edemez" dedi. 


Taha Akyol'un Karar gazetesindeki köşesinde yayımlanan röportajı (11 Mayıs 2020) 
ilginize sunuyoruz: 


Hocam, bir koronavirüs afetini yaşıyoruz. Orta Çağ Hıristiyanları bu tür afetleri 
Tanrı'nın gazabı saydılar. Bu anlayış Müslümanlarda da var. Doğrusu nedir? 


Büyük salgın ve deprem gibi afetlerin anlaşılması ve yorumlanması hem dinlerin tarihinde 
hem felsefe tarihinde pek çok krize yol açmıştır. Denilebilir ki Batı düşüncesindeki büyük 
kırılma böyle bir afet sonrası tartışmalara dayanır. 1755 Lizbon depremi fizikalist maddeci 
bakış açısı ile teolojik manevi bakış açısını karşı karşıya getirmiş, din-bilim-felsefe 
çatışmasının fitilini ateşlemiştir. Oysa fizikalist gözlükle varlığa ve kâinata bakan, her şeyin 
sebebini sadece mekanik bir nedensellikte arayan düşüncence ne kadar sığ, yanlış ve eksik ise 
her afeti sadece ilahi ceza ve azap olarak gören teolojik anlayış da o kadar sığ, yanlış ve 
eksiktir. 


Zira bu tür afetleri bilim açıklar, felsefe akıl süzgecinden geçirerek düşündürür, din ise 
anlamlandırır. Ancak dinin verdiği anlam, -İslam söz konusu olduğunda- bilimin açıklamasını 
ve felsefenin düşüncesini göz ardı etmez. Zira bilim Rabbimizin kâinata yerleştirdiği ayetlerin 
tefsiri; akıl ve düşünce de onun insana en büyük ihsanıdır. Bilim bize koronavirüsü izah eder; 
nasıl mutasyona uğradığını, epidemiden pandemiye nasıl dönüştüğünü ve dünyaya nasıl 
yayıldığını açıklar, fakat anlamlandıramaz. Hikmetini izah edemez. Bundan ne tür dersler 
çıkarmamız gerektiğini bilemez. Manevi, metafizik boyutunu göremez. Anlamlandırmayı din 
yapar. Fakat eksik bir ilim ve eksik bir âlem tasavvuruna sahip, tenzil ile tekvini ayıran, 
sünnetullahı bilmeyen sözde din bilgini de doğru anlamlandıramaz. 


Kur'an bu tür musibetleri sadece bir ceza ve azap olarak değil, bir ayet ve bir ibret olarak 
değerlendirir. Bu tür musibetler birer ilahi âdet değil, birer ilahi ayettir. Ayetin sözlük manası 
işarettir. İşaretler yani ayetler, ibareler üzerinden değil, ibretler üzerinden okunur. Bu açıdan 
Kur'an'da “ibret” sadece bir kelime değil, bir anlama yöntemidir. İbret, mana-yı harfi değildir. 
Hâdiselerin sebep ve sonuçları üzerinde basiretle durmaktır, derin düşünmektir, onlardan 
dersler çıkarmaktır. 


Üç Hatadan Sakınmak 


Bu tür hâdiseleri doğru anlamak için şu üç hatayı yapmamak gerekir: 


Birincisi bu tür musibetleri belli bir kişiye, belli bir olaya, belli bir topluma ve belli bir günaha 
bağlamak. Zira bu tür afetlerde sadece âsiler değil, veliler, masum insanlar ve çocuklar da 
ölür. 


Hz. Ömer dönemindeki Amvas Vebasında pek çok sahabi hayatını kaybetmiştir. 


İkincisi bu tür büyük salgınları insanın yapıp ettiklerinden, insanın tabiatla ilişkisindeki 
hatalardan ayrı düşünmek. Nitekim, “Denizde ve karada bozgunluk, insanların elleriyle yapıp 
ettiklerindendir.” (30/Rüm, 41) 


Üçüncüsü bu tür hâdiseleri Allah'ı, Yaratıcı Kudret'i yok sayarak değerlendirmek. O nedenle 
bu tür hâdiseler karşısında ileride aklımızı mahcup edecek açıklamalar yapmaktan kaçınmak 
gerekir. 


Çocukların Ölümü 


Çocukları ve masum insanları da öldüren tabii afetleri “ceza” olarak niteleyen anlayış, 
Allah'ın “âdil? sıfatına da aykırı değil mi? 


Sadece ‘ceza’ olarak nitelendirirsek hem âdil sıfatına hem de rahmân ve rahim sıfatına aykırı 
olur. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bunu doğru anlamak için dini bir bütün olarak anlamak 
gerekir. 


Hayatın dünyadan ibaret olduğuna inanan, varlığı maddeye insanı bedene indirgeyen, varlığın 
aşkın, metafizik, manevi boyutlarını ihmal eden, parçalı bir âlem ve eksik bir ilim tasavvuru 
ile hareket eden kimselerin, bu tür afetleri anlaması ve anlamlandırması zordur. Hatta 
varoluşun gayesi, yaratılışın hikmeti anlaşılmadan, doğru bir âlem tasavvuru oluşmadan, 
ahiret inancı olmadan dünyada şer, kötülük, acı, elem, üzüntünün varlığı izah edilemez. 


Afetleri ayet olarak anladığımızda bu tür hastalıkların da bir anlamı, bir gayesi, bir hikmeti ve 
bir felsefesi vardır. Hatta azap olarak değil rahmet olarak değerlendirmek de mümkündür. 
“Hoşlanmadığınız nice şeyler var ki onda hayır vardır. Hoşlandığınız nice şeyler var ki onda 
kötülük vardır.” (2/Bakara, 216) Hiç kimsenin rahmân ve rahim olan Rabbimizi gökten 
kullarına öfke saçan, azap yağdıran bir ilah olarak göstermeye hakkı yoktur. 


Afetler aslında insanın yaratılış gayesine hizmet ederler. Bu açıdan baktığımızda afetler, 
yaratılışımızın hikmetini bize hatırlatan birer ilahi ikazdır. Afetler, aslında sadece birer ilahi 
ikaz da değildir. Bazı kulları için rahmettir. Bazı kullarının günahlarına kefarettir. Bazı 
kullarının ise derecelerini yükseltmek içindir. Bazen afetler, masumları daha büyük 
musibetlerden korumak içindir. 


Hayır Ve Şer 


Buradan dev bir kelam-teoloji problemine geliyoruz. Sizin de eserlerinizde çok 
işlediğiniz mesele: “Hayır ve şer Allah'tan” kuralını nasıl anlayacağız? 


Burada üç şeyi ayırt etmek lazım. Ontolojik kötülüğü, ahlaki kötülüğü, ve insana verilen 
kötülük potansiyelini birbirinden ayırmalıyız. 


Ontolojik kötülük konusunda ben İmam Mâturidi gibi düşünüyorum. Yani varlık âleminde 
mutlak kötülük yoktur. Kötülük bizatihi bir varlık değildir. Ve hiçbir kötülük doğrudan 
Allah'a isnat edilemez. 


Ahlaki kötülükte ise tek sorumlu insandır. Nitekim Kur'an'da “Başına gelen iyilik 
Allah'tandır. Başına gelen kötülük ise nefsindendir.” buyurulur. (4/Nisâ, 79) 


İnsana verilen kötülük potansiyeli ise yaratılış ve varoluş hikmetinin bir gereğidir. Nasıl ki 
karanlık olmadan aydınlığı anlayamayız. Batıl olmadan hakikati tanıyamayız. Zulüm olmadan 
adaleti fark edemeyiz. Kötülük olmadan iyiliği idrak edemeyiz. Ancak hiçbir zulmün 
sebebini, batılın nedenini ve hiçbir kötülüğün varlığını Allah'a isnat edemeyiz. Eğer 
yeryüzünde kötülük olmazsa yaratılışın gayesi kaybolur. Dünyada hiç kötülük olmasaydı 
insana irade ve özgürlük verilmezdi. İnsan iyi olmakla kötü olmak arasında hatta mümin 
olmakla kafir olmak arasında özgür bırakılmazdı. Allah, iyiliği, adaleti, merhameti yeryüzüne 
egemen kılmayı; kötülüğü, zulmü, acımasızlığı ortadan kaldırmayı insanın varoluş gayesi 
olarak zikreder. Hal böyleyken bizim Allah'a dönüp sen niye kötülüğü yarattın, niçin 
kötülüğü önlemiyorsun, deme hakkımız olur mu? İnsan, fıtratıyla, vicdanıyla, aklıyla 
kendisine gönderilen peygamber ve kitapla bütün kötülüklerin üstesinden gelerek iyiliği 
egemen kılmakla mükelleftir. 


Usul/Metot Niye Önemli? 
Sizin bütün eserleriniz “metot” ya da “usul” üzerine... Niye önemli? 
y y 


Her türlü bilginin metaa dönüştüğü, dinî bilginin bütünlüğünü kaybedip parçalandığı 
çağımızda artık en büyük sorun bilgisizlik anlamında cehalet değil, usülsüzlüktür. Bilgi kıtlığı 
değil, usûl yokluğudur. Bilgi kaosu ve yorum anarşisinin dinin sade ve berrak hakikatlerini 
gölgelediği zamanımızda en büyük kötülük, ilke, kural ve kaide tanımadan dini 
yorumlamaktır. Usül ve metot üzerinde durmamızın bir sebebi budur. Usül üzerinde 
durmamızın bir diğer sebebi ise dinin asıllar ve deliller sistemini kaybetmeden anlama 
çabasıdır. Zira bir dinin başına gelebilecek en büyük musibet, asırlar içinde istikrar bulan 
kaynak bütünlüğünü, asıllar ve deliller sistemini ve değerler hiyerarşisini kaybetmesidir. 
Bütün bunlar dini doğru anlamak ve uygulamak için bir usüle ne denli ihtiyaç duyduğumuzu 
gösteriyor. 


İslam düşüncesinde usül sadece bazı fakih ve kelamcıların usulü?d-din ve usul-i fıkh adı 
altında yazdığı eserler ve bu eserlerde ortaya koydukları ilke ve prensiplerden ibaret değil. En 
geniş anlamda, insan, dünya, akıl, hukuk, bilim, kültür ve sanat gibi varlık alanlarının din ile 
ilişkisini kurgulayan, belirleyen yöntem usüldür. Usül aynı zamanda din ile kültürü, adet ile 
ibadeti, evrensel olan ile kültürel olanı, sabit olan ile değişken olanı birbirinden ayırarak dinin 
rahmetini bütün zamanlara ve mekânlara doğru taşımanın, doğru anlamanın, doğru 
anlatmanın adıdır. Usülün gökten inmediği muhakkaktır ama ümmetin kök ile gök arasında 
kurduğu bütün ilişkiler usülde mevcuttur. Usül, tenzil ve tevili birbirinden ayırmamak, tevili 
tenzil mertebesine çıkarmamak ve tevilden dolayı hiçbir Müslümanı tekfir etmemek için de 
daima gerekli bir okumadır. 


Bütün bu sebeplerle biz de hem çalışmalarımızda hem de Enstitümüzde usül ve metoda 
öncelik tanıdık. 


Kur'an “Kanun? Mu? 


Konuşma ve kitaplarınızda “Dini metinleri birer kanun metni gibi algılayan anlayışı” 
radikal selefileri eleştiriyorsunuz. Kur'an niye “kanun metni” gibi algılanmamalı? 


Kur'an gökten üzerimize yağan bir kitap değildir. Bir beşer Peygamber vasıtasıyla sünnet 
adını verdiğimiz yaşanmış bir hayata dönüşmüştür. Ve o 23 yıllık hayatın bütün iniş çıkışları 
dikkate alınmıştır. Kur'an varlık âleminin bir tercümesidir. Bu açıdan Kur'an'da tarih vardır, 
kıssalar vardır, varlık vardır, tabiat vardır, kozmoloji vardır, insan vardır, toplum vardır, ahlak 
vardır, itikat vardır, ibadet vardır. Onun için Kur'an'ın her ifadesi ayet adını almıştır. Ayet, 
kanun değildir. Fakat ayet bütün kanunlara rehberdir. Kanun, ayeti ayet olmaktan çıkarır. Bu, 
Kur'an'da hüküm bildiren ayetlerin olmadığı manasına gelmez. 


Bir metni kanunlaştırmak sadece bir yorumdur ve beşeri zihinsel bir formülasyondur. Ayet, 
doğrudan zihinsel bir formülasyona dönüştürülemez. Nitekim Tevrat'ın tahrifi rabbilerin 
kanunlarına dönüştürülerek gerçekleşmiştir. Kur'an sadece kanun gibi algılanırsa, hakka, 
hakikate, ahlaka, adalete, merhamete ve bütün kanunlara rehberlik etmekten uzaklaşır. Ve 
herkes kendi düşünce ve yorumlarını Kur'an'a söyletmeye kalkışır. Kur'an, hidayet 
rehberidir. Kur'an'ı bir kanun metnine dönüştürdüğünüzde hidayet rehberi olmaktan çıkarır 
ve evrenselliğini zedelemiş olursunuz. Elbette Kur'an'ın kendisinin evrensel, külli kanunları 
vardır. Ve her ayet o külli kanunlar çerçevesinde anlaşılmak durumundadır. 


İnsan Peygamber 


Yeni Çıkan “Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu? adlı kitabınızda diyorsunuz ki: “Allah 
Resulü'nün beşer olarak yaptıkları ile peygamber olarak yaptıklarını birbirinden tefrik 
etmek suretiyle sünnet anlaşılmalıdır.” Birkaç örnekle açar mısınız? 


Örnek vermeden önce şunu ifade etmek isterim. Sünnet ve hadisi bugün anlamlandırıp 
yorumlarken risalet-i Muhammediyye'nin iki büyük özelliği olan bütün âlemlere gönderildiği 
evrensellik gerçeği ile bütün zamanlara hitap ettiği ebedilik hakikatini daima göz önünde 
bulundurmalıyız. Sünneti doğru anlamak ve anlamlandırmak için bütün usülcülerin yaptığı 
gibi Allah Resulü'nün beşer olarak yaptıkları ile peygamber olarak yaptıklarını birbirinden 
tefrik etmek gerekir. Ona benzemekle (teşebbüh) onu örnek almayı (teessi) birbirinden 
ayırmak gerekir. Zira hiçbir peygamber kendi kavminin kültürünü evrensel bir din kuralına 
dönüştürmemiştir. Bir dine girebilecek en büyük bidat, peygamberin gönderildiği kavmin 
örfünü, âdetini, geleneğini, kültürünü din hâline getirmektir. Binaenaleyh sünneti doğru 
anlamak için âdet ile ibadeti, yerel olan ile evrensel olanı, dini olanla kültürel olanı 
birbirinden ayırmak gerekir. 


Nitekim bu hususta böyle bir ayırımı, bizzat Hz. Peygamber'in kendisi yapmıştır. Sayısız pek 
çok hâdisede sahabe “Ya Resulallah! Bu vahiy mi, yoksa senin görüşün mü?” diye sormaktan 
çekinmemiş ve Allah Resulü'nün hilafına da olsa fikrini beyan etmekten, hatta kendi fikrini 
tercih etmekten kaçınmamıştır. Daha da önemlisi Hz. Peygamber de sahabenin bu 
sorgulamalarını hiçbir zaman sünnete karşı bir tavır olarak addetmemiştir. 


“Vahiy Değil Görüş” 


Mesela Bedir Savaşı öncesinde Hz. Peygamber orduyu bir yerde konaklattığı sırada genç 
sahabi Hubâb b. Munzir “Ey Allah'ın Resulü! Burası Allah'ın seni konumlandırdığı bir yer 
midir? Eğer öyleyse biz onu çiğnemeyiz. Yoksa bu, kendi görüşün müdür?” diye soruyor. 
Allah Resulü'nün “Bu, kendi gürüşümdür.” cevabı üzerine Hubâb, daha stratejik bir 


konaklama yeri öneriyor. Hubâb'ın önerisini beğenen Allah Resulü Hubâb'ın dediği yerde 
orduyu konaklatıyor. 


Yine Mesela Hendek Savaşı'nda Resulullah, Gatafan kabilesiyle o yılki Medine hurma 
hasılatının üçte biri karşılığında Medine'yi kuşatan müşrik koalisyondan çekilmesi için 
antlaşma yapma konusunu istişare ettiği iki Sa'd (Sa'd b. Mu'âz ve Sa'd b. Ubâde) “Ey 
Allah'ın Resulü! Bu, bizim için yaptığın bir şey midir? Yoksa Allah'ın sana emrettiği bir şey 
midir?” diye soruyorlar. Nitekim istişare sonucu Allah Resulü, sahabenin görüşleri 
doğrultusunda Gatafan kabilesiyle antlaşma yapmaktan vazgeçiyor. 


Bir misal de hanım sahabilerden verelim. Eşinden boşanmak isteyen Berire'yi kocasının talebi 
üzerine yanına çağıran Hz. Peygamber “O senin hem kocan hem de çocuğunun babası, ne var 
ona geri dönsen?” diyerek onu kocasına dönmeye teşvik ediyor. Berire'nin “Ey Allah'ın 
Resulü! Allah'ın Elçisi olarak emir mi buyuruyorsun?” sorusuna Hz. Peygamber “Ben 
yalnızca aracılık yapıyorum.” diye cevap verince Berire “Ona ihtiyacım yok!” diyerek 
kocasından ayrılıyor. 


BİLİM, DİN VE İNANÇ SİSTEMLERİ 
Prof. Dr. Nevzat Tarhan- Mayıs 2013, 437- zaferdergisi 


Din ve bilim insanlık kültürünün iki temel kaynağını oluştururlar. İnsanlık tarihi her iki 
disiplinin oluşturduğu bağnazlıklar, güvensizlikler ve zıtlaşmalarla doludur. İlk insandan bu 
yana var olan iyi-kötü, doğru-yanlış, gerçek-hayal kavgası, dünyanın sonuna kadar devam 
edecek gibi görünmektedir. 


Ancak din ile bilimin; kavram, tanım ve metodolojisinde belirgin farklar vardır. 


Bilim, olaylara ve olgulara kendine has bir kuşkuculukla yaklaşır. En önemli metotları deney, 
gözlem, akıl yürütmedir. Metodolojisinin doğrulamadığı veya yanlışlamadığı şeyleri kabul 
etmez. Yöntemlerinin ölçüp test edemediği konularda, nötr kalır. Deneyüstü gerçeklerin 
varlığını reddetmez. Cevap veremediği sorularda hükme varmaz. Bir bilim adamı laboratuara 
bütün önyargı ve kabullerini vestiyere asarak girerse; gerçeğe ulaşma ihtimali artar. Evrenin 
nasıl var olduğu, ne şekilde işlediği, gelecekte olacak muhtemel durumlar, pozitif bilimin ilgi 
alanına girer. Aklı ve deneyi yücelten rasyonalistler, pozitif bilimin gelişmesine bu şekilde 
katkı sağlamışlardır. Ancak Tanrı fikrine direnç gösteren hümanistler, bilimi---bir din gibi--- 
doğma haline getirerek inanç sistemlerini oluşturmuşlardır. Bu noktada hümanizm yeryüzü 
dinine dönüşmüş ve bu özelliği ile de pozitif bilimden ayrılmıştır. 


Bilim ne zaman dinin alanına müdahale eder? 


Dinin iyi, doğru, güzel ve gerçek olanı araştırma, bulma ve aktarma serüveninde bilimin 
metodolojisini ve kavramlarını reddettiği nokta, çatışma alanına dönüşmüştür. Çağımızda 
insanlar entelektüel bütünlüğü koruyarak sorulan her türlü pragmatik soruya, cevap alma 
uğraşındadır. “Tanrı'nın varlığını kanıtlarıyla bilmek istiyorum. Neden ibadet etmek 
zorundayım? Öldükten sonra hayat var mı? Tanrı'nın sıfatları nelerdir?” türündeki düşünce ve 
sorular, geçmiş çağlardan daha fazla gündeme gelmektedir. Bu sorular geçen yüzyıllarda 
bilgisizlikten kaynaklanırken; bugün pozitif bilim adına sorulmaktadır. Günümüzün inanç 
sistemleri, Tanrı'nın varlığını tartışılmaz ve ibadetlerin gereklerini sorgulanamaz kabul 


etmeleri halinde; pozitif bilim tarafından metodolojiye uygun olmadığı gerekçesi ile 
reddedilebilirler. 


Bir din adamı dinin verilerini pozitif bilimin metolojisine açar ve yanlışlanan görüşlerini 
değiştirmeye hazır olursa, geniş kitleler tarafından kabul görebilir. 


Pozitif bilimle uğraşan bir kimse, bilimsel yöntemleri dini değerlere uygular, kanıtlanan 
bilgileri kabul eder ve akla en yakın açıklamayı benimserse, dinle bilim arasında sınır ihlali 
oluşmasını önleyebilir. 


Evrenin nasıl yaratıldığı ile ilgilenen bilimin yanında, neden yaratıldığına cevap veren dinin 
bu sınırlarda kalması; iki olgu arasında çatışma çıkmasını önleyeceği gibi birbirlerini 
tamamlamasına da yardımcı olur. Mesela, bilim DNA'daki şifrelerin nasıl olduğu, orada ne 
yazdığı ile ilgilenmektedir. Din ise, DNA'daki şifrelerin neden yaratıldığını irdeler. Eğer 
bilim şifreler amaçsızca bir araya gelmiştir, derse sınırını aşmış olur. Din de DNA'daki 
şifrelerle oynamak ilgilenmek gereksiz ve lüzumsuzdur, dediğinde bilimin sınırına müdahale 
etmiş sayılır. DNA'daki şifrelerle oynamaya karşı çıkmak dini bilimden uzaklaştırır. Bu 
şifrelerin insanlığın zararına kullanılması ise bilimi dinden uzaklaştırır. 


Bilimin kanıtlayamadığı durumlarda nötr kalması, dini bakış açısını zedelemeyecektir. Fakat 
ispatlanamayan bilgileri savunmak, bilimi din haline getirebilir. 


Dünya üzerinde farklı sayılarda din ve farklı sayıda bilim metodolojisi mevcuttur. Bu zihinsel 
tartışma en güçlü fikirlerin kabulünü doğuracaktır. Yanlış dinlerin anlaşılması veya pozitif 
bilimin yeryüzü dini olması böylece önlenebilir. 


Bilim ve ahlak 


Bilim kendi ahlak sistemini oluşturamamıştır. Dinden ödünç aldığı sistemi değiştirdiği zaman, 
kendi verilerini insanlığın zararına kullanmış olur. Mesela, atom çekirdeğindeki dizilere 
müdahale etmek ve enerji üretmek pozitif bilimin başarısı idi. Ancak ahlaki standart 
bozulduğunda atom bombası oluşturmak, insanlığa zarar verdi. 


Bugün aynı tehlike DNA'yı tehdit etmektedir. DNA zincirine müdahale edilerek bitkilerde 
köklü değişiklikler yapılmakta ve bu yolla üretim artırılmaktadır. Eğer insan geni ile 
oynanırsa insan-hayvan arası canlılar ortaya çıkabilir. Yahut maymun geni ile oynanarak, 
insan görünümlü ama maymun davranışlı insana benzer canlılar vücuda getirilmesi 
mümkündür. 


Evrime kökten karşı çıkanlar, bunu din adına yapmamalıdırlar. Zira, DNA'nın 
değiştirilebilirliğinin mümkün olduğu görülmüştür. İlk insan topraktan yaratılmıştır. DNA da 
toprakta oluşan inorganik ve organik maddelerin dizilimidir. Kuran'da insanı ışınsal 
varlıklardan ayırt etmek için, Hz. Âdem'in topraktan yaratıldığının söylenmesi bilime ters 
düşmez. Allah'ın mutlak gücünün maymun DNA'sına ihtiyacı yoktur. Peki laboratuar 
ortamında maymun DNA'sını insan DNA'sı haline getirmek mümkün ise, din buna nasıl bir 
yorum yapacaktır? Dinin gelişmelere bakışı yeniliklerin insanlığın zararına kullanılmaması ve 
tanımlamaların doğru şekilde yapılması olacaktır. (İnsan suretindeki maymunlara insan 
denilemeyeceği gibi...) Din ile pozitif bilimin evrim gibi çekişmeli bir konuya, bu şekilde 
yaklaşması iki disiplinin birbirini tamamlamasını sağlayacaktır. 


Pozitif bilim pragmatiktir 


Pozitif bilim, doğal dünyaya ilişkin hipotezler üretir ve onları formüle eder. Yanlışlanamayan 
sorulardan da bilimsel cevaplar üretilemez. Bilim, doğaüstü sebepleri tamamıyla reddetmese 
de, bu sebeplerin çoğunlukla verimsiz olduğunu düşünür. 


Pozitif bilim paranormali, normal dışını, mistisizmi ve soyut gerçekliği bilimsel araştırmaların 
yüksek standartları ile ölçer. Bilimin yüksek standartları, son yıllarda gerçekliği maddesel, 
somut gerçekliğe indirgemeyi terk etmiştir. Soyut gerçeklik, sanat gerçekliğine benzetilebilir. 
Madde dünyasının keskinliğiyle hareket edilemez. Ortaya çıkan durum nesnel olsa da, 
standardı sanaldır ve bilimsel bir hakikate işaret etmektedir. “Görmediğim şeye inanmam” 
diyerek aklı görselliğe indirgeyen materyalist yaklaşımın bu indirgemeci bakışı, tarihin çöp 
sepetinde kalmıştır. 


DİN VE BİLİM: BABA İLE OĞUL 
Dr. Atilla Yargıcı-19.09.2008- risalehaber 


Din ve bilim son birkaç asırdır insanlığın gündeminden düşmeyen iki kavram. Bu iki kavram 
arasında çatışma olup olmadığı Batıda olduğu gibi İslam dünyasında da hâlâ tartışılmaktadır. 
Bu konu ele alınırken dikkatlerden kaçan en önemli husus, tahrif edilmiş Hıristiyanlık ve 
Yahudilik gibi dinlerle, tahrif edilmemiş İslam arasında hiçbir ayırım yapılmamasıdır. Çünkü 
İslam dini diğer dinler gibi sadece bir kavme ya da kabileye değil, bütün insanlara hitap 
ederek nazil olmuştur. Yani İslam evrensel bir nitelik taşımaktadır. Üstelik bu son dinin 
mukaddes kitabı Kur'an da günümüze kadar bir harfi dahi değişmeden gelmiştir. Çünkü hem 
elde orijinal metni durmakta, hem de o günden bugüne bu orijinal metin yüz binlerce insan 
tarafından ezberlenmektedir. 


Ortaçağda kilisenin menfaatlerini elden kaçırmamak için ilmin gelişmesine engel olması, ilim 
adamlarını aforoz etmesi, yakması, hapsetmesi, kilise ile bilim arasında bir çatışma olduğu 
fikrini doğurmuştur. Bu katı tutum reform hareketlerine sebep olmuştur. Reform hareketleri 
bilime karşı bayrak açan katı Hıristiyanlık ideolojisinden uzaklaşma anlamına gelmektedir. 
Bu açılım, bilimin önünü açmıştır. Batı bu yıllardan sonra İslam dünyasındaki ilmi eserleri 
tercüme ederek bilimsel çalışmalara hız vermiştir. Müslümanlar ise zamanla büyük bir 
rehavete kapılmışlar, dinden uzaklaşmaya başlamışlar ve gerilemişlerdir. Yani Batılılar tahrif 
edilmiş ve bilime savaş açan Hıristiyanlıktan uzaklaşarak ilerlerken, Müslümanlar ilimle 
barışık olan İslam'dan uzaklaşarak geri kalmışlardır. İslam'ın bir din olarak bilimle çatıştığını 
iddia etmek, Müslümanların asırlarca insanlığa bilimde öncülük ettiği yılları göz ardı etmek 
demektir. Bu tarihsel gerçek gün gibi ortada iken, hâlâ İslam dini kastedilerek "din ile bilim 
arasında bir çatışma, bir tenakuz olduğu" fikri işlenmekte ve zaman zaman tıpkı 
Hıristiyanlıkta olduğu gibi İslam dininde bir reform yapılması gerektiği ileri 
sürülebilmektedir. Üstelik bu yanlış temele oturan görüş, taşı toprağı İslamla yoğrulmuş bir 
coğrafyada din eğitimine gerekli önemin verilmesini engellemektedir. Acaba gerçekten İslam 
ile bilim arasında bir çatışma var mıdır? Bilim eğitimine ağırlık verilirken din eğitimine 
gerekli önemi vermemek ne gibi sonuçlar ortaya çıkarmıştır? Çözüm nasıl olacaktır? İşte biz 
bu çalışmamızda bu soruları tartışacağız. 


A. Vahiy-Akıl İlişkisi 


Bilimin aklı, dinin vahyi temsil ettiği kabul edilmektedir. Bu ayırım Batılı bilim adamları 
tarafından belli bir amaç güdülerek yapılan ayırımdır. İslam dininin temelinde vahiy kültürü 
vardır. Vahiy bu evreni ve içindekileri yaratan Allah'ın ahsen-i takvim suretinde yarattığı 
insanla konuşmasıdır. Hz. Peygamber vasıtasıyla insanlara ulaşan bu vahiy, aklı bir kenara 
itmez. İslam bütün hükümlerini akla tasdik ve tespit ettirmektedir. Kur'an'da bir çok ayet-i 
kerimede insanın düşünmesi istenir.1 Dinin özünü teşkil eden tek bir Allah'a inanma meselesi 
bir kalp meselesidir. Ama Kur'an'da kalp anlayabilen, düşünebilen bir varlık olarak takdim 
edilir. O halde Kur'an'da kalpten bahsedilirken bile bununla akıl kastedilir. Kur'an sadece 
insanlara bir Allah'a inanın diye emretmemiştir. Onlara bu konuda Said Nursi'nin "Kitab-ı 
Kebir-i Kainat" dediği şu kainat kitabında, kainatın küçük bir numunesi olan insanda bir çok 
deliller sunmakta ve bunların tıpkı birer kitap gibi okunmasını istemektedir. Çünkü tek bir 
Allah inancı, akla aykırı değildir. Tam aksine aklın gerektirdiği bir husustur. Akıl bir harfin 
kendi kendine bir kitaba yazılamayacağını kabul etmektedir. Aynı akıl mucizevari işler gören 
hücrelerin, atomların da kendi kendine var olmadığını kabul eder. İnsanlar çoğu zaman var 
olan akıllarıyla çelişme pahasına, inkara saplanabilmektedir. Kur'an'ın hükümleri akla uygun 
hükümlerdir. Eğer vahiy akılla tenakuza düşüyor gibi görünürse, istikametli akıl esas alınır, 
nakil, yani vahiy tevil edilir. Nitekim Kur'an'daki müteşabih ayetler bu şekilde 
yorumlanmaktadır. (Müteşabih ayetler hiçbir delil olmaksızın, ilk bakışta anlaşılması 
mümkün olmayan ayetlerdir. Hükmü delile ihtiyaç duymadan açık bir şekilde anlaşılan 
ayetlere de "muhkem" ayetler denmektedir. Hadisler için de aynı şeyleri söylemek 
mümkündür.) 


Din akıl ve vahyi birlikte ele aldığı halde, bilim sadece aklı ön plana çıkarmaktadır. Aklı dinin 
ve Allah'ın yerine ikame etmeye çalışmaktadır. Ki, bu antik Yunan felsefesine tekrar dönüşü 
temsil ediyor. Bilim, aklı ve bilimi bir din haline getirme çabasındadır. 


B. İslam-Bilim: Dost mu, Düşman mı? 


Tahrif edilmiş Hıristiyanlıkla bilim arasında ortaya çıkan çatışma, İslam ile bilim arasında da 
varmış gibi gösterilmektedir. Bu çatışma vehmi, "Bizi dünya saadetinden, ecnebileri de ahiret 
saadetinden mahrum etmiştir." Halbuki köle efendisine, hizmetkar reisine, çocuk babasına 
düşman olamaz. Said Nursi, bu bakış açısını sergiledikten sonra, İslamiyet'in ilimlerin pederi, 
mürşidi, hakiki ilimlerinin reisi olduğunu bildiriyor. Ona göre bu çatışma batıl tevehhümü, 
insanlarda ümitsizlik aşılamış, bu da medeniyetin kapısını Müslümanlara kapatmıştır.2 
İslam'ın zahiri ile bilim arasında var olduğu vehmedilen tenakuz, "ürkme" meydana 
getirmiştir. Bu ürkme Cumhuriyetin ilk yıllarında dini sosyal hayattan çıkarma projesinin 
uygulamaya konulmasına sebep olmuştur. Bu anlayışa göre din, bilim ile çatışma içinde 
olunca, o sadece vicdanlara hapsedilen, pratiği olmayan bir inanç olmalıdır. 


Burada Said Nursi'nin İslamiyet'i, ilimlerin "pederi ve mürşidi" olarak nitelendirmesi dikkat 
çekicidir. İslam sadece en son gelen bir din değildir. O ilahi dinlerin tahrif edilmemiş 
asıllarını da kapsar. Bu yüzden bütün dinler asıl halleriyle ilme katkı sağlamışlardır. Dinlerin 
Allah tarafından görevlendirilen kurucuları, peygamberlerdir. Neden peygamberler gelmiştir? 
Bunun iki sebeple izah etmek mümkündür. Bunlardan birincisi şudur: İnsanda ilim ve sanat 
kabiliyeti vardır. Ancak bu ilim ve sanat yeteneğini kullanarak tabiatı taklit etme fikrinde bir 
kusur bulunur. Bu yüzden bir "mürşid-i nebiye" ihtiyaç duyulur.3 


İlim ve dua vasıtasıyla tekemmül etmek için yaratılan,4 Allah tarafından isimlerin talimiyle 
kendisine hadsiz "ulum ve fünun" öğretilen insan,5 bu ilmi kullanmak ve sanayii geliştirmek 
için bir yol göstericiye ihtiyaç duyar. Peygamberler insanlığa manevi sahada rehberlik 


yaptıkları gibi, maddi terakkide de insanlara birer "üstad ve ustabaşı" olmuşlardır. Kur'an 
peygamberlerin mucizelerinden ve kıssalarından bahsederken insanları, o mucizelerin 
benzerlerini yapmaya teşvik ediyor.6 Bu yüzden maddi kemâlâtı insanların eline ilk hediye 
eden peygamberler olmuştur. Hz. Nuh'un gemi yapması, Hz. Yusuf'un saatçi olması, Hz. 
Davud'un demiri ve bakırı eritmesi, Hz. Süleyman'ın rüzgara binmesi, Hz. Süleyman'ın 
yanındaki bir alimin Belkıs'ın tahtını göz açıp kapayıncaya kadar orada hazır etmesi, insanlığı 
öğrenmeye, kendini geliştirmeye teşvik etmiştir. Bütün bunlar, suyun ve havanın kaldırma 
kuvvetine sahip olarak yaratıldığı, demir ve bakırda erime ve şekilden şekle girme 
kabiliyetinin var edildiği, eşyanın kendisinin, sesinin ve görüntüsünün nakledilebileceği gibi 
yüksek bilimsel düşünceleri insanın aklına getirmektedir. Bu, insanlığın ihtiyaç duyduğu 
bilimsel gelişmelere vahyin önemli bir katkısıdır. Vahyin yol göstermesidir. Bu yol gösterme 
sayesinde insanlık bugün maddi olarak büyük bir terakki içerisine girmiştir. Bugün ortaya 
çıkan teknolojik gelişmeler, insanlığın ortak kültürünün ürünüdür. Sadece Batı insanının 
çabasının ürünü değildir. Bu terakkinin temellerini ise Kur'an'ın da işaret ettiği gibi 
peygamberler atmıştır. 


Peygamberlerin mürşid olmalarının ikinci yönü ise ahlakla ilgilidir. İnsanda gazab, şehvet ve 
akıl kuvvetleri vardır. Ama bunlara Allah tarafından fitraten bir sınır konulmamıştır. 
Peygamberlerin gönderilmesi, insanların bu duygularını eğitim yoluyla sınırlandırma, ifrat ve 
tefritten uzaklaştırıp vasat olan yolu bulma amacını gütmektedir. Peygamberlerin bu eğitim 
modelinden uzaklaşıldığında insanlık başına büyük felaketler almıştır ve almaktadır. 
Peygamberliğin insanlıkta "kemalatın fihristesi" olarak tarif edilmesi, insanlığın bireysel ve 
toplumsal hayatlarında maddi ve manevi terakkiye ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. 


C. Eğitimde İdeal Model 


Bugün ortaya çıkan ve gittikçe gelişen bilimlerin özünde din vardır. Bilhassa İslam dininin 
kutsal kitabı Kur'an ve Hz. Muhammed'in (asm) hadisleri tıp biliminden biyolojiye, çevre 
mühendisliğinden ekolojiye, astronomiden fizyolojiye kadar birçok bilim dalında insanlığın 
yeni keşfettiği ya da daha hiç keşfedemediği konulara temas etmektedir. Diğer taraftan Kur'an 
insanları birçok konuda düşünmeye çağırır. Her konuyu akla havale eder. Herkesin her şeyi 
bilemeyeceği gerçeğini kabul ederek öğrenilmesi gereken konuları "ehl-i zikir" diye 
tanımladığı uzmanlara sormayı önerir.7 Kur'an'a göre bilenlerle bilmeyenler bir olmaz.8 
Kur'an bütün bunlardan bahsederken, hep Allah'a dikkat çeker. Buna göre insan öğrenmelidir. 
Ama Allah'ı asla unutmamalıdır. Çünkü insanı da, insandaki öğrenme kabiliyetini de yaratan 
Allah'tır. O halde İslam dininin bilime karşı olması mümkün değildir. Ancak bilimi Allah'ın 
isimlerinin bir tecellisi olarak öğretmek ister. Kur'an'ın bakış açısını yakalayan bir insan, tıp 
bilimin Allah'ın şifa verici anlamına gelen "Şafi" ismine dayandığını anlar. Bu anlayışa sahip 
bir doktor hastalarına daha şefkatli bir gözle bakar. Allah'ın bir isminin tecelli etmesine vesile 
olduğu için onlara daha fazla itina gösterir. Mühendislikle uğraşan bir insan Allah'ın 
"Mukaddir" ismini öğrenir. Plan ve proje yapma, ölçüp biçme bu ismin tecellisidir. Allah ile 
bağını koparmayan bir mühendis, işlerinde daha dikkat olur. Böylece Kur'an bu bakış açısıyla 
insanlığın dinden uzaklaşarak kaybettiği sorumluluk duygusunu ona kazandırma amacını 
güder. Çünkü bilim ne kadar gelişirse gelişsin, eğer Allah'a karşı sorumluluk duygusu 
bulunmazsa, yapılan iyiliklere mükafat, kötülüklere ceza verecek ilahi bir güce inanılmazsa 
insanlık her şeyi kendi cüz'i menfaatine alet yapar ve yaptığı da son bir asırda çok bariz bir 
şekilde görülmektedir. 


Pozivitist yaklaşım insanlara böyle bir sorumluluk bilinci vermekten uzaktır. Zaten böyle bir 
amacı da yoktur. İnsanın, bilimin ve bilim adamının Yaratıcısıyla bağını koparan pozitivist 


anlayış, bilimi ve aklı dinin yerine ikame etmeye çalışmıştır. Ama İslam dininin sağladığı 
gazab, şehvet ve akıl kuvvetlerini sınırlandırma formülü bulunmadığından insanlığı dünyevi 
ve uhrevi mutsuzluğa sevk etmiştir. Çünkü duyguları eğitilmeyen insan hiçbir konuda sınır 
tanımayan korkunç bir canavar haline geldi. Çoğunlukla insanlıkta cerbeze, fücur ve zulüm ön 
plana çıktı, ortak bir karakter halini aldı. Cerbezeyle hak ile batıl bir birine karıştırıldı. 
İnsanlar hakkı batıl, batılı hak görmeye ve göstermeye başladı. Fücur ile namuslar ayaklar 
altına alındı, her konuda haram helal çizgisi kayboldu. Zulüm ile kuvvetli haksız dahi olsa 
zayıfı ezdi. İşte bilimin pozitivist yorumunun insanlığı sürüklediği bu anarşi, insanlığı basit 
bir çıkar uğruna yok edecek bir anlayışın gelişmesine sebep oldu. Said Nursi'nin öğretilerinde 
maneviyattan mahrum, gözünü sadece geçici dünyaya dikmeye sebep olan şey, "tek gözlü 
deha"dır. Bu deha insanlığa dünyada Cehennem hayatı yaşattığı gibi ahirette de ebedi 
Cehennem yaşatacaktır. İnsanlığın gündüzünü geceye çeviren bu menhus zekadır.9 


Said Nursi'nin tespitlerine, bizim de müşahedelerimize göre insanlık manevi bir buhran 
geçiriyor. Bu buhranın asıl sebebi, imansızlıktır. Allah'a imandan uzak olarak gerçekleştirilen 
bilimsel gelişmeler insanlığı mahvetmeye aday gözüküyor. Bu buhrandan çıkışın reçetesi Said 
Nursi'ye göre eğitimdir. Yaygın ya da örgün eğitimde din ve bilim birlikte okutulmalıdır. 
Bugün ilkokullarda din ehliyetsiz ellerdedir. İnancı olmayan bir ilkokul öğretmeni hangi dini 
öğretecektir? Orta ve lise öğretiminde ise din eğitimi İslam dini eğitimi olmaktan çıkmıştır. 
Normal bir kültür dersi haline gelmiştir. Liselerde bir saat olan din eğitiminin yeterli 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Üniversitelerde ise öğrencinin din ile hiçbir 
karşılaşması olmamaktadır. Bilimin pozitivist yorumu eğitimin tek modelidir. İslam dünyası, 
ilme karşı olan kilise yüzünden dinden uzaklaşan Batıyı bu noktada örnek alamaz. İslam dini, 
ilmi, öğrenmeyi hep ön plana çıkarıyor, teşvik ediyor. Bu yüzden maddi kalkınma, manevi 
gelişmeye bağlıdır. Bilim eğitimi, din eğitimi ile birlikte verilmelidir. İnsanlığın bu buhrandan 
çıkışının başka çaresi de yoktur. Bu açıdan İlahiyat Fakülteleri tekrar fonksiyonlarını icra eder 
hale getirilmeli, ancak müfredatlarında değişiklikler yapılmalıdır. Müfredatlarına bazı temel 
fen bilimleri de eklenmelidir. Diğer taraftan üniversitelerin bütün bölümlerinde de din eğitimi 
olmalıdır. Bunlar seçmeli de olabilir. Said Nursi bir asır önce insanlığın içine düştüğü 
bunalımdan çıkış reçetesini böyle bir eğitim modelinde görmüştür. 


Ona göre, vicdanın ziyası din ilimleridir. Aklın nuru fen ilimleridir. İkisinin birlikte 
okutulmasıyla gerçek ortaya çıkar. Birbirinden ayrıldıkları vakit birincisinde taassup, 
ikincisinde de hile ve şüphe ortaya doğar.10 Pozitivist bilim anlayışının eğitim modelinde 
uygulanması, dinin bir kenara bırakılmasını, sadece fen ilimlerinin okutulmasını öngörmüştür. 
Bu öngörü, Nursi'nin ifadesiyle "hile ve şüphe"nin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Kuvvetleri peygamber öğretilerinin süzgecinden geçmeyen ve ifrat ile tefrit arasında 
bocalayan kimseler, cerbezeci birer insan olup çıkmışlardır. Cerbezeci insan ise aldatıcı bir 
zekaya sahip insan demektir. O halde dinin dengeleyiciliğinden uzak yetişen nesillerde iki 
karakteristik özellik ön plana çıkacaktır. Bunlardan birisi hile, ikincisi de şüphedir. Bu eğitim 
modelinin ortaya çıkardığı "iyi eğitilmiş" insanlar, kendilerini, başkalarını ve devleti aldatmak 
için her şey yapabiliyorlar. Bugün ülkenin içinde bulunduğu durum, bilimin pozitivist 
yorumunun eğitime hakim olmasının ürünüdür. Şüphe de insanın her şeye ve herkese şüphe 
ile bakmasını netice vermiştir. Toplumdaki gittikçe yayılan güvensizlik ve sevgisizlik de bu 
iki kavramın insanda yerleşmesiyle ortaya çıkmaktadır. 


Sonuç 


İslam dini bilimle çatışmaz. Çünkü İslam dininde okuma, öğrenme birinci derecede önemlidir. 
Bu yüzden İslam'ın bilimle çatıştığı vehmi üzerine kurulu ideolojik bir anlayış, asırlardır 


İslami bir kültüre sahip olan bu toplumu dinden koparmak için eğitimi kullanmıştır. Dinden 
uzak olarak eğitilen insanlar, haksızlığı şiar edinmiş, hiçbir davranışında meşru gayr-i meşru 
ayımı yapmayan, hile ve şüpheci bir karaktere sahip olmuşlardır. Kendisini, toplumu, ailesini, 
devleti aldatan, kendinden, insanlardan şüphe eden, küçücük bir menfaat için her türlü 
haksızlığı yapabilen insanlar hep bu eğitimin meyveleridir. Nursi'nin ifadesiyle sahip olduğu 
hak dinden uzaklaşan insanlar cemiyet için "semm-i katil" yani, öldürücü bir zehir 
olmuşlardır. Anarşi ve terörün bu ülkede yaygınlaşmasında bunun büyük rolü olmuştur. Fakat 
bu gerçekler, ideolojiyi şahsi çıkarlarına perde edilen kişiler tarafından örtbas edilmek 
istenmiş, insanlar dinden ve dindardan ürkütülmüştür. Toplumda görülen bu olumsuz tablo, 
ancak bilimin din ile, dinin bilim ile birlikte eğitime girmesiyle mümkündür. Ahlaktaki 
anarşiden, silahlı terörden, devleti talan etmekten kurtulmanın, insanı ailesine, topluma ve 
devletine faydalı bir birey haline getirmenin tek çıkar yolu budur. Bizim kültürümüzde 
"kendini bilmek" vardır. İnsanın kendini bilmesi, adam olması, itidalli ve istikametli bir 
yapıya sahip olması hep bu kendini bilmekle ilgilidir. İnsanın kendini bilmesi ise Allah'ı 
bilmesiyle mümkündür. Bunu insana sağlayacak İslam dininin akla dayanan esaslarıdır. Bu da 
ancak fen ilimlerinin yanında din ilimlerinin de öğretilmesiyle sağlanabilir. Yoksa insan 
birçok şeyi öğrenebilir, çok daha ileri noktalara ulaşabilir. Fakat kendini bilmeyen bir insan, 
robot insan, "compüter insan" olmaktan kurtulamaz. 
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gerçekleştirilen “Hakikatin İzinde: Din, Bilim, Ateizm” isimli kitabı Haksöz Haber okurları 
için değerlendirdi. 


Yunan asıllı mühtedi Hamza A. Tzortzis'in kaleme aldığı, Ekin Yayınları tarafından 
yayınlanan 'Hakikatin İzinde Din, Bilim ve Ateizm' kitabı, güncel bir mesele olan ateizmin 
düşünsel dayanaklarını, 16 bölüm altında, sade bir dille bizlere aktarıyor. 


İlk bölümlerde birtakım kavramsal bilgiler veren ve ateizmin tarihsel tekâmülünü anlatan 
Tzortzis, kitabın ilerleyen bölümlerinde, ateizme giden sürecin ana sebeplerini ve bu konudaki 
ünlü ateistlerin iddialarını ele alıyor. 


Kendisi de bir zamanlar ateizme yönelmiş olan Tzortzis, çevresindeki Müslüman 
arkadaşlarının yaşamından etkileniyor ve sonu İslâm'a giden bir ihtida süreci başlıyor. Ateizm 
atmosferini bir süre soluyan Tzortzis, kitabın ilk bölümlerinde, Ateizmin insanı nasıl bir 
ümitsizlik, gayesizlik çukurunun içine düşürdüğünden bahsediyor: “Ateizmin gölgesinde, 
içinden geçtiğimiz karanlık tünelin ardından aydınlık bir çıkış bekleyemeyiz. Düşünün ki 
üçüncü dünya ülkelerinden birinde doğdunuz ve bütün hayatınızı açlık ve fakirlikle 
geçirdiniz. Ateizmin dünya görüşüne göre adeta ölüme terkedilmiş bir durumdasınız. Bunu 
İslâmi bakış açısı ile karşılaştırın: hayatımızda karşılaştığımız bütün meşakkatler sonradan 
elde edeceğimiz daha iyi bir karşılık için varlar.” 


Yazarımız, kitabın başlarında ateistlerin büyük bir çoğunluğunun dünya görüşü olan felsefi 
natüralizmin tanımını yapıyor: “Kâinattaki bütün fenomenlerin fizik esasları ve usülleri 
üzerinden açıklanabileceğini savunan görüştür. Natüralizme göre bu fiziki olaylar, akıl dışı ve 
kör bir nizam üzere gerçekleşir.” İnsanın doğruyu ve yanlışı, hak ile batılı birbirinden 
ayırmasını sağlayan aklın; akıl dışı, kör fiziki süreçler üzerinden oluşamayacağını söyleyen 
Tzortzis, Ateizmin akıl dışı olduğunu bizlere şu anekdot ile aktarıyor: “Bizim akıl yürütme 
kabiliyetimiz natüralist dünya görüşüyle bağdaşmıyor, çünkü rasyonalite, kör, akıl dışı fiziki 
süreçlerden neşet edemez. Bu şekilde neşet edebileceğini düşünmek yokluktan varlık 
çıkabileceğine inanmak gibidir. Bu açıdan bakıldığında, Ateizm 
irrasyoneldir/akıldışıdır/mantıksızdır. Ateizm, Tanrı'nın varlığını reddetmek için kullandığı 
araç olan 'aklı' geçersiz kılar.” 


$ TZORTZIS 


HAMZA ANDREA 


İlerleyen bölümlerde birçok tartışmaya ve argümana yer veren Tzortzis, Kur'an'dan da 
örnekler vererek konuyu kâinatın yaratılmasına getiriyor. Kâinatın bir başlangıcının ve bir 
sonunun olduğunun bilim camiası tarafından kabul gördüğünü söylüyor ve bu konuya dair 
aşağıdaki sorulara cevap arıyor: 

I-Kâinat kendi kendini mi yarattı? 


2-Kâinat yaratılmış bir şey tarafından mı yaratıldı? 


3-Kâinat yaratılmamış bir varlık tarafından mı yaratıldı? 


Bu soruların cevabını ayrıntılı bir şekilde inceleyen yazar konuyu bilinç argümanına getiriyor. 
Bugün, hâlâ bilim camiası tarafından çözülememiş bir mesele olan bilinç argümanını yazar şu 
ifadelerle izah ediyor: “Mesela, en sevdiğim çikolatayı yediğimde veya Kur'an dinlediğimde 
yaşadığım bu tecrübenin farkındayım ve bu bilinçli hâlde bulunmanın nasıl bir şey olduğunu 
anlayabilirim. Fakat benden başka hiç kimse bu şahsi tecrübenin nasıl bir şey olduğunu 
anlayamaz. Tabii ki diğer insanlar da çikolata yediklerinde veya Kur'an dinlediklerinde kendi 
açılarından hissiyata sahiptirler, fakat hiçbir zaman benim şahsi olarak bu tecrübeleri yaşarken 
neler hissettiğimi anlayamaz, kavrayamazlar. Benim beynim hakkında her şeyi biliyor olsanız 
dahi...” Yazar “bilincin zor problemi” olarak bilinen bu konu üzerine belli akademik 
görüşlere de yer veriyor. 


Hamza Tzortzis, kitabında bugün çokça tartışma konusu olan “nesnel ahlâk” konusuna da 
değiniyor. Bu konuya dair birçok argüman öne sürüldüğünü aktaran yazar, ahlâk kurallarının 
insanın içinde sezgisel bir şekilde var olduğu izahına karşı çıkarken, yeterince kapsamlı bir 
açıklamanın ancak “Tanrı” kavramıyla olabileceğinden bahsediyor: “Nesnel olduğuna 
inandığımız ahlâk kuralları, Tanrı'nın varlığından ötürü nesneldirler.” Buradan ateistlerin 
ahlâklı olamayacağı sonucunun çıkartılmasının mevzubahis olmadığını, asıl denilmek 
istenenin toplumların sağlıklı bir şekilde hayatını idame ettirmesini sağlayan “nesnel ahlâk” 
kurallarının varlığının ancak Tanrı'nın varlığıyla açıklanabileceği söylüyor. Toplum 
tarafından ahlâk dışı olarak kabul edilen hırsızlık, adam öldürme, tecavüz gibi davranışların 
“Neden nesnel olarak ahlâki olmadığını” sorarak okuyucuyu düşünmeye sevk ediyor. 
Tzortzis, ateistlerin haricinde birçok insanın aklına da takılan dünyada neden kötülüğün 
olduğu; eğer Tanrı merhametli ise kötülüğün sona ermesini isteyeceğini, eğer mutlak kudret 
sahibi ise ıstırabı sona erdirmeye muktedir olacağını, kötülük hâlâ devam ettiğine göre ya 
Tanrı'nın var olmadığı ya da Tanrı'nın sıfatlarının mahiyeti sanılandan farklı olduğu şeklinde 
özetlenebilecek olan teodise problemini kapsamlı bir şekilde değerlendiriyor. “Kötülük ve 
ıstırap argümanı çok zayıf bir argümandır, çünkü temelinde ciddi yanlış varsayımlar bulunur. 
Birinci argüman Tanrı'nın sıfatları ile alakalıdır. Tanrı'nın sadece merhametli ve kudret sahibi 
olduğunu söyleyip, Kur'an'da belirtilen sıfatları yok sayıyor. İkincisi ise Tanrı'nın dünyada 
neden kötülük ve ıstırap olduğuyla alâkalı hiçbir sebep sunmadığını varsayıyor.” Yine aynı 
şekilde Tanrı'nın bizleri, imtihana tabi tutmak için yarattığını, bu imtihanın bir parçasının da 
başımıza gelen kötülükler olduğunu belirtiyor. 


Kitabın adında geçen üç kavramdan biri olan, bugün adeta putlaştırılan ve bir hayli tartışmaya 
konu olan bilim de kitapta ele alınan konulardan biri. Bilimin hakikate ulaşmanın tek yolu 
olduğunu ve bütün sorulara cevap verebilir nitelikte olduğunu iddia edenlere, bu iddianın 
asılsız olduğunu maddeler halinde belirtiyor: 

Bilim; 

-Gözlemlerle sınırlıdır 

-Ahlâki olarak belirsizdir/nötrdür 

-Şahsi olan ile alakadar olamaz 


-Hadiselerin “neden” meydana geldiğini açıklayamaz 


-Bazı metafizik sorulara cevap veremez 


-Zaruri hakikatleri ispatlayamaz 


Yazarımız kitabı, Kur'an'ı Kerim'den bahsederek son bölümlere getiriyor. Bu noktada konuyu 
Kur'an'ın taklit edilemezliği meselesiyle ilişki olarak ele alıyor. Günümüzde kullanılan 
Arapça, 14 asır önce Arap coğrafyasında kullanılan Arapça'ya göre hayli bozulmuştur. Kadim 
dönemde Arapça, dil ve edebiyatın zirve yaptığı bir dönem olarak biliniyor. Aralarında bir 
şair çıktığı zaman kutlama yapıyorlar, söze şiirle başlayıp şiirle bitiriyorlardı. Tzortzis bu 
noktayla ilgili olarak şu hususları belirtiyor: “Kur'an onlara okunduğu zaman nefesleri 
kesilmişti; şaşkına dönmüşlerdi, aciz kalmış ve büyük ustalarının sessizliği karşısında 
afallamışlardı. Kur'an'a benzeyen hiçbir eser ortaya koyamadılar. Kur'an-ı Kerim, o zamanın 
en iyisi olan şairlere karşı, dilsel ve edebi nitelikleri taklit etmeleri için meydan okudu, fakat 
onlar başarısız oldular.” 


Tzortzis, konuyu son olarak Resullullah (s)'a getiriyor. Bu noktada önyargılardan kurtulmuş 
bir zihnin, elçinin hayatına baktığında ahlâki olarak hiçbir tenakuza yer olmadığına şahit 
olacağını belirtiyor. Öyle ki o dönemde elçiye ve getirdiği mesaja düşman olanlar dahi, 
elçinin el-Emin (güvenilen, inanılan kimse)olduğunu söylemekten kendilerini 
alıkoyamadıkları gerçeğinin altını çiziyor. Yine bu önyargıdan arınmış bir zihnin, mesajın 
içeriğinin ahlâki yapısına ve elçinin onun eksiksiz uygulanmasında gösterdiği kararlılığa, 
elçinin maddi olarak bir karşılık elde etmemesine rağmen birçok eziyete ve sıkıntıya 
katlandığına şahit olacağını belirtiyor. Hulasası “Hakikatin İzinde” isimli çalışma son 
dönemde yoğun bir şekilde tartışılan Ateizm, Deizm mevzularında okuyucuya önemli bir 
girizgah sunuyor. Yazarı Hamza Tzortzis'in felsefe eğitimi almış olması ve İslami külliyata 
olan hâkimiyeti ortaya Müslümanca bir perspektif ve değerli bir çalışma çıkartıyor. Türkçe 
yayınlar içerisinde bu alanda yazılmış en nitelikli eserlerden birisinin yayımlanma serüveni de 
hepimizin malumu. Artık kitabın hakkını vermek için her şey okuyucuya kalıyor... 


ALLAH KELÂMI KUR'ÂN-I KERİM'İN AÇIKLAMALI MEALİ 
(HZ.ZÜLKARNEYN KISASI VE AÇIKLAMASI) 
Ali Ünal-Kehf Süresi İçinden 


83. (Ey Rasülüm!) Sana bir de Zülkarneyn’ den”? soruyorlar. “Size O'nun hakkında da bir 
bahis açayım” de. 

84. Biz, O'na yeryüzünde sağlam bir iktidar verdik ve O'nu hedeflerine ulaşmada (akıl, ilim, 
kuvvet, servet ve idarecilik gibi) her türlü imkânla donattık. 

85. Gün geldi, gerekli imkânla donanmış olarak batı yönünde sefere çıktı. 

86. Nihayet, güneşin battığı yere ulaştı ve onu kızgın, kara ve çamurlu bir gözede batıyor 
buldu.” O noktada bir de topluluğa rastladı. “Ey Zülkarneyn,” dedik, “bakalım onlara 

nasıl muamele edeceksin; (gücüne dayanarak) cezalandırma yolunu mu seçeceksin, yoksa 
onlara güzel mi davranacaksın.”” 

87. Zülkarneyn, dedi: “Kim her bakımdan zalim kesilirse, biz onu ce- zalandıracağız; sonra 
böylesi, Rabbisinin huzuruna çıkarılır ve O da ona benzeri görülmedik bir ceza uygular. 

88. “Ama iman edip, imanı istikametinde doğru, sağlam, yerinde ve ıslaha dönük işler yapana 
gelince, onun için ise karşılığın en güzeli vardır. Ona kolaylık gösterir, kendisini zor işlere 
koşmayız.” 

89. Sonra, gerekli imkânla donanmış olarak yeni bir yol tuttu. 

90. Sonunda güneşin doğduğu yere ulaştı ve onun kendilerini sıcaktan koruyacak bir siper, ev, 
örtü nasip etmediğimiz bir halkın üzerine doğduğunu gördü. 

91. Zülkarneyn'in haşmet ve saltanatına karşılık onların durumu böyle idi. Andolsun Biz, 
Zülkarneyn'in maddi ve manevi yönden nelere sahip olduğunu biliyorduk; (dolayısıyla, 


O'nun böyle bir kavme karşı nasıl davranacağı da belli idi.) 

92. Zülkarneyn, bunun da ardından, gerekli imkânlarla donanmış olarak yeni bir sefere çıktı. 
93. Nihayet, karşılıklı iki büyük set gibi yükselen dağların arasına vardığında, onların önünde 
hiç söz anlamayacak kadar konuşma bilmeyen bir topluluk buldu. 

94. “Ey Zülkarneyn,” dediler, “Ye”cuc ve Me'cuc,” bu bölgede sürekli olarak bozgunculuk 
yapıp durmaktadır. Sana vergi versek de, bizimle onların arasına aşamayacakları bir set inşa 
etsen”? 

95. Zülkarneyn, şöyle cevap verdi: “Rabbimin bana bahşettiği imkânlar, sizin vereceğiniz 
vergiye ihtiyaç bırakmayacak kadar çok ve yeterli, benim için de daha hayırlıdır. Fakat 

siz bana iş gücünüzle yardımcı olunda, sizinle onların arasına sağlam bir set yapayım. 

96. “Haydi bana demir kütleleri getirin!” Zülkarneyn, iki dağın arasını 

dağların dik yamaçlarıyla aynı seviyeye gelinceye kadar doldurdu. Sonra, “Şimdi ateş yakın 
ve körükleyin!” dedi. Demir yığınlarını âdeta ateş haline getirince de, “Şimdi de 

bana erimiş bakır getirin de, şunun üzerine dökeyim!” diye emretti. 

97. Artık Ye'cuc ve Me'cuc ne o setti aşabildi, ne de onda bir delik açabildi. 

98. Zülkarneyn, “Bu” dedi, “Rabbimin bir rahmeti, bir lütfudur. Şu kadar ki, Rabbimin tayin 
buyurduğu vakit gelince onu yerle bir eder. Rabbimin va'di haktır ve mutlaka gerçekleşir.” 


Dipnotlar: 

28 Hz. Zülkarneyn'in kimliği hakkında farklı mütalâalar vardır. O'nun Pers İmparatoru 
Büyük Daryus (M.Ö. 549-485, hükümdarlık yılları: 521—485) olduğunu söyleyenler vardır. 
Gerçekten, Tevhid'e içten inanmış, önemli kanunlar yapıp, köleliğe karşı mücadele etmiş ve 
“insan hakları”na büyük önem vermiş, İsrail Oğulları'nın Babil sürgününden sonra Kudüs'te 
Ma'bed'i yeniden yapmalarına müsaade etmiş, doğuda Maveraünnehir'e, hattâ bazılarına göre 
Çin'e kadar, kuzeyde Kafkasya ve Ermenistan dağlarına, hattâ Sibirya'ya kadar uzanıp 
buralarda yaşayan vahşi-çapulcu kabileleri kontrol altına almış, batıda Mısır'a ve Balkanlara 
kadar sefer yapıp Tuna'yı geçmiş bulunan Daryus'un hayatı ve yaptıkları, Hz. Zülkarneyn'in 
Kur'ân-ı Kerim'de anlatılan hayatına ve misyonuna büyük benzerlikler arzetmektedir. Ama 
bunlardan hareketle Hz. Zülkarneyn'in Daryus olduğu sonucuna varamayız. Fakat önemli 
olan, O'nun gerçekte kim olduğu değil, Kur'ân'ın O'nun hakkında anlattıklarının bize verdiği 
derstir. 

Hz. Hızır gibi, Hz. Zülkarnenyn'in de bir peygamber mi yoksa bir veli mi olduğu hususu da 
tartışmalıdır. Ama O'na olan konuşmasını naklederken Cenab-ı Allah'ın Kendisi hakkında 
yine Biz zamirini kullanması, Hz. Zülkarneyn'in de Hz. Hızır gibi, en azından belli sahada 
misyon sahibi gönderilmiş, görevlendirilmiş bir zat olduğunu akla getirmektedir. İlâhi vahyin 
bilhassa “deme, söyleme” fiiliyle ifadesi, daha çok risaleti çağrıştırır. Vahiy, bazen de ilham 
manâsına, hayvanlar hakkında ise, daha çok baştan verilmiş bilgi, yönlendirme, sevk-i İlâhi 
manâsına kullanılır. Meselâ arıya vahyetme, bu son manâdadır (Nahl Süresi/16: 68). 
Peygamber olmayan Hz. Musa'nın annesine gelen vahiy (Kasas Süresi/28: 7) ilham 
manâsınadır. Hz. Zülkarneyn konusunda kesin olan bir şey varsa, O'nun en azından, Hz. Ali 
efendimizin buyurduğu gibi, Allah'ı seven ve Allah tarafından sevilen bir kul (Yazır, 5: 
3279), ayrıca, kendi zamanındaki devletlerarası dengede söz sahibi, tamamen adaletle 
hükmeden çok büyük bir devlet adamı ve komutan olduğudur. 


>Miladi 7'nci asrın ilk yarısında inmiş ve Kıyamet'e kadar geçerli olan Kur'ân, dört esas 
veya hedefi takip eder: 1) Allah'ın varlığını ve birliğini, 2) Peygamberliği, 3) Haşir ve 
Âhiret'i zihinlerde ve kalblerde tesbit, 4) İbadet ve Adalet. O, bu maksatlar etrafında döner ve 
her seviyeden insana hitapta bulunur. İnsanların çoğu avam olduğu ve gözüne, kulağına, 
kısaca beş duyusuna dayandığı için, Kur'ân onların duyularıyla idraklerine de saygı gösterir. 
Bu sebeple, herkesin anlayabileceği, fakat her sahada en üst seviyedeki insanların da kendi 


seviyelerine göre tatmin olacakları bir dil ve üslüp kullanır. Bu bakımdan, zaman zaman 
teşbih (benzetme), istiare (kapalı benzetme), tecsim (cisim giydirme), telmih (atıfta bulunma) 
ve mecaz gibi sanatlara başvurur, temsiller getirir. Bilhassa ilimde derinleşenler (Âl-i İmran 
Süresi/3: 7) Kur'ân'a nasıl yaklaşacaklarını ve ondan nasıl en iyi şekilde faydalanacaklarını 
bilir ve onun Allah Kelâmı olduğuna içten inanırlar. Bu açıdan, âyette geçen güneşin battığı 
yer ifadesi, şüphesiz mecazi bir ifadedir. Kur'ân, bunu insanlar güneşi batıyor gördüğü için 
kullanmıştır. Aynı şekilde, güneşin kızgın, kara ve çamurlu bir su gözesinde batması da 
mecazdır. Kur'ân-ı Kerim, bu belâğat yüklü mecazi anlatımla Hz. Zülkarneyn'in, suların çok 
fazla buharlaştığı yaz sıcağında, muhtemelen bir çöl ülkesinde, güneşin denizde veya geniş bir 
nehirde bir su gözesinde batıyor gibi göründüğü noktaya kadar ilerlediğini ifade 
buyurmaktadır. 


“Cenab-ı Allah (c.c.), Hz. Zülkarneyn'i seyahatinin batı ucunda bulduğu topluluğa istediği 
gibi davranma konusunda serbest bırakmış değildir. Denebilir ki bu, O'nun idrak ve basiret 
ufkunu, bir de elindeki gücü nasıl kullanacağını bir nevi sınama mahiyetindedir. Âyette güzel 
davranma fiilinin nesnesi bulunmasına mukabil, cezalandırma fiilinin nesnesi yoktur. Bu da, 
o topluluğun hepsinin cezayı hak etmiş zalimler olmadığını göstermektedir. Hz. 
Zülkarneyn'in bundan sonraki âyette gelecek kararı, O'nun söz konusu sınamadan başarıyla 
geçtiğini ve gerçekten iman, akıl, şuur, basiret, adalet, merhamet ve takvayı bir araya getirmiş 
bir cihangir olduğunu göstermektedir. Güneşin battığı yer ve aşağıda 90'ıncı âyette gelecek 
olan güneşin doğduğu yer ifadeleri, Zülkarneyn'in doğu ve batı istikametinde çok uzun 
seferler yaptığını da ifade etmektedir. 


3 Son âyetler, Hz. Zülkarneyn'in doğu istikametinde de ilerlediğini ve bu istikamette de 
ulaşabileceği son noktaya ulaştığını ortaya koymaktadır. Zülkarneyn'in ulaştığı bu nokta, 
ihtimal o zamanki medeni dünyanın doğu ucuydu ve artık bundan ötede yaşayan kavim bina 
yapma, elbise dikme gibi zenaatlara bile vakıf olmayan bir kavim idi. Allah (c.c.), Hz. 
Zülkarneyn'in bu topluluğa nasıl davrandığını açıkça bildirmiyorsa da, bunu Zülkameyn'in 
maddi ve manevi haşmetini nazara vererek akıllara havale etmektedir. Herhalde, Hz. 
Zülkarneyn bu topluluğu Hak Din'e davet etmiştir. Eğer bu topluluk Hak Din'i kabul edip, 
hayatlarına hayat yapmışsa, bu takdirde olup bitenleri Hak Din olan İslâm'ın insanları 
dönüştürücü gücüne bakarak tahmin edebiliriz. Birtakım 19'uncu asır batılı tarihçi ve 
gözlemcilerinin bile, İslâm'ın kendisini kabul eden Afrika kabileleri üzerindeki etkisiyle ilgili 
tesbitleri bunu ortaya koymaya yeter: 

İslâm'ın kendisini kabul eden zenci kabileler üzerindeki tesiri pek açıktır. Çoktanrıcılık hemen 
ortadan kalkmakta ve büyücülük, getirdiği kötülüklerle birlikte zamanla kaybolmaktadır. 
Yerliler, tarihlerinde ilk defa olarak giyinmekte ve pejmürdelik ve dağınıklık, yerini tertip ve 
temizliğe bırakmaktadır. Misafirperverlik, dini bir vazife olmakta ve sarhoşluk artık istisnai 
bir hal almaktadır. Saflık ve doğruluk, yüce faziletler olarak kabul edilip gitgide 
yaygınlaşmaktadır. Tembellik gidip, yerine çalışkanlık gelmektedir. Suçlar, artık kabile 
reisinin kaprislerine göre değil, yazılı kanunlara göre değerlendirilmektedir. Cami, tüm 
sosyal faaliyetlerin merkezi olmakta ve zencinin gözünde mimarisi ile en önemli yeri 
almaktadır. Edebiyat için olduğu gibi, Kur'ân tefsiri ve ilimlerle felsefe için de büyük bir 
susuzluk baş göstermektedir.” (Waitz'den B. Smith, Muhammad and Muhammadanism, 42— 
43, nakl. İzzeti, 111—112, 117—118, 231) 


Aynı konuda, Isaac Taylor, 19'uncu asrın sonlarında Church Congress of England (İngiltere 

Klise Kongresi)nde yaptığı konuşmada şunları söylemiştir: 

Muhammedilik (İslâm için yanlış bir ifade—AÜ) kabul edildiği zaman putperestlik, totemizm, 

çocukları öldürme, büyücülük hemen kaybolur. Kirliliğin yerini temizlik alır ve İslâm'ı kabul 


eden kişi, şahsi bir şeref, haysiyet ve kendine güven duygusu kazanır. Hayasızca yapılan 
danslar, oyunlar ve cinsler arası ahlâksız münasebetler sona erer; kadının iffeti kabul edilen 
bir fazilet haline gelir. Çalışkanlık, tembelliğin yerine geçer ve keyfilik, yerini kanuna bırakır. 
Düzen ve temkin yerleşir. Kan davalarıyla, hayvanlara ve kölelere kötü muamele yok olur. 
İslâm, bâtıl inançlarla her türlü tefessühü silip süpürmüştür. İslâm, boş polemiklere karşı bir 
baş kaldırmadır. Kölelere ümit, insanlığa kardeşlik ve temel insan fıtratına tanıma 
getirmiştir.. İslâm'ın yerleştirdiği faziletler edep, nefse hakimiyet, temizlik, iffet, adalet, 
metanet, cesaret, cömertlik, misafirperverlik, dürüstlük ve sabırdır.. İslâm, Müslümanlar 
arasında tam bir kardeşlik ve eşitlik vazeder. Kölelik, İslâm inancının bir parçası değildir. 
Çok kadınla evlilik şartlara bağlıdır ve zor bir iştir. Kaide olmaktan ziyade, sadece bir 
istisnadır. Musa onu yasaklamamış, Davud uygulamış, İncil de açıkça men etmemiştir. 
Muhammed ise onu sınırlandırmış ve belli şartlara bağlamıştır. Müslümanlar, Allah'ın 
iradesine teslimiyetleri, nefse hakimiyetleri ve iffet, doğruluk ve İslâm kardeşliği sayesinde 
kendilerini taklitle çok şeyler kazanacağımız bir model oluşturmuşlardır. İslâm, Hıristiyan 
dünyanın üç baş belâsı olan şarhoşluk, kumar ve fuhşu ortadan kaldırmıştır. İslâm, medeniyet 
adına Hıristiyanlık 'tan çok daha fazla şey ortaya koymuştur. Dünyanın üçte birinin 
Muhammed'in itikadına bağlanması bir mucize, belki bir insandan ziyade, aklın mucizesidir. 
(a.g.e., 235—237) 


“Ye'cuc ve Me’cuc, Kitab-ı Mukaddes”te de geçer ve İngilizce'de Gog ve Magog olarak 
anılır (Tekvin, 10: 2; Tarihler, 1: 5; Hezekiel, 38: 2, 39: 6; Yuhanna İncili, 20:8). Onlar, büyük 
ihtimal kuzey veya kuzey—-doğu Asya steplerinde yaşayan vahşi ve çapulcu topluluklardı. 
Medeni dünyaya doğru sürekli akınlar yapıyor ve yollarına düşen ilkel toplulukları da 
çiğneyip geçiyorlardı. 12'nci asrın sonlarından itibaren, arkalarında çok büyük yıkımlar 
bırakarak İslâm dünyasını Filistin'e kadar çiğneyip geçen ve Orta Avrupa'ya kadar yayılan 
Moğolları hem Müslümanlar, hem de Avrupalılar Ye'cuc ve Me'cuc olarak görmüşlerdir. 
Kur'ân-ı Kerim, Zülkarneyn'in yaptığı seddin yıkılacağını ve Ye'cuc ile Me'cuc'un medeni 
dünyayı bir defa daha istilâ edeceğini haber verir (Kehf Süresi/18: 98; Enbiyâ Süresi/21: 96). 
Peygamber Efendimiz aleyhissalâtü vesselâm'dan gelen rivayetlerde bu istilânın Kıyamet 
alâmetlerinden olduğu beyan buyurulur. Bediüzzaman hazretleri, çekirgelerin bazı yıllarda 
büyük sürüler halinde ortaya çıkıp ekinleri yiyip bitirmesi gibi, Ye'cuc ve Me'cuc'un da 
medeni dünyayı defalarca istilâ edip, sonra kabuklarına çekilen, fakat yok olmayan vahşi 
topluluklar olduklarını ifade eder (Şualar, “Beşinci Şua”) 


33Âyetler, Hz. Zülkarneyn'in medeni dünya içinde doğu, batı ve kuzey veya kuzey— doğu 
istikametinde büyük fetihler yapıp, deniz, çöller ve dağ sıraları gibi “tabi? sınırlara kadar 
ilerlediğini açıkça ifade buyurmaktadır. Kur'ân, Ashab-ı Kehf kıssası ve biri bağlar sahibi iki 
kişi temsilinden sonra gelen Hz. Musa'nın Hz. Hızır'la olan seyahatinin ardından Hz. 
Zülkarneyn'i anmakla, bu kıssalara bir nokta koyar. Bundan daha önemli olan ise, iman 
hareketinin, mükemmel ve salih insanlarca temsil edilmesi gerektiğidir. Onu özellikle Allah 
Rasülü'nden sonra temsil edenler ve edecekler, her bakımdan doğru, güvenilir ve Allah 
Rasülü'nün misyonuna, şüphesiz peygamberlik dışında, tam vâris kimseler olmak 
mevkiindedirler. Hz. Zülkarmeyn'in yaptığı set hakkında da farklı görüşler mevcuttur. 
Bazıları, onu Hazar Denizi ile Karadeniz arasında aramış, bazıları Maveraünnehir'le Moğollar 
ülkesi arasında, Buhara yakınında Demir Kapı olarak görmüş, daha başka bazıları da Çin Setti 
olarak değerlendirmişlerdir. Burada önemli olan, Ye'cuc ve Me'cuc'un, yani vahşi, çapulcu 
ve istilâcı kavimlerin medeni dünyaya saldırılarına karşı bir zaman bir settin yapılmış 
olmasıdır. Eğer bu kavimlerin son saldırısı, 13*üncü asrın ilk yarısında İslâm dünyasını ve 
Orta Avrupa'ya kadar da Avrupa'yı çiğneyen Moğol akınları değilse —ki, âyetlerden (Kehf 
Süresi/18: 99; Enbiyâ Süresi/21: 96) ve ilgili bazı hadislerden olmadığı anlaşılıyor— medeni 


dünya, gelecekte tarihin en büyük yıkımına şahit olacak demektir. Eğer 94'üncü âyette geçen 
set kelimesinin manevi bir çağrışımı da varsa, yani, en azından işari olarak Kur'ân manevi bir 
setten de söz ediyorsa, bu takdirde, bu son yıkımdan önce manevi bir settin yapılmış olacağını 
da söyleyebiliriz. Bazı hadis-i şeriflerde, her Cuma Kehf Sûresi’nin başından ve sonundan 10 
âyet okuyanın Deccal şerrinden emin olacağı buyurulur. Öyle anlaşılıyor ki, bu sürede 
anlatılan kıssaların Âhir Zaman'da dünya ölçeğinde cereyan edecek hadiselerle çok yakın 
münasebeti vardır. 


FOKLARIN DİLİNDEN 
Ocak 2004-Arif Sarsılmaz 


Sevgili insanoğlu! Hakkımdaki asılsız iddialara cevap vermek ve emsalim olan birçok deniz 
memelisini sayısız güzelliklerle donatıp Yaratan Rabb'imizin hakkını teslim etmek için söz 
almak istiyorum. Gerçi bugüne kadar birçok hayvan, üzerlerinde sergilenen sanatı ve hikmetli 
yaratılışı göstermek için konuştu. Onların birçoğu da, kendilerini mutasyon ve tabii seleksiyon 
gibi evrim düşüncesinin tabulaştırdığı bazı biyolojik kavramlara dayanarak, izah etmeye 
kalkanlara gereken cevapları verdi. Ancak herkes kendisinden mesul olduğu için, ben 
Kainatın Sahibi'nin bir eseri olarak, hem evrimcilerin haksız ithamlarına cevap vermek, hem 
de sahip olduğum nimetlerin şükrünü eda etmek istiyorum. 

Karada yaşadığı halde denizin 600 metre derinliğine dalarak orada bir saat kadar kalabilen bir 
hayvan tanıyor musunuz? Tanımıyorsunuz değil mi? Çünkü böyle bir kara hayvanı yoktur. 
Hiçbir kara memelisi, biz deniz memelileri gibi denizlerde akrobatlık yapacak anatomik ve 
fizyolojik hususiyetlere sahip olmadığından, çok mecbur kalmadıkça denize girmez. Bizim 
ana vatanımız deniz olduğundan, her türlü hareketi orada rahatça yapar, dalar, sıçrar ve 
avlanırız. Kara ile bağlantımız az olduğundan, karadaki hareketlerimiz çok kısıtlı ve 
acemicedir. Karalara, doğum esnasında ve yeni doğmuş yavrularımıza bakmak için çıkarız. 
Buna rağmen bir kısım evrimciler bizim, 25 milyon yıl önce karadan denize geçtiğimizi iddia 
ederler. Onlara göre biz, aslında kurt ve ayı gibi karada yaşayan birer yırtıcıymışız; fakat 
zamanla, karada yaşamaya uygun özelliklerimizi kaybederek denizde yaşamaya uygun 
özellikler kazanmışız(!) Anatomik ve fizyolojik özelliklerimin mükemmelliğini bilmeden, 
düşünmeden söylenmiş bu sözlere bir fok olarak gülesim geliyor! Bir defa ben karada huzur 
içinde yaşayan bir hayvan olsaydım, zaten suya geçmeyi düşünmezdim. Aksine karada 
uyumsuz ve eksik hususiyetlere sahip bir canlı olsaydım, bu durumda da dinozorlar gibi, 
neslimi devam ettiremezdim. Çünkü evrim geçirmem için karada yaşamaya uygun olmayan 
bazı özelliklerin bende tesadüfi mutasyonlarla ortaya çıkması gerekirdi. Halbuki mutasyonlar 
ancak orijinal yaratılmış bir canlıda eksikliğe ve kusurlu organlara sebep olur. Ayrıca bu 
mutasyonlar asla tesadüfi değildir. Orijinal DNA programına müdahale edildiğinden ve 
bozucu bir tesire sebep olduğundan, ilk bakışta size tesadüf gibi gelse de, bu tip hassas 
değişikliklerin tesadüfi olması mümkün değildir. Rabb'imizin bin bir hikmetle sebepler 
perdesine sararak yarattığı mucizelerin bazılarında bu tip arıza ve kusur gibi görünen 
hadiselerin arkasında gizli hikmetler vardır. En başta Rabb'imiz monotonluğu kırarak, 
kendisinin dilediği takdirde yarattığı programlarda böyle değişiklikler yaparak hilkat 
garibeleri yaratabileceğini, sağlıklı yaratılanların da hallerine şükretmeleri gerektiğini 
vurgulamak istemiş olabilir. Fakat, siz bana bir tane mutasyonla yeni bir organ geliştirmiş, 
vücudunun bazı kısımlarını Rabb'imin yarattığından daha uygun ve daha faydalı bir hale 
getirmiş bir canlı gösterebilir misiniz? Evrimcilerin mantığına göre bütün organlar ve dokular, 
kısacası bütün sistem zaten böyle tesadüfe dayalı işliyor(!) Çok rica ederim! Karadan denize 
evrimleşerek geçmek için bir hayvanın üzerinde değişmesi gereken hususiyetlerin hangisini 
tesadüfe verebilirsiniz? Bir tek olumlu değişiklik tesadüfen oldu(!) ve kara hayvanının 
bacağındaki bir kemik denizde yüzmeye uygun bir yüzgecin parçası olma özelliğini 


kazandı(!) diyelim. Hiçbir işe yaramaz ki! Bir işe yaramadığı gibi, hayvancağızın bacağı topal 
olur. Bacağındaki bütün kemiklerin, kasların, sinirlerin ve damarlarının aynı anda isabetli bir 
şekilde mutasyona uğramaları gerekir. DNA üzerindeki bu organın yapısına ait kodlanmış 
bütün genetik bilginin bir kerede ve tam isabetle değişmesi gerekir ki, hayvanın bacağı 
yüzgece dönüşsün. Şimdi aşağıda anlatacaklarımın hangisini böyle tesadüfler zincirine 
verebilirsiniz? 

Biz foklar, deniz aslanları, morslar ve deniz filleri hep birlikte büyük bir takımız. Rabb'imiz 
her birimiz üzerinde sanatlarını göstermiştir. Kimimiz morslar gibi iri köpek dişleriyle 
tanınırken, kimimiz sık tüylü postu ile, kimimiz kulaklarının dıştan bariz görülüp 
görülmemesiyle veya yüzme tarzımıza tesir eden anatomik yapılarımızla birbirimizden 
ayrılırız. Her birimizin sahip olduğu dalma, yüzme ve avlanma stratejileri az çok farklılık arz 
etse de, temelde benzer davranışlar gösteririz. 

Biz hakiki foklar ailesine mensub olanların (Phocidae) bel omurları çok güçlü ve hareketli 
yaratıldığından, kalça bölgemizin sağa sola sallanmasıyla yüzebiliriz. Bu sırada arka 
bacaklarımızın ucuna yerleştirilmiş geniş ve yassı ayaklarımızı, bir pervane gibi çok güçlü bir 
şekilde çalıştırarak vücudumuzu ileri doğru iten gücü üretiriz. Ancak bu yassı ve geniş 
ayaklarımız karada yürümeye hiç de uygun değildir. Ön kolumuz ile elimiz birbirine 
gömülmüş gibi çok yakın yaratıldığından, ön bacağımızın itici gücü çok kuvvetli değildir; ön 
bacaklarımız, hem dümen vazifesini yapar, hem de bir buz üzerine veya karaya çıkarken bize 
destek olur. 

Kulaklı foklar olarak bilinen (Otariidae) aileye mensub olanlarımızın ise göğüs ve boyun 
omurları daha güçlüdür. Bunların yüzme hareketleri kalça bölgesinin aşağı yukarı salınması 
şeklindedir. Bunların ön ayaklarının itici gücü hakiki foklardan daha fazladır. 

En dikkat çeken yönümüz, denizlerin derinliklerine dalabilmek ve kara memelilerinin 
hiçbirinin tahammül edemeyeceği yüksek basınç altında nefes almadan çok uzun süre 
durabilmektir. Yaratılışımızdaki bu özellik, solunum ve dolaşım sistemimizde ancak Sonsuz 
bir İlim ve Kudret Sahibi'nin hazırlayabileceği mükemmel fizyolojik donanım sebebiyledir. 
Weddel foku (Leptonychotes weddellii) diye bilinen türümüz 600 metre derinliğe dalabilir. 
Bu konudaki şampiyonluk ise kuzey deniz filine (Mirounga angustirostris) aittir. Bu dostumuz 
1,5 km gibi bir derinliğe rahatlıkla inebilmektedir. Güney deniz fili isimli (Mirounga leonina) 
tür ise, dipte tam 120 dakika nefes almadan kalabilmektedir. Bu kadar derinliğe ışık çok az 
ulaştığı için, göz bebeklerimiz avlarımızı en zayıf ışıkta bile görmeye uygun bir mimaride 
yapılmıştır. 

Çoğunluğumuz küçük ve yumuşak gıdalarla beslenir. Buna uygun olarak kesmek ve ezmek 
için küçük ve büyük azı dişlerimiz uygun büyüklükte ve miktarda (çoğunlukla beş tane) 
verilmiştir. Böylece küçük balık, kabuklu omurgasızlar ve mürekkep balığı gibi 
yumuşakçalarla beslenebiliriz. Denizlerin ekolojik dengesinin bozulmaması için farklı 
türlerimize belli gıdalara ağırlık vererek beslenme hususiyeti verilmiştir. Mesela, sakallı fok 
türümüz (Erignathus barbatus), dişlerinin erkenden aşınmasına sebep olan deniz dibindeki sert 
kabuklu yumuşakçalar ve ıstakoz, karides gibi eklembacaklılarla beslenirken; Weddel foku, 
eriyen buzların altındaki balıklarla; yengeçyiyen fok (Lobodon carcinophagus) isminden de 
anlaşılacağı üzere yengeçlerle; leopar foku (Hydrurga leptonyx) ise daha çok penguenlerle 
beslenir. 

Neslimizin muhafazası ekolojik dengenin diğer bir boyutu olarak çok önemli olduğundan, 
Rabb'imiz, bilemediğimiz bir mekanizma ile üreme ve gelişme sürelerimizi çok mükemmel 
bir şekilde düzenlemektedir. Halkalı fok (Pusa hispida) ve liman foku (Phoca vitulina) gibi 
bazı türlerimiz kıyıya yakın yerlerde yaşadıklarından düşmanları çoktur, bu yüzden erken 
yaşlarda büluğ çağına girerler. Benzer şekilde gri foklar ile deniz filleri türlerimiz de oldukça 
erken yaşlarda erginleşerek hayata atılırlar. Türler arasında genetik olarak belirlenmiş ergenlik 
yaşı farklılıkları olsa bile, yukarıda adını zikrettiğim bazı türlerin nüfus yoğunluklarına göre 


büluğ çağlarının erken veya geç dönemlere kaydığı anlaşılmıştır. Eğer düşmanlarımızın 
saldırısı veya salgın hastalık gibi sebeplerle çok azalmışsa, kalan fertler fazla beslenip hızlı bir 
büyümeye ve genç yaşta ergenliğe ulaşmaya başlar. Bir misal verecek olursam, yengeçyiyen 
fok türümüz 1945'te dört yaşında ergenleşirken, nesli azaldıkça daha erken ergenleşmeye 
başlamış ve 1965'te yavrular iki-ikibuçuk yaşlarında ergenliğe ulaşmaya başlamıştır. Bu 
durum mükemmel bir şekilde ayarlanmaktadır. Sözünü ettiğim zamanlar arasında siz insanlar 
aşırı olarak bu bölgede balinaları avladığınız için, onların gıdası olan ve sizin kril dediğiniz 
küçük kabuklular çok üretildiler. Bu durum da yavrularımızın çok iyi beslenmelerine ve 
çabuk ergenlik çağına gelmelerine ve erken üremelerine vesile oldu. Böylece azalan 
nüfusumuz dengelendi. Birçok türümüz geniş bir sahada göç ederek beslendikten sonra 
üremek için yüzlerce kilometre katederek aynı bölgeye geri gelir. Hiçbir pusula ve harita 
kullanmadan bu işi nasıl yaptığımızı sorarsanız, sadece sevk-i ilahi diyebilirim! Yavrularımızı 
emzirme dönemlerimiz türlerimize göre 3-4 haftadan, 5-6 haftaya kadar değişir ve bu kısa 
emzirme dönemimizde yavrularımız yaklaşık 2,5-3 misli kilo alır. Baykal foku ise yavrusunu 
8-10 hafta kadar emzirdiğinde, yavrusu 5,5 misli kilo alır. Bu soğuk denizlerde ölmemeleri 
için, Rahmeti Sonsuz ve Rezzak-ı Kerim olan Rabb'imiz anne olacak dişilerin deri altına daha 
yüksek miktarda yağ depolanmasını sağlar. Doğumdan sonra da bu derialtı yağları süt halinde 
yavrumuzun imdadına yetiştirilir. Mesela, pagophilus groenlandicus isimli türümüz 
yavrusunu emzirmeye başladığında, sütündeki yağ nispeti % 23 iken, emzirmenin sonuna 
doğru % 40'ları geçer. Buna paralel olarak sütteki su miktarı giderek azalır. Bunun için süt 
verme döneminde dişilerimiz oruç tutarak vücutlarına su girişini engellerler. Bu dönemde 
metabolizmaları da en düşük olacak bir seviyeye düşürülür. Böylece bütün himmetlerini 
yavrularının beslenmesine teksif etmiş olurlar. Bütün deniz memelilerinde olduğu gibi 
derilerimizin altındaki kalın yağ tabakası, hem bir enerji deposu hem de çok önemli bir 
izolasyon malzemesidir. Hakiki fokların derialtı yağları, kulaklı foklardan daha kalındır. Bu 
yağın depolanması için metabolizmamızı uygun şekilde yaratan Rabb'imize binlerce 
hamdolsun! Sütlerinin içindeki su, yağ ve protein nispetlerinin ayarlanması için oruç tutan 
dişilerimiz, emzirme müddeti sonunda yağlarının % 33'ünü, proteinlerinin % 15'ini, toplam 
vücut ağırlıklarının ise % 40'ını kaybederek zayıflamış olurlar. Dört ton ağırlığa ulaşabilen 
güney deniz filinin (Mirounga leonina) sütünde de başlangıçta % 70 su olduğu halde 20 gün 
sonra sütündeki su nispeti % 33'e düşerken yağ nispeti % 50'ye çıkar. Kuzey deniz filinin 
(Mirounga angustirostris) yavruları doğduklarında 42 kilogram iken, dört haftalık bir emzirme 
sonunda 127 kilograma ulaşır. 

Fırtına gibi herhangi bir sebeple annesinden ayrılan yavrularımız eğer bir düşmana yem 
olmazlarsa, 100 kilometre mesafeden günde 40 kilometre yüzerek annelerini bulabilirler. 
Henüz yavruya bakamayacak kadar küçük iken hamile kalan dişiler düşük yaparak, ertesi 
seneye kadar gelişip büyürler ve ertesi sene tekrar hamile kalırlar. Güney deniz filinin 
yavrusuna bakabilmesi için en az 300 kilogram ağırlığa ulaşması gerekir. Annelerin erkek 
doğurabilmesi için en az 380 kilogram olması gerekir. Bu vücut ağırlığına sahip olmayan 
anneler dişi yavru doğururlar. Erkek yavrular dişilerden % 14 daha ağır olarak dünyaya gelir. 
Gri foklarda ise erkek ve dişi yavru doğurma nispeti % 50'dir. Yavrular sütten kesilir kesilmez 
veya kesilmeden hemen önce anneler tekrar hamile kalır. Hamilelik süresi 10-11 ay kadardır. 
Fakat bunun hepsi aktif embriyonik büyümeye ait değildir. Embriyonun büyüme hızı dişinin 
beslenmesine ve önceki yavrunun emzirilmesine bağlı olarak değişir. Yeni embriyon, annenin 
kendini toparlaması için dört ay kadar gelişmeden rahimde bekletilir, esas gelişme dönemi 
6,5-8 ay kadardır. Kulaklı foklar grubuna ait türlerimiz, yavruları henüz bir haftalık emerken 
tekrar hamile kalırlar. Fakat döllenmiş yumurta rahime tutunarak önceki yavru sütten 
kesilinceye kadar uyku halinde gelişmeden bekletilir. 

Kuzey deniz filleri, göç esnasında 250-550 metre derinliklere dalış yaparlar. Erkekleri denizde 
oldukları 250 gün boyunca 21.000 mil yol katederler. Dişiler ise 300 gün denizde kalır; fakat 


18.000 millik bir seyahat yaparlar. Bu, dişilerin doğuracakları yavruları için daha fazla 
beslenmeleri gerektiğindendir. Bu rakamlar, ferdi hayat süren memeliler arasında en yüksek 
göç mesafesidir. Sekiz ay denizde kalıp, Kuzey Pasifik'te evlenen erkek ve dişiler dört ay 
karada hayat sürmek üzere tekrar yaşadıkları yere döner. Kuzey deniz filleri, bu uzun seyahat 
esnasında çok yorulduğunda, su altında 25 dakika hiç nefes almadan uyuyabilmektedir. Hatta 
25 dakikalık devreler halinde uyanmadan tekrar su üstüne çıkıp nefes tazeleyip tekrar dalarak 
uyumaya devam ettikleri de bilinir. 

Hem karada, hem denizde yaşayabilmemiz için bulunduğumuz çevreyi çok iyi tarassut 
etmemiz gerektiğinden, gözlerimiz çok hususidir. Bilhassa kar ve buzullar arasında yaşayan 
türlerimizin, yansıyan çok güçlü ültraviyole radyasyonundan zarar görmemesi için, 
gözümüzün korneası özel olarak korunmaktadır. Bunu bilen Rabb'imiz bize gözyaşı kanalı 
vermemiştir. Fakat gözyaşı kanalımızın olmaması bizim için eksiklik değil, tam aksine çok 
yerinde bir yaratılış mucizesidir. Bu sayede gözümüzün korneası sürekli yıkanarak tuzlu 
sudan ve kumdan korunur. Sizin gibi kanalımız olsaydı, gözyaşı bezlerinden üretilen sıvı 
kanaldan burnumuza ve ağız içine akacak ve gözümüzü koruma fonksiyonu çok azalacaktı. 
Halbuki bu kanal olmayınca üretilen gözyaşı gözümüzün her tarafını bol ve devamlı olarak 
yıkayarak temizler. Gözümüzün merceği de sizinkilere göre daha kürevi (balık gözü gibi) bir 
şekilde yaratılmış olup, su içinde daha iyi görüş sağlar. Dışta kalan korneanın ışığı kırma 
indisi suyun kırma indisi ile aynı yaratılmış olduğundan, iç taraftaki merceğimiz görüntüyü 
daha iyi odaklar. Sizin gözünüzün korneası ise, sudan farklı bir kırma indisine sahip 
olduğundan su içinde mercekten önce ışığın korneada kırılması hadisesinde tesirsiz kalır. Su 
içinde görme avantajımızın karaya çıktığımızda dezavantaja dönüşmemesi için, gözlerimiz 
size göre miyop olmaya meyilli yaratılmıştır. Ayrıca parlak ışıktan korunmak için gözümüzün 
renkli bölgesi (iris) çok daralarak, göz bebeğini küçük dikine dar bir delik haline getirebilen 
bir diyaframla korunmuştur. Böylece korneanın ve merceğin ışığı eğme kabiliyeti en aza 
indirilerek, miyopluk seviyesi de en düşük derecede tutulmuş olur. Zayıf ışıkta ise, göz bebeği 
çok fazla açılarak yine rahat bir görüş sağlanır. Retina tabakamız da su altındaki en az ışığı 
bile hissedilecek seviyede bol alıcılarla donatılmış olup, çomak şeklindeki alıcılardaki 
pigmentin miktarı da çok hassas ayarlanmıştır. Kıyıya yakın sularda 
dalış yapanlarımızda, gözler yeşile hassas; derinlerde dalış 
yapanlarda ise, maviye hassas pigmentler fazla miktardadır. 
Retinamızın arkasına konulmuş olan yansıtıcı tabaka ise, bunun 
ancak İlmi ve Kudreti Sonsuz bir Zat'ın eseri olduğunu gösterir. 
Retinadan geçen ışık bu tabakaya çarparak yansıtılır ve ışık alıcı 
hücreleri ikinci defa uyararak en zayıf ışığın bile algılanması temin 
edilir. Renkli görme ile ilgili koni şeklindeki ışık alıcıları az Biz, hakki fakların bel omurtan, kulaklı okların 
bulunduğu için, renkli görmemiz çok dar bir sahada kalır. LİAM de en terel beifen Kaka. 
Kulaklarımız su içinde ve derinlerde işitmek üzere hususi bir 
mimariye sahiptir. Sesler su içinde havaya nazaran beş misli daha 
fazla iletildiğinden, gelen seslerin yönlerinin karıştırılmaması ve ses 
kaynağının yerinin tam tesbit edilebilmesi için, karada yaşayan bir a f 
hayvanın kulağından farklı olarak kafatası kemiklerinde akıl a) Deniz aslanı, b) Liman foku, c) Deniz fili gibi 
sahiplerini hayrette bırakacak incelikler vardır. Bunun için şakak e e 
kemiğinin arkasındaki iç kulak kapsulü, bu kemikle tek bir noktadan 

irtibatta olup, diğer kemiklerden izole edilerek ayrılmıştır. Bu yaratılış sayesinde kafatasının 
diğer kemiklerinden gelecek gürültüler engellenir ve sesin geliş yönü karıştırılmaz. Su altında 
kulaklarınızı patlatan yüksek basınç bizlere hiç zarar vermez. Bunun için orta kulak 
boşluğumuzu ve işitme kanalımızı saran çok özel bir doku yerleştirilmiştir. Bu dokuya verilen 
hususiyetle biz farkında bile olmadan kulak içi basıncımız ayarlanır ve su altında zarar 
görmeden sesleri en iyi şekilde işitiriz. Su altında işitmemiz çok mükemmeldir, sizlerin 


duyamayacağınız yüksek frekansları çok iyi duyarız. Karada ise işitmemiz sizinle hemen 
hemen aynı sınırlardadır. 

Ağzımızın üst kısımlarında ve kenarlarında bulunan uzun kıllarımız çok hassas organlardır. 
Basit bıyıklar olarak gördüğünüz bu kıllar bizim çok mühim bilgi kaynaklarımızdır. Çok fazla 
damar, sinir ağı ve kaslarla sarılmış olan bu kıllar sayesinde, su içindeki hareketli cisimleri 
tanır, avlarımızın konumunu belirler ve buzlardaki deliklerin yerini keşfederiz. Ayrıca daha 
bilemediğimiz birçok hususiyetle donatılmış bu kılların kökleri, beynimizle çok kompleks bir 
sinir ağı ile irtibattadır. 

Daldığımızda burun deliklerimiz kapandığından, su içinde koku duyumuz çok iyi değildir. 
Zaten beynimizin koku ile alakalı bölgesi de diğer kısımlarına göre küçük yaratıldığından, 
karada da koku hissimizin çok iyi olduğu söylenemez. Sadece kıyıda dinlenme, yavru bakımı 
ve üreme için yavrularımızı ve eşimizi tanımaya yetecek kadar bir koku hissimiz bize 
yetmektedir. Her şeyi bir ölçü dahilindeyaratan Rabb'imiz beynimizdeki duyu merkezlerini 
ihtiyaçlarımıza göre ayarlamıştır. 

Vücudumuzun silindirik, ince ve uzun oluşu, yüzeyin küçültülerek ısı kaybının en aza 
indirilmesi içindir. Böylece ideal bir yüzey/hacim oranına sahip kılınışım, ilk yaratılışımdan 
beri benim için çok mühim bir hayatta kalma vesilesi olmuştur. Derimin altındaki 7-10 
santimetre kalınlığındaki yağ tabakası, yüzgeçlerimden çok ince olduğundan bu kısımlarımda 
izolasyon yoktur. Bunun yerine ısı kaybını azaltmak için yüzgeçlerimdeki atar ve toplar 
damarlarım arasında hususi geçitler ve yollarla kontrol edilen bir sistemle, yüzgeçlerime gelen 
kan azaltılır. Tabii ki, bu sistemi bu kadar mükemmel ayarlayan İlmi Sonsuz Zat-ı Kerim'den 
başkası olamaz. Bu durum gerçek fokların bütün vücudlarında ve yağ tabakaları içinde de 
mevcuttur. 

Türlerimizin birçoğu sahip olduğu kürkü, bir kısmı eti ve yağı sebebiyle avlandıklarından 
maalesef nesilleri tükenme sınırına gelmiştir. Tanker kazalarıyla hızla kirlenen denizler, 
delinen ozon tabakası ve eriyen buzullar da bu gözü dönmüş avcıların tahribatına eklenince, 
varın halimizi bir düşünün! Çevrecilerin gayretleriyle kısmen korunma altına alınsak da, ben 
sonumuzu pek iyi görmüyorum. Ancak sizin içinizdeki, Yaratıcımızı bilen, merhametli ve iyi 
insanların sayısı artarsa, Allah sevgisi eksenli bir tabiat sevgisiyle bu avcıların ve kirlenmenin 
durdurulabileceğini ümit edebilirim. Zaten ben de bu yüzden kendimi tanıtırken, bizi 
Yaratan'a atıflar yaparak içinizdeki bu zalimlerin kalblerinde bir uyanış meydana gelmesine 
vesile olabilir miyim diye düşünmüştüm! 


ALTIN ORAN 
Aralık 2003-Doç.Dr. Sami Polatöz 


Kainattaki müthiş nizamı her yerde hakimiyetini hissettirmektedir. Bu 


Eğer AC'nin CB'ye oranı, AB'nin AC'ye oranına eşitse, doğru 


nizamı anlatmada çoğu defa kelimeler yetersiz kalmakta, matematiğin en oranda bölünmüş demektir. Kenarlarının oranı, altın 


farklı diline ve bakış açısına müracaat etmek gerekmektedir. Birbiri ile 
ilgisiz gibi görünen hadise ve yapılarda benzer özelliklerin bulunması, ( “eseniniz (New Scientist, 21/28 December 2002) 
bütün işlere hakim olan ve tasarrufta bulunan bir Yaratıcı'ya işaret 
etmektedir. Bu yazıda matematikteki çok özel bir sayı olan altın orandan, 
bu sayının tarihçesi, sanat, estetik uygulamalarının yanı sıra en önemli 
özelliği olan kainattaki uygulamalarından bahsedeceğiz. 

İnsanlar bazı dikdörtgenleri diğerlerine tercih ederler. Şişman ve kare 
olanlarından, zayıf ve uzun olanlarına bir dizi dikdörtgen gösterildiğinde, 
kenarları belli bir orana sahip olanı genelde tercih edilir. Bu oran altın 
oran olarak bilinen sayıdır. Bu sayı estetiğin temel sayısı olup, tarih 
boyunca Yunan mimarisinden Mona Lisa'nın yüz resminin çerçevesine kadar kullanılmıştır. 
Bu sayıyla sadece estetikte değil, bilimde de karşı-laşılmaktadır. Physical Review B 


oran olan bir dikdörtgeni sürekli altın oranda bölerseniz, de- 
niz kabuklarında ve galaksilerde gördüğümüz spiral şeklini el- 


dergisinde yeni yayımlanan bir makalede, bazı metallerin özelliklerinde bu sayıya rastlanıldığı 
rapor edilmiştir. Altın orana, bitki saplarının üzerinde yaprakların yerleştirilmesinde, 
ayçiçeğinin çekirdeklerinin dizilişinde, deniz kabuklarının ve galaksilerin spirallerinde, hatta 
dönen karadeliklerin özelliklerinde rastlanılmaktadır. Bu 
sayı kainatın hemen her yerindedir. 


Parmak uçlarından başlayarak her bir kemiğin bir öncekine Altın oran. ilk önce MÖ 300'lü yıllarda Yunan matematikçi 
oranı altın oranı verecektir. > 


Öklid tarafından tanımlanmışsa Pisagor'un takipçileri 
tarafından muhtemelen iki yüzyıl önce bilinmekteydi. Öklid 
bu oranı iki eşit olmayan parçaya bölünen doğru cinsinden 
tanımlamıştı (Şekil 1). Eğer uzun parçanın kısa parçaya 
oranı, bütün doğrunun uzun parçaya oranına eşit ise, doğru 
altın oranda bölünmüş demektir. Sayısal olarak bu oran; 
1,6180339887... şeklindedir. 
Bu oran bazı ilginç matematiki özelliklere de sahiptir. 
Sayının karesini almak için sayıya 1 eklemeniz yeterlidir. 
Çarpma işlemine göre tersi için ise, sayıdan 1 çıkarmanız 
gerekir. Bu özelliğinden dolayı elinizdeki altın 
dikdörtgenden (kenarları oranı altın oran olan) bir kenarı kısa kenar olan bir kareyi kesip 
ayırırsanız geriye yine altın bir dikdörtgen kalacaktır. Diğer bir özellik ise şöyledir: Herhangi 
iki sayıyı seçerek bir sayı dizisi başlatalım. Bu sayıların toplamı dizinin üçüncü elemanı 
olsun. Dördüncü eleman iki ve üçüncü elemanın toplamı, beşinci eleman ise, kendisinden 
önceki iki elemanın toplamı olsun. Örneğin 7 ve 11 sayıları ile başladıysanız dizi 7, 11, 18, 
| Şekil 3 | 29,47, 76... eklinde devam edecektir. Dizinin 20. 
Çam kozalağında altın orandan elde edilen spiralleri görmek sayısını 19. sayıya böldüğünüzde yaklaşık altın oran 
mümkündür. elde edilecektir. Matematik diliyle ifade edersek (an / 
an-1 )=altın oran olacaktır. 
Tabiatta çok fazla karşılaşılan Fibonacci sayı dizisi bu 
mantıkla elde edilmektedir. Dizi şöyledir: 1, 1, 2, 3, 5, 
8,13,21,34,55... Dizinin ilerleyen sayılarında alınan 
bir terimin bir önceki terime oranı altın orana 
yakınlaşmaktadır. Bu dizi deniz kabuğu spirallerinin 
oranlarını ve ayçiçeğindeki çekirdeklerin dizilişini 
belirler. 
Sanatçı ve mimarların altın orana rağbeti, İtalyan rahip 
ve matematikçi Luca Pacioli'ye dayanmaktadır. 15. 
yüzyılda Pacioli üç ciltlik 'Kutsal Oran' adlı bir risale 
yayımlamıştı. Altın Oranın ondalık açılımındaki 
rakamların grup halinde hiç tekrar etmemesini Allah'ın 
kavranamayan mahiyetine benzetmişti. Pacioli'den 
sonra birçok ressam, mimar ve müzisyen 


bu oranı eserlerinde kullanmıştır. Bazı meşhur örnekler: Bestekar Debussy, Bartok ve mimar 
Le Corbusier... 

Altın oranın uygulama alanlarından birisi olan yaprakların dikey bir bitki sistemindeki dizilişi 
olan phyllotaxis'i ele alalım. Her yeni yaprak büyürken, bir altındaki yapraktan belli bir açı 
farkı ile çıkar. Bu açı büyük çoğunlukla 137,5 derecedir. 360 derecenin altın oranda 
bölünmesi ile 137,5 ve 222,5 derecelik açılar elde edilir. Phyllotaxis'te neden altın oran 
çıkmaktadır? Bu tamamiyle verimlilikle ilgilidir. Sapın ucundaki her bir yeni yaprak güneş 
ışığını alırken önceki yaprakları en az şekilde gölgede bırakmalıdır. Altın oran şeklindeki açı 
bölünmesi ile sap etrafına spiral şeklinde yerleştirilen yapraklar, ideal konumları ile güneş 


ışığından maksimum istifadeyi elde edebilmektedir. Eğer birbirini takip eden yapraklar 120 
derece açıyla yerleştirilmiş olsalardı, yukarıdan bakan birisi yaprakları 3 sütun halinde 
görecekti ve bu sütunların arasında büyük boşluklar oluşacaktı. Bu ise güneş ışınlarının 
verimli ulaşmasını engelleyecekti. Eğer açı 50 derece olsa idi, üç sütundan fazla sütun 
olacaktı; ama yine boşluklar bulunacaktı ve az bir yaprak sayısından sonra birbirinin tamamen 
altına rastlayan yapraklar bulunacaktı. Fakat 137,5 derecelik açıda boşluklar asgariye 
indirilmekte ve ışık alma kapasitesi düşürülmeden maksimum sayıda yaprak 
yerleşebilmektedir. 

Altın orana malzeme biliminde de rastlanıldı. Kristaller gibi tamamen düzgün yapıları 
olmayan kuasikristallerin büyümesini ele alalım. Bu kristaller 5 katlı simetriye sahiptir ve tam 
dönüşün beşte biri kadar döndürüldüğünde aynı gözükürler. Bu kristallerin 1984'te 
keşfedilmesinden beri birçok araştırmacı bunları büyütmeye ve 
garip özelliklerini incelemeye başlamıştır. New York Eyaleti'ndeki 
Brookhaven Ulusal Laboratuarı'ndan Tanhong Cai bu tipteki iki 
kristalin büyütülmüş görün-tülerini inceledi. Kristaller, 
Aluminyum-Bakır-Demir ve Aluminyum-Paladyum-Manganez 
alaşımlarına aitti. Kristal şekillerinde düzlem alanların keskin 
düşey basamaklarla birbirinden ayrıldığını gördü. Basamaklar iki 
baskın ölçüde çıkmaktaydılar ve bu iki ölçünün oranı altın oranına güm z B 
eşitti. Bu buluş 2002 yılına ait yeni bir buluştu. ime ilerelin ia 

Altın orana sadece dünyada rastlanmamaktadır. Spiral şeklindeki 
galaksilerde de bu orana rastlanmıştır (Şekil 1). Makro alemdeki 
diğer bir uygulama da karadeliklerdir. 1989'da Adelaide 
Üniversitesi”nden Paul Davies dönen karadeliklerin 
termodinamiğinin altın oranla münasebetli olduğunu keşfetti. 
Hemen her şey pozitif özgül ısıya sahiptir. Böylece enerji 
bıraktıklarında soğurlar. Dönen bir karadelik ise, negatif özgül 
ısıya sahip olabilir; böylece enerji bıraktığında daha sıcak olur. 
Karadeliğin özgül ısısının negatif veya pozitif olması, karadeliğin 
kütlesine ve dönme hızı ile ilgili dönme parametresine bağımlıdır. 
Davies, karadeliğin kütlesinin karekökünün dönme parametresinin 
kareköküne, oranı altın orana eşit olduğunda özgül ısısının negatiften pozitife değiştiğini 
buldu. Yani bir ölçüde altın oran karadeliğin karakterini belirliyordu. 

Altın oranın tabiatta ve canlılarda sayısız örnekleri vardır. 

Şekil 2'de parmak ve elimizdeki kemikler gösterilmiştir. Parmak ucundan başlayıp, elin içine 
doğru gidildikçe her bir kemiğin bir öncekine oranı altın oran çıkmaktadır. Çam 
kozalaklarında, altın oran yöntemi ile elde edilen spiralleri görmek mümkündür (Şekil 3). 
Echinacea purpura çiçeğinde de bu spiraller tespit edilmiştir (Şekil 4). Bu konudaki sayısız 
örneklerden son bir örneği, karnabahar sebzesini ve spirallerini verelim (Şekil 5). 

Gelişmekte olan bilim sayesinde altın oranın kainattaki yeni uygulamaları keşfedilebilecektir. 
Malzeme bilimi ve karadeliklerle ilgili son buluşlar, bu görüşü teyit etmektedir. Belki de bu 
oranın teknolojiye aktarılması ile daha verimli ve hayatımızı daha kolaylaştıracak ürünler 
kullanıma sunulabilecektir. Kainatın içerisine serpiştirilmiş bu ve benzeri sırlar, düşünce 
ufkumuzda yenilenmeye ve ilerlemeye vesile olabilir. 


Echinacea purpura çiçeği ve spiralleri 


Kaynak 
- Marcus Chown, Why Should Nature Have a Favorite Number, NewScientist, 21/28 
December 2002, 55-56. 


MATRİX FİLMİ: GERÇEKLİĞİ SORGULAMAK 


26 şubat, 2019- aklinizikesfedin.com/ 


“Matrix nedir?”, filmin ana karakteri Neo'nun sık sık kendine sorduğu bir sorudur. Bu 


gerçekten Matrix filmini ilk kez izleyen herkesin kendilerine de sordukları bir sorudur. Matrix 
filmi, günümüzde oldukça bilinen bir üçlemedir. Film üzerine sayısız analiz yapılmış ve hatta 
öğretmenler felsefe derslerinde bu filmi konu olarak işlemişlerdir. 


Bu yazımızda ilk Matrix filmi üzerine konuşacağız. Bu film üçlemenin en önemli ve ilgi çekici 


filmi olabilir. Bu filmin analiz edilmeye değer her özelliğini tek bir yazıda özetlemek epey 


zor. Bu sebepten ötürü, insanların genel olarak filmi seyrettikten sonra hissettiği şeyler üzerine 


evrensel bir analiz yapacağız. 

Uyanık olup olmadığımızı nereden anlarız? Gerçek nedir? Gerçek olmayan nedir? Eğer filmi 
seyrettiyseniz eminim bu soruları kendinize en az bir kez sormuşsunuzdur. Bunları Matrix'i 
seyretmeden önce sorgulamış olmanız da olasıdır. Çoğumuz özgür irademize göre hareket 
edemediğimiz hissine kapılmışızdır. Bazılarımız davranışlarımızın önceden belirlendiğini, bir 
şeylerden etkilendiğini ya da Nietzsche?nin kurduğu gibi bir dünyada yaşadığımızı 


düşünmüşüzdür. Bazen, manipüle edildiğimizi, kontrol altında olduğumuzu ve bir rüyanın 


içinde olabileceğimizi dahi düşünmüşüzdür. Matrix filmi tüm bu sorulara yanıt verir. Bu 


film, insanlığın ikilemlerinden bazılarına çözüm getiren çağdaş bir mit niteliğindedir. 


Bunu da okuyun: Kader, Nasıl Seçeceğini Bilenlerin Bilgeliğidir 


Teknolojik gelişmeler bizi köleleştirir oldu. Gün geçtikçe daha fazla akıllılaşan yeni 


teknolojik aygıtlar, kendi iradelerini kazandılar. İnsan zekasına ulaştılar ve hatta insan zekasını 
aştılar. Fakat kaynaklar azaldı ve bu makinelerin beslenmeye ihtiyacı var. Bu sebeple, savaş 
sonrasında makineler insanları köleleştirmeye başladılar, onları beslenecekleri birer kaynak 
haline getirdiler. İnsanlar bir rüyada yaşamaya zorlandı: onları besleyen bir makineye 


bağlıyken hayatları boyunca uyumak. 


Bu distopik ve dehşet verici gelecek her geçen gün daha az absürt hale geliyor. Bazı 


insanlar direnip Sion’da; daha çok insanı özgür bırakmak ve onları kölelikten kurtarmak için 
savaşmak niyetiyle Matrix'e ulaşabildikleri tek özgür şehirde, yaşamayı başarabildiler. Bilim 
kurguya en çok bulaşılan görsel dünya bu, fakat aynı zamanda eleştiri ve gücü de içinde 
barındırıyor. Bize kendi gerçekliğimizi sorgulatıyor. Bir rüyada yaşayıp yaşamadığımı nereden 


bilebilirim? Kararlarımı kendim mi veriyorum? 


Matrix Nedir? 


Açıklamaya çalıştığımız ilk şey Matrix'in ne olduğu. Bu sorunun cevabını veren kişi Morfeo. 


Morfeo diyor ki, “Matrix, gerçeği senden saklamak için gözlerinin önünde kurulmuş bir 


evren.” Bu demek oluyor ki Matrix duyularımızı yanıltıyor: aslında gerçek değil fakat 


onu gerçekmiş gibi algılıyoruz. 


Plato duyularımızın yanıltıcı olduğunu ve güvenilir olmadığını söyler. Plato'nun bu miti 


kısaca, elleri ve ayakları bağlı şekilde mağaranın dibini inceleyen insanlar hakkındadır. 
Arkalarındaki ateş yere dikkatle seyrettikleri gölgeleri yansıtır. Bu insanların gerçekliği 
arkalarındaki şeydir çünkü bildikleri tek şey budur. Erişebildikleri 

ve duyularıyla algılayabildikleri tek şey budur. 


Eğer bu insanlardan biri mağaradan kaçarsa, gerçek dünyaya, bilgiye erişebilir. Başlangıçta, 
ışık gözlerini kamaştırır, acı hisseder ve adapte olur. Mağaraya döndüğünde, arkadaşları 
muhtemelen yalan söylediğini düşünür ve onu öldürmeye çalışırlar. Bu arkadaşlar yalnızca tek 
bir gerçekliğin bilincindedirler ve bunun sonucunda o gerçekliği ne olursa olsun korumaya 


çalışmaktadırlar. 


Bu bize Galileo ya da Kopemik'in yaşadığı zamanları anımsatır. Matrix'te Neo'nun aklından 
çıkaramadığı bir düşünce, bir şüphesi vardır. Alice Harikalar Diyarında'da olduğu gibi, Neo 
onu oyuğa götüren tavşanı takip eder. Fakat bu sefer, Neo fantastik ve gerçek olmayan bir yere 


ulaşmaktan çok gerçek dünyaya, Plato'nun sunduğu düşünceleri barındıran dünyaya ulaşır. 


Bunu da okuyun: Plato*nun Dünyayı Anlamaya Dair En Güzel Sözleri 


Matrix filmi ile ilgili ilginç şeylerden biri gerçekliğe dair bir yanıt vermesidir. Dejavu gibi 
gündelik şeyleri ele alır, onlara bir anlam verir ve önerilen sisteme adapte eder. Matrix, 
hepimizin uyuduğu ve olanlar sanki gerçekmiş gibi yaşadığımız bir çeşit sanal gerçekliktir. 


Sanal gerçeklik gözlükleri taktığımızda, gerçek olmadığını bilmemize rağmen tüm 


duyularımızın bunu gerçek olarak algıladığı doğru değil mi? Matrix filmi içinde gelişen 


durum da aşağı yukarı bu şekilde. Duyularımızla algıladıklarımızın gerçek olduğunu 


sanıyoruz ve sonuç olarak uyanık olup olmadığımızı sorgulamayı bırakıyoruz. 


Öte yandan, Neo'nun kendi gerçekliği ile ilgili sorduğu soru bize Descartes” anımsatıyor. 


Problemi, tıpkı Matrix'teki makinelerin yaptığı gibi bizi manipüle edip aldatan şeytani deha 


hakkında konuşarak çözüyor. Descartes her şeyden şüphe eder ve Matrix de bizi 


duyularımızdan şüphe etmeye iter. 


Tüm bunlar Hilary Putnam'a bir referans. Putnam şeytani dehaya benzer bir şeyden söz 


eder. Tüpler içinde birer beyinden ibaret olmadığımızı nereden biliyoruz? Ortak bir 


rüyada yaşamadığımızı nereden bilebiliriz? Bu sorular Putnam'ın da ortaya attığı Matrix'te 


karşılaşılabilecek sorulardır. Bu, ne yaşadığımızın doğasının farkına varmadan herkesin 
paylaştığı bir durum gibidir. 
Özgür Müyüz? 


Eğer ortak bir rüyada yaşıyorsak, yani rüya dahi sadece bize ait değilse, gerçekten kader 


diye bir şey olup olmadığını ve davranışlarımızın gerçekten bize mi ait olduğunu 


kendimize sormalıyız. Bununla ilgili en ilginç karakterlerden biri Oracle. Neo'ya karar 


verebileceğini,verdiği kararların tek sahibinin kendisi olduğunu söyleyen kişi odur. Oracle 
karakteri kaderle bağdaştırıldığı için bu şüphe vericidir. Matrix filmi sürekli olarak 
kararlarımıza dayandırılır: kırmızı ya da mavi hap, gerçeği bilmek ya da bilmemek. Bazıları bu 
gürlüğ 


seçme ÖZ ünü Sartre'ın varoluşçuluğu ile de ilişkilendirir. 


Eğer kader diye bir şey yoksa ve hiçbir şeye karar verilmediyse, o halde kendi kaderimizi 


kendi kararlarımızla yazan bizleriz. Fakat Matrix filmi aynı zamanda kader diye bir şey 


olma ihtimalini, hali hazırda belirlenmiş bir şey olduğu ihtimalini de gözler önüne serer. Aynı 
zamanda, bununla çelişen bir argüman da sunar. Bu noktada, Oracle da Morpheus gibi varlığı 
önceki hipotezlerden herhangi birini çürütmeyen en önemli karakterlerden biridir. Morpheus 
kadere inandığı gibi karar verme gücüne de inanır. 

Matrix filmi bilgi ve mutluluk konusuna da parmak basar. Simülasyonu terk ettiklerinde 


bulundukları gerçek dünyanın iyi bir dünya olmadığını görürüz. Dehşet verici bir gerçeğin 


farkına varırlar ve gölgeler dünyasına dalarlar. Bu noktada kendimize, bilgiye erişmenin iyi 


olup olmadığını ve gerçekten mutluluk getirip getirmediğini sorabiliriz. Çoğumuz 


mutluluğu nihai hedefimiz olarak görürüz. 
Cifra filmin pişmanlık duyan karakteridir. Gerçeğe ulaşmayı ister ve sonunda gerçeğe 


ulaştığında, gerçek olmayan dünyaya dönmeye karar verir. Fantezi dünyasına dönmek ve 


gerçekliği reddetmek ister. Cifra gerçeği bilmeden cahil bir hayat yaşamayı tercih eder. 


Matrix filmi aracılığıyla ortaya atılan felsefik sorular gerçekten ilginç sorulardır. Bu sorular 


bizleri geçici bir sorgulama ve gözlemleme durumuna iter. Ayrıca, kendi kararlarımızı, 


mutluluğumuzu ve etrafımızdaki dünyayı sorgulamamıza sebep olur. Şüphesizdir ki Matrix 


filmi, belirli felsefik olguları ön yargılar olmadan cevaplıyor gibi göründüğü için, 


rofesörlerin felsefe sınıflarında göstermesi gereken bir filmdir. Bu film zihnimizi 


açmamıza ve her şeyi sorgulamamıza olanak sağlar. 


“Gerçek nedir? Gerçekliği nasıl tanımlarsın? Eğer neleri hissedebileceğinden, neleri 
koklayabileceğinden, neleri tadıp görebileceğinden bahsediyorsan, o halde gerçeklik beyninin 


yorumladığı elektrik sinyallerinden başka bir şey değildir.” 


— Morpheus, The Matrix 


